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jyURTlSSEMENT. 



' Uoi QJU E les Traduâions appartiennent pio- 

premenc aux titres des matiécesde leurs Originaux, 
j'ai crû néanmoins pouvoir en faire un Recueil à 
part;puifque les TraduÂeurs font aujourd'hui une 
efpéce de ProfelTioB & un corps fcparé datïs la Ré- 
publique des Lettres » comme les Celtiques , les 
Poètes, &c. 

AutCi n'ai-je pas prétendu dans ce Recueil entrer en dilculTion des 
matières traitées dans ces Originaux i mais mon deflêin eft de par- 
ler fimplement.& ruccindemcnt des bonnessôc des mauvaifes quali- 
tés des Traducteurs ; c'eft-à-dire , de ceux qui Ce font fait une étude 
ôc une occupation particulière de traduire les Auteurs. 

2. Je ne parierai pas ici des verfions différentes de VEctirure- 

Sainte . faites en pIuGcurs fortes de Langues , parce que j'ai crûqu'il 

feroit plus à propos de ies remettre à la tête des Intetpretes de la 

Bible qui feront la première partie du Recueil des Théologiens. 

5. Je ne dirai ptcfque liea des veifions feites ea Grec , parcç 

7>flw W. A 



z T R,À D U C^T E UR s L A T I K S. 
que outre qu'il s'tn trouve très-peu , elles font auffi fort peu <^fit96^; 
& ne lèrveiit prefque plus que d'amufemcnt à la curiofité des par- 
ticuliers j fiir tout celles 'dont les Originaux font en Latin. Ainfi ott 
ne trouvera ici proprement que des verfipns Latines & des Frânçoi*: 
^{es y&c un fort petit nombre d'Italienne$-& d'Eipagnoles»* 

4. Je ne parlerai* pas nort plus de ceux qui ont fait des Faraphrtr^ 
fes , ni même de ceux qui n'ont traduit crée des Frâgmens , lâns s'at* 
tâcher aux règles de la Traduftiorr* Je ne dirai rien de Cicérone 
quoiqu'il nous refte beaucoup d'endroits des Ancien* de (aTtady^. 
ûion 3 mais d'une Traduftion libre; & qui marque rOrat6ur*& l*'" 
Paraphraftc. Je ne dirai rien defaint Hi/^w, parce qu'en tradui(ànt 
Origint il ne s'eft attaché nrà la- lettre ni à la f^rite de fou Auteur. 
Et j'en uferai de même à l'égard des autres qui ont pris de pareilles 
libertés. 

5. Au refte je crois qu'il eft afles inutile d^avertir le Public que je 
luis redevable à M. Huet plus qu'aux autres Critiques de la plupart 
des chofes que je dirai des Tradufteuçs Latins , puifque je ne man- 
querai pas de k nommer par tout félon la règle que je me fuis prefr 
crite dans ce Recueil. 



S. JEROME Pcre & Doûeur de TÊglife > mort en 420. 

779 T L n'y a perfonne parmi les Anciens dont il nous eft reftc 
X quelque chofe^qui fefoit plus exercé à traduire que faint Je- 
rômercar outre ce qu'il a fait fur rEcriture-Sainte, nous avons encore- 
de (à Tradudion Le Traité de Didymefur le S. Efftit ^ U chronique 
J^Eufebe , le Recatil quafait cet Auteur jur lesJieux de U Terre- feinte» 
quelques Homélies d'origeneAes.trois Epi très Pafc^tles de Théophile 
d'MexAftdrie » à* une lettre de faint Efiphane ji Je^en dejerufalerrt 
dont on veut bien lui attribuer la Verfion Latine. 

On tombe d'accord qu'il peut être le plus faint des Tradudeurs ^ 
mais il n'en eft pas leplusexad. IlVeft donné ibuvent plus de liber- 
té que n'en peut fouffrir la loi de la Traduftion. Et c'eft ce que Rufin 
ion adverlàire n à point manqué de remarquer: 

Ce n'eft pas qu'it ne fut très-bien quelles font les obligations d'un- 
Tradufteur , mais il ne croyoit pas devoir s'y alTu/ettir. 
' Il avoir afles bien montré dans la lettre qu'il a écrire touchant la 
meilleure manière de traduire (i) que la fidélité d'un Interprète ne 

fS.. Hieronym. Bpîftol. loi. ad PammacLium <!e optimo getiei. intcrp-et. 
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TRADUCTEURS X A T I NI j 
çoûR^^ pas à rendre mot pour mot les paroles de l'Auteur qu'oo s* J<tAm9 
traduit j mais à en rendre exadcment tout le fens. Il foûtenoit mcme 
qu'il en avoit ufé de la forte on traduifant les Livres Grecs > hors 

-ceux de l'Ecritufc-faintc , dont les paroles ont leur ordre & leur 
SXXfAérc j & dont on ne peut changer les termes j ni altérer les ex* 

. preflOUxns fans corrompjre ou fans aÔbiblir la penfce.du S. Elprit. 

Mais en dilant qu'il ayoit imité Ciceron , & en citant ce que cet 
Orateur alleguoît pour autorifer fa méthode dans la Traduftioa 
qu*il avoit faite de quelques ouvrages de Platon , de Xénophon , 
de DamQfi;faènc.& d'iEfciiine » il faifoitaûes connoître quil donnoic 
un peu trop d'étendue à ùl maxime. 
Il prétendoit même juftifier la liberté qu'il prenoit de retrancher, 

. ou de changer ce qu'il jugeoit à propos dans (es Auteurs rpar Texem- 

. pie de (àint Hilaice s difant (i) qu'ils avoient retranché touç.deux ce 
x|u'iJs avoient cru .pouvoir être nuifible dans Origène, & qu'ils 

. s'étxïicnt contentés 4e traduire ce qu'ils y avoient trouvé d'utile. 

: Mais cette raifon paroît moins fatisfaifante pour lui que pour (àint 
•Hilairç qui ne faifoit point l'office de Tradudeur (2). 

Il .rcpou(re avec plus d'avantage & de (uçcès les reproches qu'on 

. voulôit lui faite de L'emploi de divers^ raéchans mots Latins dont il 
sîétoit fervi , parce ^ ^dit-il > que la matière Icç demande :, pour ex- 
primer le (cns de l'Auteur avec plus de jufteflc & de netteté (3). 

Mon(ieur Hoet veut qu'on attribue à la grandeur & à la diverfî- 
té des occupations4c ce Saint j les diver(ès licences qu'il a prifesj 
Se les fautcsmêmes xjui lui font échappées autant par le défaut do 
connoillànce y que par inadvertance. 

n jQoute qu^U avoit pfe(qué toujours l'eiprit partagé Se diftrait 
par différentes chqfes tout à la fois > parce qu'il arrivoit fouvent 
qu'en un même tems il écrivoit^ eh diâant autre chofe à fon copifte^ 
& en donnant dans le .même moment des inftruâions & des corn- 
xnUnon^ diver(ès. Mais qu'il n'y a rien de plqs achevé 3 ni qui fade 
mieux connoître (à grande capacité & (on exadlitude , la force de 
fon génie >& la folidité de fbn jugement , que ce qu'il a fait au mi- 
lieu de fon Iftifir. 
Pour ce qui eft de la Chronique Latine de S. Jérôme ^ elle eft 

î s. Hîcronym.\Ep!ftoI éi, cap. u terprcr. pag. 70. 71. item pag. ^3. & fcq^t 

2, Fr.Sixt. Sencnf. Bibl. Saoft. lib. 4. pag^ 6$. €9. 

3 s. Hicr-nyni. lib. x. comm. in Ipiftol. Idem lib. i.'ie dar. Intcrprcûb. pag. iSU 
ad Galat. cap. i. '* Bum. 8. 

4 P. Dan.Huec'lib. x. deoptixn. geo. in-; 
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ij; TRADUCTEURS LATTNS, 

moins une Traduftion qu'une augmentation de celle d'Eufcbe j $c 
nous en parlerons en fbn lieu. 

* NB. U le trouve des Tf aduftetirs Anciens rapportés par BàiUct; 
qui n'ont traduit que quelques parties ou fragmens de F très A' Ht jk* 
riens ^o\x à^ Auteurs Grecs , qui depuis ont été traduits plus exa£temem 
dans les ouvrages- complets des mêmes Auteurs > c'eft pourquoi 
nous n'en avions pas marqué ici les éditions* * • 



B.UFIN. Prêtre, d'Aqmlfe^ mort feu de tems awmt S^ JcrSme 0tt' 

en 4J o - félon Pojfevin^ 

780. TP L a traduit dû Grec cnEatin là plupart dés ouvrages idtf^ 
J|t /o/?/^/?* favoir les vingt Livres des Antiquités Jiidaïqueg 5 
les fept Livres de la guerre des Juifs cojitre les Romains , & les 
ileux Livres contreApion. Il «a traduit, encore les dix Livres de 
THiftoirc Ecdéfiaftique d'Eufebe qu'il a réduits à neuf ,, & il jr a 
ajouté deux autres Livres latins de fa façons divers ouvrages d'on'- 
gène & entre autres les quatre Uvics Perié$rehon ou des Principes ; 
r Apologie pour Origène qu'fii^i^ publia fous le nom defaint-^ 
Pamphilcfbn anû ; un Livre des opinions de, Sixte Philoibphe Py- 
thagoricien & Païen ^u'il vouloir faire pafier pour. le. Pape S. Sixte 
. II. ; quelque choie de dmtBMfile le Grand 6c de faint Grégoire de Na- 
zianze^ & quelques Vies de Saints. On lui donne auiH la verfion 
des JSr>a^//i0i»/ qui ont couru dans l'EgUiè fous le nom de S. Clé- 
ment de Rome» . 

Si on en croit Caflîen & Gènnade (i) j Rufm étoit^un Ecrivain 
d'importance, parihi les Doâeurs Eccléfiaftiques de (on tems. Ge 
dernier dit qu'il avoit Tefpxit tout-à-fait beau ^ & beaucoup de déli- 
. catefle pour tourner le Grec en Latin ^ .& que par fes Traduâions 
^ il avoit enrichi le pays^ Latin deia plus grande partie des Bibliothè- 
ques d'Auteurs Grecs. 

C'eft dommage que ces Auteurs n'ont eu plus d'^autoritépour'fe 
fiire croire à la poftérité j & qu'ils n*ont pu communiquer auxfiécles 
fuivans la bonne opinion qu'ils avoient de Rufin.* 

Scaliger le. fils témoigne {z) que Rufin n'étoit pas un fort habile 
homme , & que . quoiqu'il fe. mêlât : de parler Grec-, il n'entendoit 
pourtant pas le Grec qu'il lifok. Cependant il -n'en étoit pas moins 

t J. Câffian. lib. 7. de Incansation. c/27; Hônorius Ai^ûôi. êcc: 
fiôuu^. de Vus* illaAr. cap, 27. & ex co 1 PôAèrior. 5caligeraii. pag»' xoSc* 
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ptcfomptucux & il s'ctoit forme une haute idée de fon propre ixic- ^^^£,5 
site. Il s'étoit mis fur le pied de faire des leçons de Maître à faint 
Jérôme , ou plutôt il s'étoit fait fon Cenfeur j fans s'apperccvoir 
qu'il avoir infiniment plus de befoin de leçons & de correâions 
que ce Saint j-qui étoit tout autrement capable que lui. Et il étoit 
cf autant plus" à plaindre que faifant le clairvoyant dans les fautes 
des autres j il étoit aveuglé des fiennes. 

Ayant entrepris de cenfurer les Ecrits de (âlnt Jérôme j il ratca** 
qua particulièrement (ùr les libertés dont il avoit ufé dans (es Tra« 
duûions « & il s'en fît un fondement pour pouvoir lui infulter im- 
punément. 

MlSiis^par cette' conduite barbare , il donna (ïir lui-même beaucoup 
deprife à fon adverfàire j qui lui marqua (es chafles ^ Se qui l'épargna 
d'autant moinsjqu'il lui fournifibit plus de matière de récrimination* 

Monfieur Huetdit (i) qu'il n'y a. pas une de fes Traduâions ou 
YiyA puiflè dire qu'il a fait rj^ner le bon fens & la raifons qu'il les 
a prefque toutes remplies d'impertinences qui tiennent beaucoup 
de la folie ; Se qu'il s'eft imaginé pouvoir fuppléer au défaut des 
chofes folides ^ par uh amas confus de paroles inutiles j âc par un 
babil infuportable. Il ajoute qu'il eft tombé fur des exemplaires très- 
corrompus & remplis de fautes ^ & qu'il n'avoit point aflfés de ju- 
gement > ni affés de ce fel de critique , qui fert à faire Ip dilcerncment 
du vrai d'avec le faux Se du bon d'avec le mauvais. 

Cafaubon écrivant contre Baronius dit de la Tradudion de J^- I^^W'* 
Jifh en particulier prefque toutes les mêmes chofes que nQUS ve- 
nons de citer de Monfîeur Huet (2). Et M onfîeur Gallois cftime 
aufli que c'eft laplus méchante de toutes fès verfions. 

Encore y a-t-il dans les autres ^ dit-il s un certain air de l'éloquence ^ 
qui récpmpenfe en quelque manière les défauts qui s'y trouvent : 
mais celle des Antiquités Judaïques eft (1 barbare & fi ol;)fcure j 
qu'on n'y reconnoît rien de Rufin que Ix liberté que ce Tradu- 
âeur- s'eft donnée de £ûredireà Jpfeph des chofes aufquelles il n'a 
jamais penfé (5). 

La Traduâion dîBufebe n'eft guéres moins mairvaifc en fa ma- i>'£»^^6 
niérc. Il s'y eft fîgnalé par fcs infidélités , & par la hardicfle qu'il a 
ptifé dfcretrancher , d^àjouter & de paraphrafer à fa fantailîe. H y a 

1 P. D. Huet de optim; gcner. interpie- «imaL Bar; fe£bioo. aicim. 

taiid. pâg. 6^. 3 P. Gall. Jooxnal des 5iv. in lo. lafliv; 

Item decUr. Intcrpree. iib. i. pag. if t. U€7é ... 
-A If. Ca&aboQ» Apparat, ad Ëzcicim» 
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^6 ^ TRADUCTEURS LATINS/ 
"i«£fl. ^^^^^^ ^^^ narrations & des difcoius cimiers qui ne fpnt point 

le texte d'Eqfebe 5 il a rcnvcrfc l'orclre des chapitres dans le lîxié- 
me Livre ril a omis la moitié :du huitien^e & a paâe prefque tout 
le dixième entier i outre qu'il y a dans le refte un très-grand nom- 
bre d'endroits qu'il n'a point çritendus>& qu'il a corix)mpus ^ conune 
on le peut voir dans, les Remarques que M- Valois en a faites (i). 
Voffîus dit que cet Ouvjcage de Rufin loin de mériter le nom de 
..véritable Tradudion^ ne peut pas mênae* railbwiablement paflêr 
pour une médiocxe Earaphrafe : mais que c eft un ouvrage qui csft 
propre àRufin comme à fon Auteur j & qu'il a copié ou abandon- 
né Èufebe quand il Ta jugé à propos (2). 
Pour ce qiii eft ^de la Vetfiion qu'il af^ite de quelques ouvrages 
*Oriiim. ^Qyig^^^ ^ Monfiçur Daillé éc^it (3) qu'il s'y cft cottiporté avec 
une audaice QU:plvit6t avec une, impudence & une eâxonterie in- 
. croyable. En effet il j>'eut pas plutôt public la Traduftion^ cbes Li- 
èvres des Principes ou f/r|Virjp^;i qu'on découvrit la mauyaife foij 
dont il .ufoit envers Dieu ^ auffi-bien qu'à l'égard des. hommes. 

. Cet ouvrage. attira contre lui rindignation de faint Jérôme j& 
des perfonnes les plus éclairées parnii les Catholiques j beaucoup 
plus que les autres Ecrits ou les Traduftions .dams lefqueUes .;i.I 
s'étoit nettement .déclaré Origéniftc, Cax voyant que les erxeiurs 
d'Origçne qu'il vouloit infinuer adroitement dans le monde y 
étoient trop groffiérement ejcprimées , & qu'elles rebutoient les *eP 
prits les moins intelUgens 3 & choquoient les oreilles les moins dé- 
. licates \ il sfavifa de fe fèrvir du droit nouveau.qu'il croyoit avoir 
acquis fur i^ Originaux en qualité, de Tradu^ur ^ :&. il changea 
dans fa Verfion ce qui lui ayoit paru trop cm & trop Ample , pour 
pouvoir mieux furprendre le monde. Mais faint Jérôme ne tarda 
guéres à découvrir toutes iès fourbes iSc iz'^ impoftùres , en confé- 
rant le Grec de T Auteur, avec le Latin du Traduûeqr (4) , & cp fut 
en vain que/Rufin ôta fonnom à Ja Préface qu'il mit à ia tête de 
. cette,Verfîon.p<QUî tâcher de fe dérober à ceux »qui le connoiflbient 
d'ailleurs. Sur quoi l'on peut voir le Cardinal Baronius (5);& le. 
Pcre Poflcvin (6). 

r 

I Hcnricus Valcf. in Prologom. ad-Hift. 4 5. Hicronym. ApolQ|c. i. aJvcrf. RuÇiu 

' Eccicf. Eufcb. Idem ii\pu|og. advcrf.Pclagium. 

iicm in Obfcrvation. paflîm. ç Baron, ad ann, lOi. niim. b. ubi dc 

. 1 G. ]. Vo/fiusdc Hiftor.' Latin. lib.M. 'CJcm.Roai. Scr. ^ 

..••p. ji. pag. *o8. 109.. I»fm ad ann. 397. J5:c. foCè. 

3 Joan.Dallacuslib.i. dcScript.fuppofit. tf Poflcm. tom. x. Appit4t.facr.pag: 

. S. Dion. & S. ignat. . ^^* 



S' Cn^^he* 



TRADUCTEURS LATINS? y 

A regard de ce qu il a traduit de faint Grégoire de JNazUnze , 
Karinius (i) & le fieur Borremans après lui(2) ^ difent qu'il y a trop 
fait le fcrupuleux > qu'ayant voulu exprimer des mots par des mots ^ 
il a prétendu accommoder fon Original à fa Tradudion au lieu 
de rendre (à Tradudion conforme à fon Original 5 que ce- ne font 
fort fouvcnt que dés paroles j& qu'on a de la peine à trouver le 
fcns de faint Grégoire. 

La Traduaion qu'il a^ite de diverfes Vieif /& d'autres narra- f^^^ ^^ Saints; 
tions hiftoriques des Solitaires j tirées d'Evagre & de quelques au- 
tres Auteurs , a été moins fujette à la eenfùre j parce qu'on a tou- 
jours eu de la peine à démêler ce ^u'il avoit compoféde fçn chef, 
d'apvec ce qu'il a traduit des autres. Quand faint Jérôme l'accufe* 
d'avoir foi^gé à plaifir des noms imaginaires de Solitaires^ qui n'ont 
jamais été dans le monde , & de n'avoir quafi rapporté que des Ori- 
géniftes, cela regardç moins ce dont ilaét^ leTradudeur , que ce 
dont il a été l'Auteur (3) : quoiqu'il foit aflfés difficile de bien prou- 
ver cette accufation (4) dont nous pontons parler ailleurs plus à 
propos.- 

' '^ TyfATmii feu Torannii Ruffni Sccléftap^u ttiJfofU» Lih. IL cum 
Notis Crynéti in-fol. Bafil. 1570. --- De Vitis Fatrum Lik IIL cum 
^Noth 'Itafwejdii in-fot LugiL 1617: ^ 



*.*. 



1 Pètr. Nann. lib. r. Synuiiift; feu Mifccll; 

cip. 3* 
X Antcn. Boriemanf. var. Lésion, cap. xo« 

pag. iir. 

^S. Hieronym. £piftol. ad CtefipLQnt^ 

advcrC Pelagtan. cap. i« 



4 Hcribctt. RofVcid. Prologonkn»^ ail vîC 
Patr. £rem. Pioleg; 4, num^ |o. p&g. 23. 

Item Prxf. â<flib. 1. ^c Vît. PlPi p. 414. 



P iEANIUS le Sophifte , vivant fur U finducinquiérnejécle. 

78 !• T^Jf Otis avons de lui une Traduiïionî Grecque d^'Hi-* 
JLN ftoire df^ufrope- > que- Ecançois SylBurgaa f^tf^mpri- 
mér. Maïs Morîfieur Huet dit (i) que ce Tfadudciir a fait ccnnoî-r 
tre par cet Ouvrage qu'il favo^it affés mal & l'Hiftoire & là Langue 
Grecque ^ Se qtt'ib éroit urr hontme d^tïës^ matnraTfr foi pour ajou- 
ter & retrancher à*fon Auteur tout ce que fafamaifie lui-dtôoit. 
. Afetafhrajis adÇusrofium Gr. ér I^ai. in- S''* FïMicùfutti 1590. ^ 



X 



• ^ • 



I F. D. Huet. de clat. Interprec. pag.i 33^ 



i TRADUCTEURS LATINS. 



î O E C E , mort en 534.. Anicius MmUus Sevtrinus Bo'éthiits. 

78 2. T^ Oëce avoit traduit divers Ouvrages des Anciens , corn- 
fj me de Piihagore fur la Mufique j de Platon » d'jlrijiote» 
éCEùclide , de Nieomajue fîir T Arithmétique > (ÏJrchimede , & de 
ftolemée (i) fur TAfirononiie ; & fes Traduftions , au jugement 
même du Roy Theodoric , étoient fi fidèles & fi élégantes qu'elles 
valoient les originaux (2). 

* Anicii Manhi Severini Boétii Lib. IV. de differentiis tofich 
^Br^^'iAtêg. Vindelkor. 1603.'— Porphyrius de qtêinfue votibus % IsH^ 
ne ex interfret atiene Boétii , cum Ammonii Commentario in-fol. Psrif 
1543.'— Bfitome in Ariihmeticam Boetii in-fol. Tarif 1503. — Archi^ 
medes de Numéro arena Boétii Interf. in-4*'. PurtÇ 1 5 5 7- *— Introdu^ 
W<yin Arithmeticam Boétii tum Comm^Jod. :Clichtovdi in-fol. Parif. 
150^. -r Opéra omnia in-fôl. Bafil. 1570. * 

X f Oa ne dit en François que Btdméf^ Aat. Godeau Hift. de i'Eglife ë. -fiéc!^ 

ai C^odor. iib« 1. Epift. 45. livre i. feA. 62,. l'an 51^. 



783. T^ PIP H ANE (i) le Scholaftique ^ qui a traduit fort mal 
M^j Socrattf j Sozomène & Théodoret. Nous en parleroni 
parmi les Ecrivains de THiftoire Eçcléfiaftique. 

X f Vivant 2 la fia du cinquième £écle , Czidme. ^ ) / 

'<Bc j^t-être eocQxe au commencemeoc da ' '1 



^ 



5" y«i sxpi 784. ^^ H A L C i D I U S , Trâduaeur de Platon * ^ ce qu'oti 

yL^ prétend. Voycs parmi les Interprètes de ce Philofophe. 
''FerjiJ éfComm. i» JymwmFUtms t.euift Nttis Meurfti in-4*. 
Lugi.fi(ii, J617.,* 



s 

f Vers j7»: 785. T ULiEN j qu'on dit avoir été Préfet du Prétoire, & que 

I l'on fait Auteur de la Verfîon des Novelle» de Jtifiimem 
yoycs au Recueil de ceux qui ont éç(it du Pro|t Qyil, 



THEOPHILE 



TBl Àb XJCT E U R s LATINS. 



■ 



THEOPHILE, Antccelfeur , c'eft-à-dire , MMftre en Droit, 



786 



• ■ 

CE qu'il a fait fur les Inftituts de Jupnien , cft plutôt une 
Paraphrafe qu'une funple Vcrfion. Nous en parlerons ^ ^^" ^'^ '••^ 



au Recueillies Jurifconfultes. 

* The&fhili Infihut. Lih. IK cum Jnterfretatione Caroli Annibal Fa-^ 
hroti Gn L^t. in-4°. Parif. 1638. "^ /r 



787 T7 ÙST AT HIUS , qu'on dit avoir traduit quelques 

P^j Ouvrages de (àint Bafile. Voyés4c au Recueil des Pères ^ ^^ ;*^** 
Lgliie au Titre de ce* Père. On dit qu'il eft aifés fidèle , mais 



de l'Egliie 

qu'il n'a point fait aflcs de choix de fcs mots. 



788 T^ EL A G E , Diacre de TEglifc Romaine , qui a traduit 

J^ des Vies des Pères des Deferts. Voycs au Recueil des î Vers a^ 
Hidoriens £c4ftiaftiques > parmi ceux qui ont écrit des Martyro- 
loges & des Vies des Saints. 



CKSSIODQK'E. mort nfrhtM s6i: 

.7*9 T L a fait aufli quelques Traduftions j au fentiment de quet 
J[ ques-uns ^ mais il n'avoit pas une connoiflànce de la Lan- 
^e Grecque affcs étendue , ni affés exacte. 

Et d'ailleurs il y a beaucoup d'apparence que ceux qui l'ont fail: 
Traduâeur j (e ibnt mépris » croyant peut-êtr^uie la Tradudion de 
VHiJioire Tripsrtitc , étoit de lui j au lieu qiiil n'eji a été que le 
Confeiller j & que c'eft Epiphane le Scholaftique qui l'a faite à ià 
prière. 



DENYS LE petit: de Scythie, ABBF ROMAIN, 

vivant encore en 5 40. 

790 ^^ ET Auteur qui édatoit parmi tous ceux de fon fiécle , 
V^ tant pour la conhoifTance des deux Langues , que pour 
ccBe de la Chronologie , a traduit, i. Les Canons qui font aujour- 
TomelII. B 



xo TRADUCTEURS tÀTINS; 

dliui la (econde CoUedion j 6c dont nous parlerons au Recneît 
des Canoniftcs. 2. Une Epinrc Synodiquc de S. Cyrille 3 & du Con- 
cile d'Alexandrie contre Neftorius.^. Une de S. Profère ^ Evcquc 
d'Alexandrie ^ au Pape S. Léon (iir la Pafque. 4. Le Livre ou les 
deux Homélies de S. Grégoire de Nyffe fur la création de rhomine» 
5. -On le fait auflî Auteur de la Veriion Latine que nous avons de 
la vie de fàint Pschome Abbé. 6. Et du difcours de (aint Provins Pa- 
triarche de Conftantinople ^ qui eft un Panégyrique de la Êûnte 
^ Vierge contre Neftorius. Il a fait fans doute plufieurs autjies Tca<* 

diluions » parce qu'il aimoit ce genre d'écrire j mais il y a apparen-* 
ce qu elles n'ont point encore été découvertes. 

Monfîeur Huet dit (i) qu'il explique le iens de fes Auteurs avec 
diligence ^ qu'il s'attache aux mots avec beaucoup de fidélité; 
qu'il a autant de politeiSe dans foa ftyltf que ion fiécle pouvoit lui 
en accorder > & qu'il lui manquoit ;afles peu de choies pour pou- 
voir être le modèle d'un Traduûeur achevé. Il ajoute que s'il s'eft 
quelquefois détourné de fon chemin en traduilànt les Canons des 
Apôtres i il en faut rejetter la. faute fiir les exemplaires dont il s'eft 
fervi > & qui étpient dififérens de ceux qu'on a trouvés depuis fba 
tems. 



I F. D. Httet de clai. Interptetib. Vki. %. pig. 151. 153;' 

I ■ n 



LE PAPE ZACHÀRI£,Mr«rr«0752. 

'791 ^"^ Acharie a traduit en Grec les Dialogues de S. Grégoire 
^ ^ le Grand , mais il n'a point eu afles d'égard à la Pon^ 
Bustion de fon texte original ^ qui eft pourtant d'une très-grandç 
cohlèquence pour bien prendre le fcns de fon Auteur. 

f. D. Hnec^ m fopa I0& cit. pag* i^ji 



TRADUCTEURS LATINS. 



>f 



\ 



iANIANUS & MUTIUS Trsduaeurs dû s . Chryfofime ,ytxi 

le huitième ficelé (i). 

79Z r E premier nous a donné une Traduâion Latine dcJ 
1^ Commentaires de faint Chryfoftome fur faint Matthieu. 
Monfieur Huet dit quilne fait aucune difficulté de le mettre au 
rang des plus excellens Tradudeurs , parce qu'il a une fimf^cité 
fans affectation & fans baflfefle , qui a d'ailleurs fes orncmcns nattt- 
Tcb , & la netteté que demande ce genre d'écrire. U prétend qu'il a 
cté fi fidclc à reprcfcntcr le fens de Ton Auteur , & fi exaft & fi ly- 
ligieux , pour ainfi dire , à en exprimer les paroles , que faint Qiry- 
Ibftome lui-même n'en auroit pas pris un autre , s'il avoir eu à 
choifîr un Interprète. 

Ce favant Critique n'a pas une fi bonna opinion de Mutms le 
Scholaftique , qui a triaduit des Homélies du même Saint fur î'Epi- 
tre de ûint Paul aux Hébreux. Il dit qu'il a remarqué dans cette 
Traduâion quelque chofe de trop force (a) , & qui n'exprime pas 
affés préciféœent la penfée de fon Auteur , mais que hors cela il 
pouroit être mis au nonabre des excellens Traduûeurs (3). 



f I De Savans Hommes oa^ piis cet Ania- 
nus |K>iir cePâagicB que 5. Jérôme appelle 
Amiianss & ^oi étane Tmi contemporain 
feroit plasanaen de 300. ans qu'on ae le 
fuppouici^Mutianas mal nommé Mutins , 
TiToit » feloo ces mêmes Sayans , yers le 
jniliea du fiziéme fiécle. 5 



1. f Ce n*cft pas de cela queM. Muet te^ 
prend ce Traduâenr , mais d'ajouter â Ion 
Auteur des chofes aÛblument étrangères ». 
& qui né font pas dans TOriginal , SMU- 

tiùa quidam, l 

3 P. Dan. Huet lib. i. de claris Interpit* 
lib. pag, IJ3. 254, 



• • 

AN AST\SE t Nonce du Pape auprès de l'Empereur de Con-' 
ûantinoplc, mort en 666. félon quelques-uns , dit l'^frocriftalre 

à cauiè de & Commiifi<Mu 

793 T L a traduit quelque choie de ce qu'on attribue à GiintHif' 
J[ polyfe : mais avec trop de fcrvitude & de fcrupule. Nous en 
parlerons parmiles Interprètes de la Bible. Il a fait encore d'autrcs- 
Xraduâions > où l'on remarque le même aflùjçtiflèment» 



B ij 



r^ TRADUCTEURS LATINS; 



I S I DO RU S ME R C A TOR , vivant au commtmmtnti^ 

neuvième fiécU. ^ . 

7P4 O ES Tradûdions palîcnt pour des Paraphrafes où plut& 
l3 pour des foururcs (i) : mais nous en parlerons plus àpro- 
pos au Recueil des Canoniftes. 

. I î II veut diit des pièces fuppofées. ^ . 



*p 



^ANASTASEle Bibliothcquairc , mort vers l'an 826. 

79 5 A^ Et Auteur a fait un aflés grand nombre de TrâduQtions; 
\^^ dont on peut voir la meilleure partie dans le premier 
Tome de la Diflcrtation hiftorique du Pcre Labbe (iir les Ecrivaini 
Eccléfiaftiques. Le Père Combefis dit (i) que fon ftyle eft rude ^ Se 
à demi-barbare pour le plus fouvent , mais néanmoins que fes Ver- 

. fions font utiles , parce qu'il entendoit fort bien la phrale de ces 
Grecs du moyen âge , c'eft-à dire j de ion tems> & un peu plus an^ 
ciens que lui 5 & qu'eftant plus habile qu'il n'étoit cloquent , il nous 
a cclairci ou diflîpé la plupart de ces obfcuritcs qui font fi fréquen- 
tes dans ces Auteurs. Le Père Labbe eft auffi du (ëntiment de ce 

f 

Jacobin pour la rudeflè & la barbarie du difcours d'Anaftafe (2), 
Monfieur Huet témoigne qu'il y a bien des endroits où cet Auteur 
n'a pas laifle de fort bien remplir les devoirs d'un bon Traduâeur j 
quoique , comme it l'a déclaré lui-même , il ne fè foit pas aflTujctti à 
^ fuivre (es Auteurs mot à mot , & qu'il ait eu plus d'égard à leurs pen- 
fécs qu'à leurs expreffions. (3) 

* Anafiafii Bibliothecarii Hifioria Ecclefiafiica Cf^ér tat. Car. Ann\ 
Fabroti infol Parif 16^^."^, 

i Franc. Combefis rcccnfi t. Auftor. Coft- i. pag. €$: , . 
clonat. pag. ff. 3 p. Dan. Hoet llb» %, it claf* loterpW 

a. PhiJ. Labb. Diff. dp^Script. Eçclcf. tojn tib. pag. 154, 



TRADUCTEURS LATINS. tp 



\ 



JEAN SCOT ERIGENE. c'eft - à - dire d7r//»»ir . fous 

Charles le Chauve. 

f96T A Traduftion qu'il a faite des œuvres de iaint Denys 3 cft 
1 fi eftimée de Monfieur Huer. Nous parlerons ailleurs 
de cet Auteur. 



JEAN DE CHAMPAGNE, dit C4»f;/i»«ij, vivant au com-i 

mencement du onzième fiécle. 

797 \^ traduifît Eudiâe , non pas (îir le Grec Original , mais (ùr 
X 1^ Verfîon Arabe 3 qui ctoit déjà fort mauvaife. Ainfi on 
tie doit pas ctre furpris que celle de Campanus foit fi pitoyable. Mau- 
rolycusdit (i) qu'on y trouve lès termes d'Ëudide tous corrompus; 
mais comme écrit Clavius (2) 3 il étoit très^difïkile qu'il pût éviter 
cet inconvénient 3 & qu'il pût comprendre le fens de fon Auteur , 
après que les Arabes qu'il a fiiivis 3 avoieritrcnverlî> Tordre & la 
méthode d'Euçlide 3 & qu'ils y avoient fait des changemens en une 
infinité d'endroits. C'eft aulli la remarque qu'ont fait Voffius (3) & 
Monfieur Huet (4). 

^ EucUdis àfitf^ 3 interfret* eum Comm. Csmpaf$i. in-fol. Fcnen 
148^2. ~ Elément pt ejufd. Camfuni in-fol. Bé^fiL 1546. 

I Franc. Miurelyc. prxfat. Cofmograpb. 3 G. J. YoS.it fcicatiis Matliciiut. câp; 

<à<l Bemb. I«. $. 7, pag. 61. 

1 Chriftophonis Clayius ptatfât, ip ludi*. 4 P. D. Huet de clans Interptetib. 1. lik 

dis Comment. « pag. 140. 



,1 



ADELARD , Anglois , Moine de Ssthesté Comté de Somerfet ^ 

vivant en 1130. 

798 ^^ N doit faire le même jugement de la Verfîon Latine 
V^ q"^ cc^ Auteur a donnée du même Euclide , puis qu'elle 
a été faite fur des exemplaires Arabes auflî corrompus , quoy qu'il 
fut d'ailleurs plus habile que Campanus. Mais le mal étoit inévitable» 
I & il n'y pouvoit avoir de remède que dans le recouvrement de l'ori- 

ginal Grec qu'on n'avoit point encore découvert alors 3 non plus ^ 

# Biij 



X4 TRADUCTEITRS LATIN: S. 

que ceux àArifiote j ^c Cdien , de Ptolomée . &c. 

On ne lifoit alors que les Verfions Arabes de ces Auteurs , $c 
quoy qu'elles fufleitt trèsimal faites y elles tenoient Lieu d'Original; 
Les Verfions Latines en croient encore pires , puis que ceux qui 
les avoient faites > ne favoicnt pas beaucoup mieux l'Arabe j que 
les Arabes qui avoient traduit l'Original j ne (àvoient le Grec. 

* AieUrâi Bathonienfis , ^dJlioMS Nstur^Us é* ^^fiiones Phk 



lolophorum in-4^ * 




MAXIME PLANUDES .3 Moine de CônfisnHf$ofk ^VrmduSieUt 

Grec» vivant en 1570. gtêflut&t vtrs 1420. 

799 W L y ^ P^ ^^ Grecs naturel qui fc foient tant appliques & 

jl; traduire des Livres Latins ei) leur Langue j que ce Planu^ 

des. On a de lui la Verfion Grecque i. âits Diftiques qu'on a fait 

courir dans le monde fous le nom de C^t^n > 2. des Métamorpho* 

les ai Ovide s & deslEpitre» des Héroïnes du même Poëte j 3. deff 

Commentaires de Microbe ittr le S^nge de S ci f ion « & des Sstum^r. 

Us du même* Auteur ^ V <i^ quelques Livres de faint Augufiim » 5». 

du Livre de Boece de la Confolation de la Phitofi^hie j 6. ife divers 

autres Auteurs Latins ^ dont les tradudions que Planudes a faites 

ne font pas encore toutes imprimées j & quelques-uns croyent que 

les Commentaires Grecs de Cefrr font plutôt de lui que de Gaza. 

Mais Monfieur Hùet dit (i) que Planudes s'eft comporté dans 

la plupart de (es traduâions avec beaucoup de négligence. Souvent 

il n'entend pas (es Auteurs » ou s'il entre quelquefois dans leur 

penfée^.il la quitte volontairement pourfuivre la fienne. D'ailleurs 

ion Ayle eft trop diffus ^ & n'eft point aifés puf. On ne trouve point 

tant de Dilgreffions dans la traduâion de Cr/^r que dans les autres^. 

on y trouve même plus de pureté & plus d'agrémens : ce qui a fait 

juger à quelques-uns qu'elle n'eft pas de lui. 

»; ?»D« Hbet d€ dam Inttrpret. lib. 1. pag, 134. 13; j 



TRADirCTEUIt s LATINS; î| 



PEMETRIUS CYDONIUS s G^eft-à-cUre,i^ U CMnéeen Csndiei 
mort au qoatx^rziéme fiecle j Grec non Schiihutique. 

Soo T L s'cft appliqué> particulièrement à traduire de Latin en 
\, Grec. Mais la plupart de (eg Verfions font encore en Ma- 
nufcrits. On a de iâ Tradudion quelque chofè de fàint Augufiin % 
un Ouvrage d'un nomme it/^iE^^ir^ Dominicain de Florence ^ conte* 
nant une Réfutation de l' Alcoran ^ & quelque chofe de (aint 7ho* 
mss* Monùeai Huet dit qu'il eft iènré» exad« châtié « &mem«éle: 
gant' dans fon ftyle« 

t Da-claàs Inteipmib. ibidem 134; 



L EON AR D A RET I N oaD'jfRRBZzo en ItsUe* mort 

en Z440. (i). 

• 

Sol A Ndronique de Theflàlonique qui ^aloît j & qui ftrpa^^ 
jfjL ^^^^ même Gaza xlans la connoil&nce de la Langue 
Grecque au jugement de plufîeurs ^ avoir une opinion ft avanta* 
geufe de ce Léonard ^ & il le jugeoit fi heureux dans fès Tradu^ 
âions de Grtc en Latin 3 qu'il le fâifoitpaflèr pour Tunique en fi- 
délité &: en exaâitude j auprès de tous les autres Traducteurs ^ qu'U 
ne conficleroit que conjme des Pavaphf ates pat r^ovt à loi. 

G'eft ce que nous apprenons de Vof&us (2) & du fieur Konigh 
(s). Paul Jove loue la Vcrfion qu'il a fintc des Morales àiArifiott 
pour fa fidélité & fa bonté U). 

Mais Camerarius ne nous donne pas une grande idée de fa Tra- 
duction de Xen0fhon ^ dont le flyle efl fort médiocre,dit-il,& la com- 
pofîtion & la forme encore plus rude. Néantmoins il eftinic qu'il 
a tellement exprimé les penfées de fon Auteur , qu'il efl aifé de Tcn- 
tendre & de le reconnoître dans cette Traduûion (s). H ajoute que 
toutes les autres Verfions de TAretin ne font pas plus parfaites que 
celle-ci j & qull ne fait quelle a été fon intention , quand il a voulu 

I î în 1442. 5 Joack. Camcrar. Epîll. an» »f 4^- ai 

• » G. J. yon.it Hîft. Lttia. Kb. 3. tlfl Joan. Tarftor. ptaemiff. cditîoi*. Xcnc^*. 

"5* P«fr 557. Hift. &«co Martin. Hanck, patr. a,, àc 

B G. Math. Konig. BibL Ter. & Nor; Scriptor. Rcr. RofliaiL ctf. 4f • •■"•» ^' ?• 

P*g- n- 54^. 

4 PaoL Jor. dogi ^^ 






î? Tîl A DIT CTÎ U R s LA TIN 1 

cacher le nom de Tes Auteurs ^ & qu'il femble avoir voulu débiter 
fes Traduûions pour des compofitions originales. 

Erafine (i) lui fouhaitoit plus de pureté dans fon ftyle , & plus dd 
force mêncie , quoiqu'il le jugeât d'ailleurs allés Ciceronien (2). 

* Polybii Hijlorix Utine ex Verfionc Léon. Aretini in-fol. Tarif 1 5 12. 

I EriGn. DiaU Ciceronian. y.fupraau iP. Dau. Haetdeclar. Interpietib. paj^; 
Recueil des Critiques* 1^3. 



LE CARDINAL BESSARION de Trebizmàe mort en 1473- (O- 

802 Ti ^ Onfîeur Huet nous lepropofe comme un modèle de& 
J;^ V ^ bons Tradudcurs ^ il dit qu'il avoir une induftric toût- 
à-fait admirable pour bien tourner le Grec y Se que fi on l'eût imi- 
té dans la fuite des tcms ^ fans ie donner plus de liberté qu'il n'en 
a pris 3 on n'auroit point vu tant de gens trompés par l'infidélité des 
Tjaduûeurs , & qu'on n'auroit point eu tant de mal à reprimer les 
licences qui s'étoient glifTées > quand il a été queftion de remettre 
en vigueur les régies de la Traduftion- (2). 

On peut voir dans Gefiier & SimTer les Ouvrages qu'il a traduits 
de Platon , à:Ariftoti , de Tiii'ofhrafie , &c. (3) 

X f Ilmbunit a Rarcnnc le xS.Novcm- pag. 17p. iSo. 
ire447t. dans fa 77. ana^. % 3 Biblioth. Gcfncr. per Simlerum &c« . 

a P. D. Hu/ec de clar. Incerpiet. lib. i.. . 



MATTHIAS PALMERIUS àc Florence {i)\ctsXztiiAAX: 

803 T L a voulu traduire le Livre qui traite dé THifloire & de la 
jL Verfion des Septante qu'on a fîippofé à Jrijleas qui avoit 
véritablement écrit fur ce fujet & dont 1 ouvrage s'eft perdu. Maïs 
l'Auteur & le Traducteur de celui dont nous parlons ne font pas de 
grande autorité. Ainfi la Verfion de Palmerius étant fort mauvaifè 

ifCen'cft pas de Florence quVtoix le Vi'cence,& qu'on a pris,parccttcxaiibn pouf 
Traduôeur d'Arifteas , c*eft de Vicence. Le le Tradudeur d'Arifleas. Mais -en cela .on 
Pdmerius de Florence a voie nom Mathieu. sVft trompé. Cet autre Mathias étoit de Pi- 
lis étoient contemporains. Il y a encore eu, Cc^êc nous n'arons de loi qu'une contînMa- 
i peu près dans le même teras, un rroiilème tion de la Chronique de Matthasus Pàlmcr 
y almerinsaoïnnié Mathias comme celui de rius depuis 244^. jwfqu'à 14S1. ^ 

' . ne 
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ne nous fcduira pas , & ne nous fera point prendre le livre du fiim 
Ariftcc pour un bc^ ouvrage. , , 
* Arifieis de Seftu^gtnu duobusfMft^ Scfiffutéi Interprctihus Hi- 
Jloris Gr. Lai. in-8^ Oxonii. 16$^. 



L APUS dcBIRAGUEde Caftiglione , Florentin vers Tan 1440* 

804 T L a traduit les Antiquités Romaines de Denys d^fidlicar- 
X. najfe,&c plufîcurs des vies de Plut arque. Mais Voffius a re- 
marqué qu'il n'a ni fidélité ^ ni bonne latinité dans Tes Traductions 
(i) , & Monfieur Huet ajoute (2) qu'il n'avoit aucun talent pouc 
cet exercice , qu'il n'y a rien que de rude & de groffier dans tout ce 
qu'il a fait s Sç qu'ayant voulu s'attacher fervilement aux termes de 
Tes Auteurs j il n'en a pas pu attraper la penfée » & leur a fait perdre 
toutes leurs grâces. 

X G. J. Voit de Hift. Lat. lib. 3. cap. id. 1 P. D. Huet ic clar. loterpret. lib; t) 
p.807. êc G.M. Konig. Bib). Vec. & Nov. pag. 1^4^ 



P. CANDI DU S DECEMBER, Profefleur à MiUn 

vers Van 1460. (i). 

J05 A^ ïft un afles méchant Tcadu£leur auffi-bicn que Lapus ; 
V^ fon Appkn ne vauk rien , c'eft ce qui porta Sigifinond Gc-' 
lenius à faire une nouvelle Verlîon de cet Hiftoricn , comme il fit 
aufli de Denys d'Halicarnaflc pour fervir de corrcftif à celle dé 
Lapus {2). * 

Paul Jove dit (3) que Candide étoit beaucoup plus heureux dan* 
les autres comportions ^ & qu'il Êiut attribuer au défaut de (es 
exemplaires une partie du malheur qu'il a çu dans fes Tradudions , 
quoique ce ne foit point (ans fondement qu'on Taccufe de trop de 
liberté Se d'intempérance dans la plupart de (es Ecrits. Cela n'ai 
point empêché Laur. Valla de rappcUer Grammairien d'une critique 
très-exa£le. 

* AffUni Alexandrini HificHa txVerpprit Pantal. Candidi m-îçL 
Venctiis 1494. * 

ff f II monmtcn J477.^ 5S4. 

% Vofll Hift. Lat. lib. 3. cap« 7. fzg* 5 S5: 1 Paul. J«f » clog. tf 

T^me IJh 
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; NICOLAS PEROT (i) , Archevêque de Siponto 
t: vers Tan 1460. 

^06 1WT O^ avons déjà parlé de lui comme d'un habile hom- 
JL^ me en Grec & en Latin. Cafaubon dit (2) quç fi on 
iconfidére le fiécle où il vivoit , il avoit une induftrie toute extraor- 
dinaire pour bien towner le Grec fiir tout quand il poflèdoit bien 
la penfce de fon Auteur j de forte qu*il étoit difficile de s'apperce- 
Voirque cetoitune Traduftion , tant fon Latin étoit naturel & 
aîfé j tant il reilèmbloit à des productions originales & indé- 
pendantes. 

' Floridus Sabinus (3) dit qu'il n'y a rien de plus poli que faXra- 
duâion de Polyh j & c'cft aufli dans cette peniee que Paul Jovc 
dit (4) qu'on accufoit Perot de l'avpir dérobée à quelque ancien 
Tradudeur » tant on la trouvoit bien faite » & aurdeffiis de la por^ 
tce de cet Auteur , à ce qu'on croyoit. 11 témoigne qu'on n'avoit 
^oînt trouvé d'autre expédient pour fauver l'honneur de ceux qui 
avoient traduit ThmcyJîde , Dioiort de Sicile ^ Flutsrque , Çc Appitfp , 
dont les Verfions quoique travaillées par des Auteurs autant & plus 
célèbres que Perot 3 étoient pourtant infiniment^u - deflbus de celle 
de folj^e , foit pour la fidélité ^ foit pour la douceur & la pureté du 
t^atin > & pour la politeflfe du difcours. 

Cafaubon cherchant la raifon qi\i a pu attirer tant d'éloges à Pe- 
rot pour cette Verfion des cinq premiers Livres de Ppfybc » trouve 
que c'eft parce qu'il n'y avoit perfonne de fon tems en . Italie qui 
fût plus de Grec que lui > & que dans le refte des humanités , il ne 
iè rencontroit perfonne qui fut effeâiyçmei^t au-defiiis de lui. Maia 
il dit ç^c dans le fond , à parler ieriouièmem ^ Perpt n'étoit rien 
moins qu'un bon & ôdéie Interprète > & qu'il lui. manquoit pre(qu» 
toutes chp^s pour pouvoir dise avec quelque vérité que c'étoit ua 
Xradodeur accompli. 

I J VtyAs A1C103. ; P. Doit. Hiict. de ckr. Interp. lib. 1. pag,^ 

i Ifaac Cafaubon. Pnefat. in Polybii i€s. i66» 

«lit. G. Mat. Konig. Eibliotb. vct. & nor^ 

3 Franc. Florid. Sabin. apol. L L. p. m. pag. ^ii. 

4 Paul. JoY. clog. 18. G. J. Vofl. de H». Utîn. lîb. |. fapl 7% 
iCafaub. uifupraJjpctodaÉ» ' p4g.5l^-5^« 



T tf ADtJÇ TEUR5 LAtI ^f-S. ï^ 
'A peine favoit-il fuperficiellcmcnt quelques-uns des principes de 
la langue Grec€iue. Il croyoit comme la plupart de ceux de Ton tems 
qu'il fufïiibit d'en avoir une légère teinture ^ & qu'avec les premie^^ 
clemens de cette Langue ^ on pou voit pafler pour habile 3 & qu'on 
croit capable de traduire. Outre le peu de connoiflànce qu'il avoit 
du Grec , il é^oit encore dans une ailes grande ignorance de ÎHir 
ftoire. Il ne faut donc pas s'étonner » continue Ca(àubon , fi Perot 
avec (on beau Latin n'a pas même entendu une page de Folybe 
comme il faut. Et (i on eft curieux de favoir comment il a pu faire 
pour donner quelque liaifon &c quelque couleur à (on difcours j on 
peut confulter Tite-Live dont il a copié plufieurs parTagcs qu'il 
croyoit apparemment prifes de Polybe. Et c'eft aufli la| raifon pour 
laquelle Perrot a fait dire à Polybe beaucoup de chofes aufquelles 
il n'a jamais fongé. 
* Poljbn Hijioria Gr* L^t. cum interfretstiofU Terotti in-fol. tisge* 



LAURENT VALLA (i) Sen/ueur Romofn mort en 1457- 

\S07 T L a traduit Hendcte & Thucydide » mais dans l'une & Tau* 
X tre de ces deux Verfions il a fort mal pratiqué les leçons 
d'élégance ^ qu'il a tant enfèignées aux antres dans des Livres qu'il 
tcn a compoics exprès. Car on peut dire qu'il n'y a rien de moins 
clegant ^ & il y eu: devoiu prefque tout Barbare. 

D'ailleurs il n'avoit qu'une teinture fort l^ere de la Langue Grec- 
-quej &il avoit travaillé à ces TraduâicKis dans la plus grande né^ 
gUgence du monde > (ans application au fènsde fes Auteurs > & par* 
mi de grandes diflraâions ^ fans (è foucier de garder la fidélité qqe 
les Traduâeurs doivent à leurs Originaux & à leurs Leûeurs. 

^ Herûdpti Biflùris €um Z* FaUd Inttrfnfsiime. in - fol. Venet. 
j494^.-^Th$$cididis Hi/hris cumejufd. JnterfrtMhne* in - fol ^6r. & 
J^0t. Af. Hem. Stifk 15 64. 

. t f Voy& Art J04. 
a. P. D. Hac( de clat. I&terpxct» lib. %: f ag. û^; 
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DE QUEL Oy ES TRADUCTEURS d'Avicfenne , & 

. entre les autres. 

.io8 r% 'André ALPAGUS, à^ Arnaud de VILLENEUVE , de 

\J . jacquis M ANTIN , de Jean des CINQ:ARBRES , & de 

Jean (i) de CARMONE. Mais nous les remettons au Recueil des 

Médecins. 

. f f II faloit dire (rcr4r<£ 



THEODORE GAZ A;de Thefl&lonique mort en 1478- (i). 

• 

*09 ^^ Azc eft un des plus célèbres Traduftcurs d'entre ceux 

VT qui ont eu quelque réputation. On a de lui deux fortes 

de Venions , premièrement de Latin en Grec, puis de Grec en Latin. 

Erafiiie dit (2) que perfonne n*a été plus heureux que lui foit dans 
les Traductions Grecques , foit dans les Latines. 
' A regard des Grecques ^ Jofeph Scaliger eftimoit que quelque* 
bonnes qu'elles paruflcnt , on auroit pu les rendre néanmoins en- 
core meilleures , & qu'il y auroit même des chofes à changer. 
Mais <^a(àubon ou plutôt Monfîeur Huetdit (s) que bien que ce 
jugement de Scaliger paroille ailes équitable ^ on ne lai(feroit pas 
aujourd'hui de fe contenter dd pareils Tradufteurs , & qu'il leroit 
• fort difRcile d'en trouver parmi ceux qui fe mêlent de tourner te 
Latinven Grec , quieuflënt autant 4e fidélité » de nettetés & de 
beauté que Gaza. 

Paul Jovc parlant de. la Tradudion qu'il a faite du Livre de cî- 
^ttnnAwt la vieilleflc fous le Titre de Caton l'ancien , dit (4) qu'il 
s'en eft acquitté avec tant dé fucçès ^ que les plus habiles^ d'entre 
les Critiques y ont toujours admiré le bonhçur avec lequel il a 
lu exprimer la majefté de l'éloquence de cet Orateur , & entrer dans 
ks penfées avec la même élévation que lui > en gardant rçligicufe- 
ment la fidélité dans les expreffions j fans s'écarter de la pureté du 
ftyle qui lui étoit ordinaire. 

X f Voycs Art.30^- ' '- | P. D. Huctdeclar. Intcxp; p. 134. ijfj 

% Eraûn. Dialog. Giccronian. pag. id«. 4 Paul Jav. clog. 1^. 



T R A DU C T E U R S L A T I N S. il 
Mais (es Traduâions Latines lui 6ht fait encore beaucoup plus oaâi 
iJ'honneur. Il avoit fi bien appris la Langue , qu'il n'y avoit pas un 
Grec y de tous ceux qui s croient retirés en Italie 3 qui approchât 
de lui pour la bonne Latinité , & le même P. Jovc dit qu'il étoit 
difficile de dire s'il étoit plus habile à tourner le Latin en fa Lan- 
gue maternelle > ou le Grec en cette Langue étrangère qu'il poffe- 
doit avec tant de certityde (i) ^& dans une (1 grande perfedion, 
Scaliger dit nettement (2) que c'eft un des meilleurs Traduéleurs 
de Grec en Latin que nous ayons. EraCtnc étoit (3) dans le même 
.icntiment ^ & Paul Jove fèmble avoir encore voulu enchérir fur 
cette bonne opinion ^ lors qu'il a prétendu élever Gaza au-deffus 
d'Argyropyle.. 

On n'a jamais fait difficulté de te préférer pour toutes chofes au 
Trapezpntin , c'eft-à-dire , à Georges de Trebizondc , (4) qujoi- 
qu'eii ait voulu dire Politien. Mais comme en matière de Tradu- 
Âion Argyropyte étoit un tout autre homme que le Trapezontin , 
Cafaubon dit que fans bleffcr le reiped qui efl^^au mérite d'Eraf^ 
me & de Paul Jove , on peut hardiment mettr^Irgyropyle en pa- 
ralelle avec Gaza. Il avoue que celui-ci avoit beaucoup plus d'éra- 
dition & de fuffifance qu' Argyropyle , & que par une invention 
auffi utile qu elle étoit hardie j il a forgé & mis en uiàge des ter- 
mes nouveaux pour exprimer des chofes inconnues aux Latins juf^ 
qu'alors j & pour enrichir par ce^ moyen la Langue Romaine (s)* 
iMais il prétend que le flyle de fes Tradudions n'efl pas toujours 
.fort bon Latin ^ qu'il cA quelquefois embar|ifré > qu'il zffcGtc de 
grands mots & qu'il eft enflé & nguré , qualités fort peu néceffaires 
à un bon Traduftcur : au lieu qu' Argyropyle eft plus ferré & même 
plus châtié. Il eft vrai qu'on \t trouve fort maigre & fort décharné 
.en comparaiibn de Gaza> & qu'il a de vieux mots &c des phralcs 
qui ne font pas tout-à-fait du bel ufage : mais en réçompenfe il n'a 
poinrtant d'inutilités , point tant de fuperfiuités. Gaza a plus d'élo- 
quence qu'Argyropyle , & il s'explique plus à Taife : mais d'un au- 
tre côté il eft moins exaâ & moin$ fidèle que luié 

Ce.fèntiment de Cafaubon & de Monfîeur Huct n'eft pas entiére- 
meflt conforme à celui qu'en avoit eu P. Nannius autrefois. Car il 

1 î 11 fc fcroît mieux exprimé s'il avoic 4 Cet J. Voff, lib. 4. Inftitut. Hkctorî- 

âic dam laquelle tl étoufifir » €7* ^'H fofftdtH car. cap. 3. 

JUmmie, &c> % 5- Calaub. ap. P. D. Huer de clar. Iftt« 

% Pofterior. Scaligeran. pag. 50. lib. x. pag. iSo. iZu 

3 Erafm. at fupra loc. ciut. 

C«. • 
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croyoît (t) que Gaza âvoit gardé la fidélité à les Auteurs pour I^ex- 
pofition de leurs penfces s & qull en avoir exprimé le caradtcre de 
le génie avec tant de bonheur , qu'on trouvoit dans fon Latin 
toute la majefté 3c la délicateflè des Grecs , & qu'on y remarquoic 
leurs inclinations comme s'ils avoient écrit eux-mêmes en Ljtin. 

Les principales Tradudions que Gaza a Élites de Grec en Latin 
font celles i. de THiftoire des animaux à^Arifiote , 2. des Problè- 
mes qu'on a fous le nom de ce Philofophe , 3 . de l'Hiftoire des Plan- 
tes de Theûphrafte > 4. & des Aphorifmes d*Hippo€rste (2) , comme 
l'a remarqué Monfieur BuUart après Paul Jove j Scaliger & plvit 
(leurs autres Critiques. 

P. Pantin & le fieur Borremans difent (3) que dans fa Tradu&ioft 
de THiftoire des Animaux à'Ariftote il a tellement étendu & agran^ 
di les limites du langage Romain y qu'il a &it juger au Public qu'il 
qu'il avoir peu d'égaux en ce genre d'écrire , mais qu*il n'avoir af- 
furément perfonne au-deflus de lui. Néanmoins Scaliger n'a point 
laiàe d'y trouveM|pelques fautes quoiqu'en petit nombre (4) , ce 
qui ne Ta poiiit empêché de dire que Gaza étoit un de ces trois 
grands perfonnages du quinzième Qécle auxquels il portoit envie 
comme noiis l'avons marqué ailleurs. 

Mais ce Critique eftime extraordinairement la Verfîon qull a 
-faite de Théophrajle (5) , & il témoigne que c'eft principalement par 
cet ouvrage qu'U a fait paroître ce dont il étoit capable. U ajoute 
qu'il a bien vu qu'il faloit traduire Théophrafte avec le fecours de 
Pline > & c'eft fans ^oute ce qui a donné lieu à Paul Jove de l'ap- 
peller dans fon Traité des Poiflbns (6) un religieux obfervateur des 
mots de Pline j &un très-diligent imitateur de ce Naturalifte. 
* ihtofhréifius tx ^erfione Theodâri Gazd in-fol. Argtntar. I534i 
•^EjuJa.G^z^in Libr. Arifiof. de NMturafsnium & generatione sni-^ 
msliam Nou in-i''. Fenet. 1^0 4..^ Ex fofitio Laf. LiKvii^ Afhorifm^ 
Hiffocr^tis in*fol. Psfiâ. 1512. 



1 Petr. Kaanxas w Hpnt. ttt. Poî^r. ft 
Sl ap. Huet ac fnpra. 
1 II. BuUart Academ. ies Sciences hy» 4. 



3 Am. Borremans Tariar. LtSt. pag. <fS 

4 Seal, in primis Scalig. pa^. loi^o). 

5 Idem in poâeiioiib. Scalig. pag.^o^ 
f Paul ]oy. lie Pifcii). lib« x. cap. 4« 
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FRANÇOIS iPHILELPHE (i) ésToUntmoJtMien,vciottcn 148 1; 

'^Sio T L a traduit i. la Gyropédie de Xenophon j z. la Rhétorique 

J[ d'JriJlote,^. quelques Vies de Pluurque , 4. divers Traités 

^HiffQcraH» 5. Affitn (2) Alexandrin , 6. quelques Harangues de 

'- Paul Jovc dit (3) que ces Verfions ne font pas fort approuvées 
des Grecs j c'eft-à-dire , de ceux qui (àvoient toutes \çs fineflès de 
cette Langue » mais qu'elles ne laifient pas d'être lues par les Latinsj 
c*eft-à-dire ; par ceux qui ne favent point d'autre Langue. 

P. Nannius & Monfieut Huet (4) diïënt que pour avoir été trop 
fcrupuleux à l'égard des mots j il a (buvent perdu la penfée & le ca- 
raâéro de ies Auteurs $ que voyant la beauté du difcours de Xeno- 
phon j il avoit entrepris de l'exprimer mot à mot 3 s'étaat imaginé 
vainement pouvoir faire pafier les grâces d'une Langue à l'autre 
par cet aflTujetifiement. En quoi il fut non feulement trompé ^ mais 
il manqua encore à la fidélité qu'il devoiç à (bif Autçur. Ce qui 
étoit plus étrange en un Grec > dit Nanniqs > qui voulait dire fans 
doute que Philelphe avoit vécu à Coqftantinople & cpi'il avoit été 
. gendre & difciple de Chryfoloras (5). 



1 f Voyés Art. 307, 

xf Fecius Can4idus Dçcqnber dis le mi- 
lieu da quinzième fiécle avoic traduit Ap* 
oien de Grec en Latio. PKilelphe ennemi 
juré de ce Traduâeur entreprit de donoer 
une vcrfion meilleare de beaucoup. Il com* 
mença en 14^^. i la promettre , le prétexte 
eu retardeioent fut l'attente d'un manuf- 
crit dont il avoit befoin. Enfin le xo. Fe- 
Triei^ 1470. écrivant â un de £ts amis , il 
lai manda qu'ayant reçu depuis peu Iç ipa- 
nufcrit il n'avoit pas différé d'unfeul mo- 
ment i. traduire y qu'il y en avoit déjà deux 
lii^cs de faits , & qu'il efpéroit achever 
dans le mois de Mai prochain. La propre 
Teille de ce mois il éçnt i François d'Arez* 



20 que le travail eft fort avancé * & qu'il 
ne masquera pas , fitot qu'il /era fini , de 
le lui envoyer. Cependant on ne voit pas 
que dans tout le xc&t de Tes Letuts qui vont 
)ufqu'au 14. Juillet 1473. i^ ^ ^^^ adtuae 
mentioniln'ena point pai:lé aillears non 
plus quoiqu'il; ait vécu ii. am depuis, & 
ce qu'il y a de fur , c*eft que cette tridii- 
£bion, quoique rapportée dans le catalogue 
de fcs oeuvres , n'a jamais paru ni imprimée 
ni maxxufcrite. 

3 P. Jovius in elog. vîr. illuft. 

4 P. Nann* comm. m Horat. de art. pocr; 
P. D. Huet do" dar. Interpretib. lib. i. 

pag. 1^4. 
5.Î De Jean Chryfoloras fils d'Emmanuel. 
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RODOLPHE AGRIÇOLA de Gnningue en Frije , mrf eif 14S %. 
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Comme il étoit de TexccUente école de Gaza , il ne ppu- 
voit manquer d'en avoir pris les teintures. Ceft pour- 
quoi on ne doit point s'étonner qu'il parle fi bien Latin dans feà 
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Traduftions , qu'il ait le ftyle poli & fleuri j plein & coulant , & qu'il 
foit étendu dans fes difcours. Mais il n'a pourtant pas pu atteindre 
à la gloire d'être exad , & il n'a point encore été aflcs heurçux félon 
Monficur Huet , pour rencontrer le génie & le caradére de fe^ 
Auteurs (i). 

Nannius & Borremans prétendent (2) qu'il y a fi.bicn réuifi dans 
la Verfion de ÏAxioque ^ que quoique ce ne foit pas véritablement 
un ouvrage de Platon ^ il fcmble qu'il mérite aujourd'hui de Tctrc 
par adoption. 

Mais pour ce qui eft de la Tradudion des Progymnafincs ou pré- 
ludes d'Aphthone qui court fous le nonv d'Agricola , il n'y a apcunc 
apparence quelle foit de lui j dit Franij ois Efcobar (3) ^ parce qu'elle 
eft en fort mauvais Latin (4) & qu'elle approche fî peu du fens de 
l'Auteur ^ qu'il eft vifible <iue celui qui Ta faite ne fàvpit pas le 
Grec. 

. * Afhthonii Sofhifid Prêgymn^fmsts aRud. ÀgrUoU UfiniiMte do^ 
nat0 ctim^chMs R. Lotithii in-iz^ Amftelod. I657.* 

I p. D. Huet de clar , Interpret. pag. 173- 3 î PUri/fm bcisfarmn Imna , dît Pr. Efc©^ 

% Petr. Nannius lib. i. Symmift. cap. 3. barius. % 

AûX. Borxemans y aiiajr. Lcâioa. c^p- xi« 4 Francifc. Scobarios Prsrf.adAplitlioiV 

pag« 113. cdic» 



CHRISTOPHE PERSONA, Jt(?«wm mort en i486. 

8w /''^ Eft un très-mauvais Traduûeur 3 Voffius dit qu'il a tourné 
\^^ AgathUs d'une pianiére tout-à-fait pitoyable j & qu'il Ta 
entièrement gâté ^ n'ayant aucune des qualités néceflàires à un hom- 
me qui veut fe mêler de traduire* 

K G. J. Yofllus de artc biûorica cap. 1 1. pag. ^4; 
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LcTRAPEZONTIN ouGEORGEdc TREBIZONDE 

mort en J486. 

.113 TT Es principales d'entre les Traduâions de George de 
M É T»bizpnde font celles 
1. Des Comment /^ircs de Saint Cyrille d^AUxMndrie fur PEvsngile 
de Ssintjesn. 

2. Dm 
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2c Bu Tréfor in même Ssint CMten^nt quatorze Livres fur U Sainte '^ "^'^P* 

Trinité. 
j; De flujîeurs Homélies de.faint Chryfojtome fur faint Mathieu. 

4, De la Vie de Moyfe , ou du Traité de la Vie far faite far S. Gré- 
goire de Nyffe. 

5 Des Livres defaint Bafile le Grand contre Eunomius. 

6. He^ quatorze Lièvres d'Eufebe de Cefarée touchant 4a fréfaratitt;^ 
'Svangélique» ■ \ 

7 De l'H/Jtoire des SS. Bartaam & Jofafhat » qui faroit farmi les 
ttuvtes de Saint Jean dr Damas. 

%. De la Rhétorique d'^ri^ote.' 

9. Dti Livres de Platon touchant les Lotir. 

10. De tAlmageJle de Ptolomée en treize LivresiCàns parler de (Jivcrs 
autres Traduûions des Livres d'Ariftote & de plufieurs Pères de 
FEglife qui n'ont jamais vu le jour. 

Cet Auteur auroit eu plus d'cclat s'il avoit vécu en un autre tcmS: - 
que Gaza. Celui-ci le couvrbit de fbn ombre malgré qu'il en eût. 
Tout le monde convient qu'il étoit beaucoup au^deflbus de lui dr 
particulièrement pour les deux Langues. Il n'y avoit peut-être que. 
le Trapezontin qui parût en douter , ^ ^on ne le put convaincre da 
contraire , ju(qu'à ce qu'il eût vu la Verfion <jue fit Gaza de l'Hi- 
ôoire des Animaux' d*AriJhte & qui le mit au defèfpoir (x) , 
voyant qifeliè efTa^ok la lîenne : quoique jufqu'alors elle lui eût 
acquis (2) quelque réputation' (3).' - 

" Mais il fe brouilla encore davantage avec le Regiomontanus , 
e'eft-à-dire, Jean Muller de Konigiberg-^à caufc de la liberté que ce- 
lui-ci avoitprife de lui marquer un grand nombre de fautes qu'il avoit 



zomin. 



1 5 Qn^i^QC Théodore Gaza en tradui- 
iam l'Hifloiredes animanz d'Aiidotc eue 
profité de la Traduâioa que George d;e 
Trebizoode en avoit faite auparavant , ri 
ne laifla pas de fe vanter dans la Préface 
qu'il n'avoit été aidé dans fon travail^f ar 
qui que ce foit , Oc que fon deflein n'avoit 
pas été d'aitrer ea lice avec les autres In- 
terprètes , rien n'étant plus aifé que. deles 
vauicre. Voffius qui avoit lu ce détail dans 
le 50. chapitrefdcs MifitUaned de Politien « a 
ptéfumé que ces paroles de Gaza piquèrent 
George extrêmement , fur quoi Bailieten^ 
éhéri fiant a pris occàfion de dire que la 
Tradudion de Gaza » mit George de Tre- 
bizonde au déiefpoir, Politien cependant n'a 
pas dit un mot de ce reflientimcht de George, 

Tome JIl. 



mais tout aucontraimiu'oaiDe pou voit faaf 
indignation voir que Gaza qui dans fa Tra-. 
dttâton avoit fuii^i George pas à pas ne lui 
edt prefque rendu que des in)ures Oc du mé- 
pris pour receiinoiffance. 

s, f Cette Tradu^bion n'ayant pas'^été im« 
primée n'a pu avoir grand cours> Gaza Oc 
J^olitien » a peu près contemporains y ne 
l'ont vyjLû quemanufcrite. On ne fàcIie pas 
que personne l'ait vue depuis , ni que le ma* 
nufcrit en ait été confirrvé. 

3 Politian. Mifcellaneor. dp. ^o. 
Voff. de Hift. Lat* lib. 5. cap.. S. pag. S99^ 
600, 
Idem traft. de fcicnt. Macheok c. x^. 5* ir. 
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Le Trafézmrm. faites dans la Tiraduâion de la grande Conftruûion ou Syntaxe de 

ftolomce , qu'on appelle Almagefte : & il en coûta la vie à Rcgio- 
iiîontaniis , que les enfans du Trapczontin facrificrent aux Mânes 
de leur Père > félon le bruit commun de ces tems-là. 

On ne faiiroit ncantmoins railbnnablement refufer à George la 
gloire d'avoir fu quelque chofe , & Paul Jove écrit (i) qu'on Tavoit' 
pris dans les commencemens pour un habile homme , & pour un 
heureux Traduâeur ^ même quand on vit ce qu'il avoir traduit 
^'Arifiotc , d'Eufebe , diHermogene , &c. 

Mais il y avoir certainement beaucoup de préjuge dans cette opi- 
nion. Car le Cardinal du Perron difoit nettement (2) qu'il ctoit 
. fort mauvais Traduftcur : & Monfieur Daillé femble témoigner que 
^infidélité étoit le principal de fes défauts (3). 

Monfieur Huet dît (4) qu'outre cela, il s'eft laiflTé aller à fon in- 

^ tempérance , fans pouvoir retenir (on babil , & (ans fe renfermer 

dans les termes de fes Auteurs. Ce qui e(l moins fupportable dans 

les Ecrits de Phyfique & de Théologie , comme font ceux qu'il 'a 

traduits , où les orhemens affedcs pallcnt pour des inutilités puériles. 

Le mcme Critique ajoute que la Traduftion que le Trapezontin 
à faite à'Eufcbe eft plutôt un amas de pièces & de lambeaux ^ qu'une 
véritable Verfion. 

Les autres Savans en portent pre(quetous le même jugement. Ils 
conviennent tous- (5) qu'il a mutilé & eftropié le texte d'Eufebc 
fans (crupule , qu'il en a perverti le fens , & renverféles phrà(cs , qu il 
en a paflfé plufieurs chapitres entiers de côté & d^autre^âc qu'il a aban- 
donné tout le quinzième Livire (ans y toucher. De forte qu'il ne feroit 
pas poflfible à èu(cbc lui-même de fe retrouver & de s'y reconnoî- 
tre s'il revenoit au monde. Le P. Viger (6) qui outre ces défauts en a 
remarqué encore d'autres » dit que Simon Gry né avoit voulu y remé- 
dier j mais qu*en guérilïanr Eufèbe de plufieurs plaies que notre 
"Trapezontin lui avoit faites > il lui en avolt caufé d'autres. 

A l'égard de la Verfion de l'Hiftoirc de BarUam & JofafhMt , 
l'Abbé de Billy dit que fans en voir l'Original il l'avoir toujours ju- 

I Pâul ]ovc elog. iç. LU. Girg, Gyiald. de Hifior. Poctarum; 

.. Raph. Vaiaterr. cQmmcot. Vrban. lib. i» Dialog. 9* 

1 Pcrronian. pag. 311. Item E)iaIog. i. Je Po'ét. fui. temp. 

3 Joan. DaUxus not. interpol. Perronian; Pctr. HaUoïx Soc. J. vit. S. Polycarp."" 
pagin. eacL cap. ft.inter Oiiental. ilL 

4 P. D. Huer de clar. Interpretib. lib. &, € Franc. Viger. Soc, }. pnefat. in fuam 
p4g. 1 Soi Eufebii verfionenu 

f Le9 Alfatios Diatrib. de Georgtîs pag. Icem apud cumd. Allatium de Georgiis» 

375. in fol. . • 
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gêe grofliéte Se fort mal faite ; mais que Tayant depuis conférée Le TtapéKon^*" 
avec le Grec , il l'avoir trouvée fi défeftueufe , fi barbare , & fi in- 
fidèle , qu'it'avoit peine à croire qu'elle fut du Trapezontin (i). La 
conjeâure d'un fi judicieux Critique a été confirmée depuis par le 
P. RofWfeyde , qui dit (2) «que cette Vcrfion fe.trouve dans des Ma- 
nufcrits beaucoup plus anciens que notre Tradufteur , & que Vin- 
cent de Be^uvais s'en eft fervi dans fon Miroir hiftorial. 

Le P. Schott, ou plutôt Frantjois Efcobar dit (3) de oelle qu'il a 
faite de la Rhétorique à!Arifiote , qu'elle, n'eft nullement exade , & 
qu'il ne (avoit pas afles bien le Latin pour bien traduire. 

Néanmoins les autres Critiques (4) croyent que c'étoit moins 
par ignorance que par une trop grande précipitation qu'il s'acquit- 
toit fi mal des devoirs d'un bon Tradufteur ^ mais ils reviennent 
tous à dire quci cette précipitation Tentrctenoit dans une ignorance 
coupable , parce qu'il ne le donnoit pas' le loifir d'étudier les Lan- 
gues & les Auteurs qu'il entreprenoit de traduire. 

Les Verfîons qu'il a faites des Commentaires de faint Cyrille 
far (aint Jean , & de fcs Livres fur la Trinité * ne font pas meilleu- 
res que les autres. Bonaventure Vulcanius dit que le Trapezontin 
ne s'étoit pas contenté de confondre & de renverfer Tordre de (àint 
Cyrille dans celle des. Livres de la Trinité (s) 5 mais qu'il lavoit 
même corrompu en beaucoup d'endroits ; qu'il lui étoit arrivé (6) 
un grand nombre d'omiflions 3 qu'il y -avoit beaucoup d'additions 
de fil téfte 5 & qu'il avoit tourné plufieurs paffages au hazard & à 
l'aveugle (7). 

Enfin le Cardinal Befiarion dans les Livres contre le Calomnia- 
teur 5 c'eft-à-dire , contre George de Trebizondc (8) aflure qu'il n'y 
a prefque point d'endroit dans la Tradudion des Livres de PUton 
fur les Loix qui (bit excmt de fautes. Il ne fait point difficulté de* 
dire qu'il y en a autant que de mots > & il remarque particulière- 
ment celles qui fondes plus grofiieres & les plus puériles dans les 
endroits de fon Auteur les plus aifés à traduire j pour faire voir de 
quelle importance font celles des palTages difficiles. 

(Jacob. Billios inédit, opcr. Joan. Da- Livres delà Trinité.^ 

fnafceni. 6 J Pour dire : ^u'il y avott fah im grand 

1 Heribert. RoArcyd. lib. x. de ?it. PP. nombre ttomiffions. ^ 

in Not^ 7 Bonavcnt. Vulcan. prarfat. in Verfioat 

3 A. S. Pcrcgr. Biblioth. Hiff . editi^a in Thcfaur. S. Cyrill. 

4. pag. 333. Idem in annotât, ad eiim3em CyriU. 

4 Fr. Vigcr. utfupra. 8 Beffario Card. Nie. lib. 5. advrrf. Ca* 
Icm Jac. BiU. ucfinpra. Imnmac. Platon. Itc^n apud AllatiuniDia- 

5 f Ceft-adire dans fa Tradudlion des trib.fup. laudat.^pcg. 370. 

Dij 
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Aînfi quoiqu'cn ait dit un Auteur moderne (i) je ne puis croire 
que quand George de Trebizonde auroit fu Tart de fe contenir 
dans les bornes de la profeffion de Grammairien qui renferme 
celle de Tradudeur , il eût pu acquérir de là gloire , à moins qu'il 
n'eut donné des bornes plus étroites, à (à mauvaife humeur , & plus 
d'étendue à fon érudition. 

Nous parlerons ailleurs de la di(graçe où Beflarion j Se les autres 
Grecs de l'Italie , le firent tomber pour avoir voulu ftire le Philo- 
Ibphe ^ & s être niêlé de critiquer Platon afin de relever le mérite 
d'Ariftote. 

t i. Maimbourg Hift. in Stliifme <les<>fl^s^Jitr« 5. pag. 543.ecltc. m4; 



JEAN AkGYKOVYLE^Ho Conjiamtin0j>le. 

\ 

% 

814 iWT Ous avons dcja parlé des Traduûions de cethomme^. 
Jl^ ci-deflfusjlors que nous en faifîonis le Parallèle avec Théo- 
dore Gaza , qu'on peut voir pour ne nous point obliger à la répé- 
tition* Nous ajouterons feulement que Paul Jove paroit n'avoir pas 
aidés connu le mérite d'Argyropyle 3 ou qu'il avoir le jugement 
corrompu , quand ill'a voulu rabaiflcr. 11 avoué à la vérité qu'Ar- 
gyropyle avoir traduit d'une manière fi noble (i) la Phyfique & la 
Morale d'/fri^^/^j que Gaza pour mieux marquer l'eftime qu'il en 
faifoit y & l'approbation qu'il vouloit bien lui donner ;, brûla ce qu*il 
avoir fait fur le même fujet j pour ne point nuire à la réputation 
du meilleur de fes amis ^ en tâchant de donner quelque chofe de 
mieux fait : Mais il ajoute en même tems ^ que comme Gazactoit 
le plus modefte des Grecs de ion tems j il en avoit ufé de la forte 
pour cédera l'ambition d'Argyropyle y qu'il voyôit rempli de lui- 
même , enflé de vanité , & n'oubliant rien pour arriver à une haute 
fortune (2). 

Monficur de Thou dit qu'il a tourné Ariftote avec plus de fidéli- 
té que d ciegance & d'ornement (3), Et c'eft aufli la penfée de Mon- 
fieur Huet, comme nous l'avons vu plus haut (4). 

1 ^ Artjlottlis natHraUa atque nnraUa ^enero/i mort quelques 20. axinfes av4nt Politicn 

trarfitiùt dk Paul Jove. Cc^eMrâfi ne fignifie vers l'an 1474. j 

•pas d'une mantcLrc noble , ccllcd'Argyropy» ' i Paul. Jor. clog. 17. 

le étant finiplc , feiblc , êc fiche. Le fcns eft 3 Jjc. Aug, Tkuao. Hift, fuel. Kinp. ubi 

que cer Auteur tour Grec qu'il étoit a eu le ie ]oach. Perion. 

courage d 'entre prendic une traduflrion La- 4 P. D. Huci de cUr. IaKrpr.f . i$o. lU» 
cÎQC au/n difficile que celle- li je le cxois 
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'(^oiqu'il foit fec j & pre(que fans chamure > on n'a point laîfle 
d'eftimec (on exadinide > & il y a lieu de s'étonner que Nannius ^ 
& le fîeur Borremans après lui ^ nous ayent voulu retirer de cette 
bonne opinion. Ils dilènt (i) qu'Argyropyle a mefuré fes mots fur 
les .mots^ de Ton Auteur d'une manière û (èrvile , qu*il a perverti 
cntieremenc lapenfée d'Ariftote>& qu'il eaa uie comme un Pein- 
tre ignorant » qui au lieu de dilpofer j 3c d'â)ufter les habits &r les 
membres de feurs perlbtinages ^ contournent & font plier les mem« 
bres pour les ajufter aux habits j que fès difcours ne (ont que des 
ions en l'air ^ qui n'ont point de fens ; que ce iiial ne vient pasi 
moinsde (on ignorance » que d'une folle démangeailbn qu'il avoic 
d'écrire. Car quand il ne peut {)as prendre la 'penfée & le (èns de (on 
Auteur j ajoutent-ils > il a recours à un circuit de paroles j qui ne 
dUênt rien j & qui forment un put galimatias , comme (i (on Leâeor 
pouvoir entendre par ce moyen ce qu'il n'a pas entendu lui-même , 
ctant aflfcs conftant que fi les mots (èrvent à compo(èrla pen(ce 
d'un Auteur ^ ils ne tirent pas moins leur force j & leur fignifica- 
tion de cette même penfce. 

\ 

t Petr. Nann. lib. i. cap. 5. SjmmiEt, Ccu Anton. Bofrema&T. TarUr.Le£bioo«caf^ 
MifcelL II. pag. ixx. 

Idem Comm. in de Arte Fo*<!t. Hocàr; 



AMBROISE CAMALDULE(i), Général de fon Ordre , 

mn en 1490. (2). 

S 1 5 T L a traduit Biogtnt Làint , le Théophrafte d' Init ie Gsr^e» 
X les Livres de faint Dinys fur la Hiérarchie celefte , & divers 
Ouvrages de (iint Atkanafc , de Taint BaJiU j de (aint Chryfofiome , 
de (aint Eplirem , & de fàintjca» cUmaque: 

Paul Jove dit (3) que fi dans fes Vcrfions il n'eft point arrive au 
comble de Téloquence Romaine ^ il le faut attribuer :kux médita. 



\ 



I î De la famille des Travcrfari de Ra- 
vennc, n^ à Ponico boutg (îe la Roniagne 
atu deâîis de Forli pris de l'Appennin. J( 

% f Ambroife ayant Vtrf le 40. Géxiéral 
de (on Ordre ne peut cire more en i4po. 
^uirqiie Pierre Dauphin qui te 10. Décem^ 
fcre 1480. fut ^lu ie 45. Général , parlant 
de cet Ambroife dans une de (es Lettres, 
•'eft la 49.. du troi/ième livre , l'appelk 
fon préd^ceflèur. Mais ce qui eft plus pofi« 



tîf Ange Florentin Religfeux Camaldule 
dans /on troifiëme & dernier Livre Hiflmd- 
ruv CanuddiUtnpum dit qu'Ambroifc , âgé 
de 11. ans 14. jours « entra dans rOrdre Je 
S. O^obre 1400. & y mourut le 11. 0£bo- 
bre I4S9* ^é de 61. ans 17- jouts. Par o\ 
Ton voit que Bellarmin , dont Baillet a fui- 
vi le calcul , sVft équivoque de $1. ans. % 
3 Paul. ]ov. elog. onm. ii. Et Epitont* 
Ge(ber. pex Simlec 

Diij 
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tions continoelles fur les vérités de l'Evangile , quinepertnettoifent 
pas qu'il s'aftiufit à polir fon langage j que ce n'ctoicnt ni les forces, 
ni les acuités qni lui manquoient , mais feulement le coucage Si. la 
volonté. . 

m 

Il ajoute néantmoihs qu'il àvoit traduit le Traité de làint Denys 
de la Hiérarchie celefte- avec une éloquence & une pureté toute 
particulière ; mais que fa Verfion du Diogènc Laërce n'a tien de 
ces deux, belles qualités , & qu'il s'en Êtut- beaucoup qu'elle foit li- 
mée & châtiée comme l'autre (i). 

Monfieur Huet dit en général que fon ftyle tient beaucoup de la 
rudeflè & des aufterités de fon Inftitut , qu'il a peu de politcflc , Se 
qu'afles fouvent il fort de la matière , & de lapenfée de fon Auteur (2); 

\ 

iG. M; Konig, Biblioik Vet. «e Nor. 1 P. D. Hbet Je ckr. Interpietib. la,. », 
IPS- 3»- - pag. i«4. 



HERMOLAUS B A'R B ARUS J'<f»^/^«r(i) . 

de yenife^mort eni^9i. \ 

816 g^ Et Auteur , quoi qu'alfa habile d'ailleurs , ne paflè point 
V^ pour un modèle fort excellent en matière de Traduôion. 
Les Critiques (2) ont remarqué qu'il ne s'appliquoit qu'à expri- 
merle fens de fon Auteur , fans fe mettre fort en peine des paro- 
les & des exp reliions. Monfieur Huet fait dire à Cafaubon qu'il fc 
donnoit un air d'éleg^nce & de liberté qui fembloit faire croire 
que c etoicnt plutôt des difcours originaux , que des Tradudions; 
tant 11 ecnvoit naturellement (3). Mais cette qualité qui auroit été 
bonne pour un autre genre d!écrire , l'empêchoit d'être bon Tra- 
dufteur. 

Voffius témoigne (4) que la Verfion qu'il a faite de rhtmifiws 
n eft pas fidèle , parce qu'il a voulu y faire trop l'élegant & le poli 
Celle qu'il nous a donnée deDhfeoride n'eft pas beaucoup meilleure 
Mais qui plus eft, on prétend qu'il ne favoit pas afles de Grec poiir- 
bien traduire î & André Schott (5) dit qu'il ne faut que voir fa 

» Petr. Nannius hb. i. cap. j. Syminift. $. i. pag. 8. ■ * ^ ' 

n^.Ttï"'*"" ''"'"• *^^'''"' "f- ï A- ^- ^«'«g'™- B^bî. Hifpam tom. *. 
»»s£ag. Hj.. pag. 333- 
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Traduûipn de la Rhétorique diAriftote RQar s'en convaincre (i). 

* Herm. Barh^ri Lib. V. in Diofcoride» in-foi. Fcnei. i jié,-— ThemiJUi 
if$ Arifiatelis pûfteriors » Phjfica , de snima , &c. Utini pet HeîwoL 
BéêfbArum in-fol. Fenet. 1559.* 

. f I André Scbott ne rapporte pas cela ccloi de François £fcobar. ^ 
4oinnic fon propre fenciment ^ mais comme 
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POLI TIEN ( Ange Bafl! ) du Mont Puleien , mort en 1494 (0? 

\ • 

8 17 TV T Ous avons de ce célèbre Auteur deux Traduûions im- 
X\| portantes j la première de THiftoire d'Hérodien , la fé- 
conde des Idyles de Mofchus {z). Paul Jove prétend qu'il a arraché 
la palme à tous les autres Tradudeurs (3) * & Monfîeur Huct 
tombe d'accord qu'il y en a peu efFedivement qu'on lui puiflè com- 
parer en ce genre décrire , fur tout dans fon fiécie , dîont il fém- 
bloit être le premier pour les Lettres (4). 

Tout le monde femble convenir (5) , que la Traduûion d'Hé* 
rodien ne cède rien à fon Original en plufieurs endroits > pour la 
déiicatelîe & la beauté du ftyle 5 de forte que s'il avoit été pofliblc 
de fupprimer ou de dérober à la vue des hommes le Grec d'Héro- 
dien > il n auroit pas été difficile à Politien de Êiire palier cette 
Vcrfion pour une pièce originale des mieux faites. Erafinç même 
qui avoit le goût aflfés fin pour ces fortes d'Ouvrages ^ eftime que 
le Traduûeur a fouvent furpaflc fon Auteur (6) , & que c'eft un 
ouvHer accompli pour la Traduôion. Et (7) quelques-uns fcmblent 
avoir douté s'il ne Temportoit pas en toutes chofcs fur Hérodien 5 
& (1 celui-ci ne pouroit point paffer pour une copie de l'autre » 
moyennant une diipenfe d'âge. 

Les envieux de Politien convaincus comme les autres de la beauté 
de cette Tradudion , jugèrent qu'il étoit dangereux pour leur répu- 
tation d'entreprendre de la rabaiflèr , & ils prirent un autre parti « 

* 1 f Voyés Article 3o^ % y Henr. Stopliao. .G. }• Voff. It CaCwI». 

%i Polkien n*a traduit de Mofcbas qi)e P. D. Huet » &6. 
ridyle feule de l'Amour fugitif. % s In Dial. Cicerv '& apsd Huet. loe. cît. 

3 Paul. ]ov. elog. 38. .7 Dcgorcus Whcar apijd Georgium Matt. 

4 P* Dan. Hoet de claris Interpr. lib. &• Konigiom , \xk Bibliatk Vet. ^ Nov. pag« 
pag. ref 4. itf j . .3^?. 
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^oiiûKû. s'avifant de publier qu'il Tavoit dérobée à Grégoire de Tipherne(i)« 
Mais quoique Politien fur reconnu dès^-lors pour un grand Pla« 
glaire ^ comme nous le verrons ailleurs j le Public n'eut point 
d'Qreillés pour cette médifance » Se il n'eft prefque pas croyable j 
dit Paul Jove (2) i qu'uq homme auflfi fécond ôc aulTi capable d*écrp:e 
qu'étoit Politien 3 eutvoulu employer des moyens fî peu honnêtes ^ 
& fî incertains ^ pour s'établir dans Teiprit des Hommes. 

Cependant qudque politelTe & quelque agrément qu*ait cçtte 
Verfion , elle n'af>& pa(&r à*k rigueyr pour une bonne Veriîon. 
Çafàubon - n'étoit pas content de cette pompe, de mots & de 
cette beauté étiidîée (3) 3 il eut fouhaité qyelque chofe de plus châ- \ 
tié & de plus exaâ ; en un mot il auroit voulu un Traduâetir ^ Se 
non pas un Orateur. D'ailleurs il prétendoit que I^olitien y avoit 
fait, beaucoup db fautes: En quoi il ne.fai^it que fuivre fbn beau- 
pcre Henry Efticnnc , qui (4) avoit averti Id Public que Politien 
n'avoit point eu aflcs de fcrupule , qtfil s'étoit donné tant de liberté 
& de licence ^ que (buvent on a de da peine à comprendre fè fens 
d'Héfodien , & qu'ayant été plus^ curieux d'élégance que de fidélité, 
il s'eft trompé en beaucoup d'endroits. Mais tout le monde n'a pas 
qgalement bien goûté cette cenfùre. Jean Henry Boeder entreprit 
Ycts fe. milieu d« notre iîécle la défenfe de Politien (5) contre ce 
Critique i & par un- retour d'accu(âtion il voulut faire voir qn'Hen- . 
ry Eftienne lui-même étoit un mauvais Traduâeur. 
Pour ce qui eft dé la Verfion que Politien a faite des ïdyles de- 
^ Mo/chus 1 3orremans après Nanoius (6) nous la propofe comme un 
modèle parfait de la Tradudion la plus jufte : parce que-non feule-- 
ment il a rendu mot pour mots mais encc^e penféê pour penfêe j 
^ & Vers pour Vers. 



i^f ^]*al fait voir page i6. de Plfidice er- 
purgatoire du Menagiana aue s'il y avoir 
ca quelque traduâtond'Herodien plus an- 
cienne que celle de Politien , ce n*etoic pas 
i. Grégoire dé Tifeme^ mais 1 un aune Ita- 
lien (on contemporain nommé Ognibuono 
iatifde Lunigo prés de Vicence y en £iiiin 
OmmhonmFiceminmy qu'il la faloit attribuer. 
Sur quoi j'ai indiqué un endroit du i. Livre 
it la Rome triomphante dcfBlondus , oÂ fe 
trouve un morceau de cette tradudbion le- 
q[nel prouve xlaircment que Politien s'en eft 
*«dé. i \ • * 

^Paol JeT#in<log9*tttfupra^ . 



Item Voffiùs de Hiftdr. Làtia lib. 3. cap> 
8. pag. 6xi. 

3 IL Cafaub. apud P. D. Huer ut fup. 

f Monficur Huera fait dire tour ce qu^i 
a voulu à Caf::ubon quine devoir pas èifO. 
ici allégué, jt, « 

4 Hbnricus Srepk. in Pnefar. edir, Hero^ 
dian. 

5 Theoi, Janflbn ab Almelovcen de vit^. 
StepKanor. pa^. 9iv6c 93. 

^/Perr. Nannius lib. x. Symmîft. captj;^ 
£t Anton. Bortcmans^ variar» Leftion.^ 
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^^ 



G E OU" G E ME R U L A ^AlexjutdrU de U Faille en Lmbsudie, 

morteniA9^{t)felfinqitelt[UfS'uns, 



I . i 



S^ 



I: L eft fort eftimé d'Erafrac , qui dit (2) qu'il eft magnifique 
& élégant dans fcs Tradudions du Grec , & qu'il eft com- 
parable à plufieurs des Anciens. 

Il ctoit plaifant de vouloir nous faire croire que c'étoit (3) de 
J>ien qu'il avoit traduit les Vies de Ncrva , Trajan > & Adrien » aui 
lieu que ce n'eft que à^^XifhiUni^- 

r>f II moarnt IVio 1494. fix mois avant fur la foi de Meruli qui lui même k croyoir 

Jblicien foo astagoniAe. ^ au(E. % 
X Erafm, Dialog. Ciccronian. pag. xtfî. 4 Paulus Benius de Hiftor. Hfc. 3. p. iZ^^ 

j.^f Paul Jove îc bien d'autres IVo» au , ^ 



*« 



S19 



ON AT A CG I A I O L I de Florence ., mort en 1463. (i> 

félon quelques-uns. 

PAul Jove dit (2)ique cet hpmme tour/u en Latin quelques 
Vies de Plut^rq^ele plus élégamment du monde ^ mais 
qu'ayant été occupé au maniment des affaii^es publiques de l'Etat , 
il n'eut ni afles de loifir > ni affés de vie ^ pour cultiver les talcns 
qu'il avoit pour les belles Lettres. 



I f II avoit 3 r Article $i6, mis là mort de 
Donat Acciaioli en H9Î* il 1^ met à celui-ci 
en 14^5* Il n'a pas mieux rencontré cette 
icconde fois que là première. Donat Ac« 
ciaioli oiiouiut l'an 1478. Vpyez.lc-Bif- 



« 

téurs intitula Origine detU famîglia dtlU Ac*- 
ciaicU , imprimé in 4. à Florence i j 88. à Jj^ 
faite de TBiftoire ielltt Cajâ VùMvi. 
X Pîiul. Jov. elog. iS, 



j 



mL^ 



•4^ 



i^^,^ 



11 



m 

HARS.ILE TclQiK^i(FlQreni(>m»TPin^^99' 

820 /^E Platonicien s'eft beaucoup ajijpUquéà traduire. On a 
y-^^de fa façon i.Un fUton^ latin tout entier. 2. Un Livre 
àtxenôcrate le Platonicien Jùr la nlort. 3. Qoçlques Opufcules at* 
tribùcsà'i^«//>/rVà AlcinoUi , & k Pytha^ore. 4- Les Traités de 
faintD^»yj toucTiant là Théologie myftiquc ,& les noms dlviiw. 
5.. Les oeuvres .de Flotirt. $. Le Théophrafte , ou le Dialogue de 
Tomelh ' ^ 



34 TRADUCTEURS LATINS.^ 
rimmortalitc de l'Ame & de la Refurrcdion de la Chair par tnéc 
de Gaze Platonicien & Chrefticn , après Ambroife Camaldule. 

Lts Critiques difent que Ficin eft un religieux & fidèle Tradu- 
ûeur , qu'il ne s'écarte jamais de Ta phrafç de fes Auteurs , qu'il s'at- 
tache fcrupuleufement à leurs mots ^ qu'il en exprime même la pen- 
fce j tnais qu'il n'en a point pris le caraâére ni le génie. C'éft le 
fentiment de Nannius en un endroit (i). 

Mais Monfieur Huet fait dire à Cafaubon que ce n'eft pas le 
fien 9 parce qu'il a remarqué (2) que Ficin a entièrement négligé 
|es mots de (es Auteurs,qu'il ne s'eft pas fouciéde les (iiivre à la let- 
tre^que quelquefois il étend trop leurs penfées^ & quelquefois aulTi 
qu'il lesr reflere trop 5 & que cela paroît particulièrement dans (à 
Traduction du prétendu Trifmegifie. Et Nannius lui-même paroît 
n'avoir p» été eatiérement uniforme dans fon opinion , puis qu'M 
écrit ailleurs (}) que par la Tradi^dion <ie Hein on voit afies bieace 
que l'Auteur a dit , mais qu'on ne voit pas coniment il l'a dit^: qu'il ^ 
n'a point lîi exprimer ni le mouvement [des paffions > ni 1? grâce 
des figures , ni la force , ni la beauté » ni les agrémens , nf la dignités 
ni rélcgance , ni les plailanteries j ni les Subtilités de fes Auteurs • 
Et que quoi qit'on s'apperçoive affés ^ par exemple dans fa Vc^fîcxn 
de Platon de ce que ce Philo fophe a voulu dire : néanmoins fi Pla- 
ton pouvoit revenir au 'monde pour la lire ^ il ne lui feroit prefquc 
pas poflîble de s'y reconnoître lui-même. Car on ne trouve point 
dans le Latin cette force héroïque y cette fublimité , cette éleva* 
tion du grand flyle , & cette lieureufe abondance de l'Original Grec. 
* PUtonis Opéra Gr. Lat. eum Ferfioni & Comment.. Matf Ficini 
in-fol. Fràmafurti 1602. — Plotini Opéra Phitofûphic/f Lib. Liv. Gr. 
è' Lau in-fol. BapL I580. * 

X Petr. Nan. Comis. io Art. pQct. Hq^ftt. ^t9aiitL 13x. i; Symmyft. ftu MtfceU. 

& apad Huet. cap. 3 & ex €• Ant.Botiemans raiiar JLcâ. 

a.P,D..Hg«t4c.cIaçIatcrpnlib.>, pag; ., cap^ xu pag. iii. 

1^6. 1^7. « . \ 



JEROME DQNAT àt VtniÇe, Vers la fin du quinzième fiécle (i)^ 

8.21 T L a tra'duit le livre de l'entendement faitjfw lePhilolbphc 

X Alexandre AlÂphrodife. Cette Verfion eft pure & jufte au 

jugement de Paul Jove (2) * & Reufnet difqît qu'il rfauroit fait 



% 

f 1 V«yésArt.3iS. . z PâuL Jor. dog, j^ 



* - 
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aucune diâiculté de comparer ce Donat aux Aticiens pour la ma- 
jcfté du ftyle(i)- 
* Jlex. AfhrodijAi de Philo fofhia de Ente Hier. Donat, in V- J^o/ioch 



1618.* 



I Afni G. Matth. Kontginm BiUiotlu V. & N. voce Dot^tus. 



LE VÔLATERRAN ou RAPHAËL de VOLTERRE 

•i' mort en J506, (1). - 



*22 ^^ Et homme noriobftatft (à réputation n'ctoit pas fort ha- 
%i^^ bile en quoi que ce fut, mais il croit pitoyable en Tra- 
duâion , parce qu'il ne favoit pas le Grec 3 de forte que ce font de^ 
galimathias perpétuels dans leiquels on ne laiflè pas d'appercevoit 
de l'oftentation & une fotte parade d'érudition* . 

On recoimoît l'habileté des Ecrivains même dans leurs fautes l 
mais celles de Volatnran font fî puériles qu'on le prtendroit volon- 
tiers pour un de ces en£ms qui parlent ordinairement fans favoir 
ce qu'ils veulent dire. Cefl pourquoi Paul Jove s'eft fait fîfler des 
ftab^les Critiques » quand il a dit que notre Volaterran avoir traduis 
Procêfe avec plus de fmcérité que d'éclat & de magnificence. 

1 f Vbycs Anick jtx. pàç. i€e. 

Ger. Joan. Voff. ^ Hift. Lat« Ub. 3; cap. Bibliogràph. aiion. cur. Phirolog. hift. 
u. pag. 67%. Florid. Sabuius io Apolog. adv. caloxnn* 

Petr. Dan. Haet de dar. Interpr, Ub. u L. L. Paul Jov. in £log. Yir. illuftc 

* 

de CARMONE > ou J^4i» GEJlARD'de C armons 
Médecin Efiagnol du feizième fîccle (i). 

S23 T Lfaifoitfbn étude principale de traduire des Auteurs Ara- 
^ bes* On a entre les autres fbn Avieenne > mais d'un ftyl* 
tout-à-fait rude & barbare. Outre cela il étoit tombé fur des exem- 
plaires fort corrompus > & comme il ne favoit ni la Médecin^ 
qu' Avicenne profef&ic ^ ni la langue Grecque de laquelle les Ara- 
bes avoient fait leurs TraduÛions en leur Langue^ il a &it dëb 

I f II ne s'appclloit ^e Gérard & yivoit fdon Gaflcâdiran I4i»i réfutit ftt Théii* 
fur la fin dn quacomime fiéde pljafiears lies des Planâtes, 
années arant qiie George de Parbacb mort, 

Eij 



j6 . T R A D U C T E U R S L A T I N S. 
fautes groflîéres & en grand nombre. Il mérite néanmoins quelques 
louanges pour la fidélité & Texaditude avec laquelle il a tourné les 
endroits qu il a bien entendus. 

* Gérard. Cremontnfis uivuennA UL Camnis (jr cafgtics > ex srab 4 
in-fol. Fenetiis 1553- * 

F. D. Hact. de clar. laterpretib. lib. t pag. 140; 



BARTHELEMY Z AMBERT, ^«i//>» vers l'an 151a 



8 



c 



entreprit d'en faire une fur le texte Grec. Mais comme il u'enten- 
dqit pas les Mathématiques , il ne put corriger les fautes dç- ^n 
exemplaire. U les fujyit toutes , & y en ivjouta bc^iucpup des fiennçs. 
Il renveid même la .plupart des termes d-Euclide , comme ViOflius 
le rapporte de Maurolycus ^ &; des autres Mathépiatiçieos (i). * 

.. j f .11 faloîc : commileraffme Fcjfms affh au/Il rcnvcrCé la plaspart 4es tewcs d'Stt* 

Maurofycus cy Us oMtes Mathématiciens. Amttc-' clidc. ( 

^Qt il fembiera qat Ybffiiis dife qae Mau- . G. |. VÔC At Cckût. I4atlifiiauit» "f^^^ 

rolycus & les aocics Matli^maticicns ont iteai pag. ^4* ^ ^ . ^ 



OTTOMARUS LÛSCINIUS , de Strasbourg vers Tan i 5 20, 



3 . 



^ E Tradufteur eft trop enfle dans fon ftyle , & trop éten- 
j du dans fa phrafei au jugement dfe Moiifieur Hîiet/qui 
ajoute qu'il n'obfërve pas même lesponduations & les dift^ndions 
de fes Auteurs , ce qui met beaucoup de confufion dans le fens ; 
mais qu'on peut dire néanmoins qu'il cffi ferré & concis çn conî- 
paraifon de Symon Gryné» 

Il a traduit deux centuries ^B f ^gramme s ^ des Anciens Grecs , des 
lieux communs ou extraits faits par Stpbée en Vers ^ qilelques ora>- 
fons àUjocrate , quelques opufcules des Morales des tluiarque. 

•P. D. Huec. de clar. Incçrpr. Jib. i.p, 149. 



TRADUCTEURS LATINS. >7 



THOMAS L I N A C E R , Anglois mort en 1524. 

S26 T Inaur avec Hiiguc L^timer & Crocin avoit forme en 
I j Angleterre une cfpéce de Triumvirat pour traduire ifr/-* 
Jtote par une communication mutuelle de leurs lumières , & de 
"tlcurs écrits : mais ces deux derniers aflbciés ayant manqué par di- 
vers empêchemens , toute la fatigue (i) , & toute la gloire de ce 
•ttavail en demeurèrent à Linaccr comme nous l'apprend Paul 
Jove<2). . ' ^ 

Il a encore traduit divers Ouvrages de Galien dans un ftyle fort 
pur & aflés élégant ftu jugement des Critiques (3) , fans parler de la 
Verfîon du Traité de Proclus fur la Sphère. 
'Moniteur Huetdit que (4) perfonne n'a fait voir dans les Tradu- 
âions ni une plus grande netteté de ftyle ^ ni plus d'exaûitude y ni 
plus de cette bienleance & de cette juftefle que les gens de bon 
goût cherchent dans le difcours. Linacer favôit des mieux de fon 
fiécle les régies de la Traduûion » & il ne s'en eft écarté que fort 
rarement* 

• • 

2 5* Quelle fatigue & quelle gloire peatril 1 Paul. Jovias eiog. tf). 

lui en écre revenu , puifquVn 6^ . ans qu'il a 3 G. Matk. Konig. Bibliocii. Vet. & Nov; 

vécu y il n'a , non plus que Latimer 5c Gro- pag. 474. 

cia , traduit quoi que ce foit d'AriAote } % 4 P. D. Huet. de clar. Intcrpr. pag. 177» 



NICOLAS LEONICENE<le Viccnzemort en i5«^4- 

[ âgé de SMS. ans. ] • . 

iz7 ^\ Auljove croît (i) qu'il eft le premier Traduûeur de ff/»7/V» 
X C in-fol. à Venife 1 508. ]. Ses Verfions furent jugées afles 
çonfldcrablc^ pour lui.attixec des-^nvieux &«de« emiemi^-^ maisîl 
repouflTa leurs accufations par une Apologie^ & il juftifia bi^en les 
endroits qu'ils préfendoient être mal traduits. Monfieur Huet âXt 
• (2) que fon ftyle n'eft pas fort poli , ni fort fplendide ^ mais ^u'il ne 
laiflc pas d'être clair & qu'il répond fort bien à celui de foa origi- 
nal Grec. ' . . 

1 Paul JoV. cleg. 70. X P. D.Hucr. de cIat. Interpr. lib. ». ?•?•_ 

]of. $iml. Epir. Gefh. Blbl fol. 13^. p. \^6. 

Euj 
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^NICOLAS LEONIC AïtThomâus aujfi U Mien y mort 

pcttde tcihs après Leonicene (i). 

82-8 T L a: traduit quelques opulcules Philosophiques de Pnclus de- 
JL Lycie ,,de Mdrc d'Ephcfe , quelque chofe de la Phyfiqùc 
àLÀrifiote , quelque chofe de CjWiVh, & un Traité àcPtolomic&xiïcs 
Etoiles fixes. Monfieur Huet dit (2) que c'eft un Traduûeur exaft & 
châtié , qu'il a le ftylc plein , & qu'il^'cft ttejlcqient conformé au génie 
de ks Auteurs > qu'il eft entré entièrement dans leurs peniees. 

Nous parlerons encore Hè Letmtc parmi- les Philofophes j & de 
Leonicene parmi les Médecins. • 

X'f! Il'inoimit 1^ xj3t»' Hbecias de^clar. Inretpr. I; i. p> iM; 



GEORGE- VALLAdeP/^/yiifrV,.versran I528, (i). 

%z$ T L pafibit pour uafionime dès pliis doâ:es dé fon fîécle j 
Jl mais c'éroit en toute autre eliofe que dans la Traduétiôn. 
Vl a fort mal réufli particulièrement dans les deux Livres du régime 
de vivte'j &a attribués' à Ffellus dont nous parlerons ailleurs. Mon- 
jGeiur Huet dit que non feukm^nt il n'eft pas (buvent d'accord avec 
ibn texte Grec , mais qu'il renverfè & gâte les choies même quil 
a afles bien entendues. 
* De tuenda fanit4ie frr vidùm Cèorgii FalU in • 8*. Argen- 

I f M^rt l'an »4p7* ^u Vàm 1500; {Voyét^ i fliettôs ic'cht. lotepn 1. 1. pag. i €S* 

l'Art. 334; 



«■■M 



BILIB Â.L I> P IRCK EIMER de Huremberg morten 1530. 

*30 TT L étoit (i curieux d'ôbicnret- la ineflire & la cadence quU 
\ croyoit trouver dans (es Auteurs;» qu'il faifoit quelquefois 
tort à leur penfée & à la vérité fans fcrupule* 

y;D. Hnct. m ibp. pag. uti , 



TRADUCTEURS LATINS. 3$ 



THOMAS MORUS Cliancelier. d'Angleterre mort en 1 5 3 5 . 

. 

93 j ^*V Uoiqu'il ait traduit très-peu de chofes , il ne laiflc pas 

C ^ de mériter fon rang parmi les meilleurs Tradudeurs. 

Son ft} le efl (Impie » mais.il eft lime & naturel > il n'eft point enflé j 

il n'eft point gâte par aucune afFeûation , il ell maître de fa phrafe 

& de celle de fon Auteur » ôc il répond (1 bien au Grec , que qin voit 

la copie voit en même tems l'original. Ceft le fèntiment de Mon- 

fleur Huet (i) auquel on peut ajouter celui de Jean Benedid ou Be- 

noift Profeflèur de Saumur^qui dit {2) que Thomas Morus s'eft (i 

'heureuiement acquitté des devoirs d'un bon Traduâeur en ce qu'il 

a traduit de Lucien 9 qu'on ne pouvoit mieux faire à fon avis ^ & 

que comme il avoit admirablement confervé toute la force Se la 

beauté des penfées de fon Auteur dans fa Verfîon » où il avoit en 

même tems gardé toute la pureté de la Langue Latine , il avoit crû 

le devoir choifir pour le modèle des Verfions de Lucien qu'il entre- 

prenoit de corrigi»:. Morus a traduit encore quelques Epigrammes 

Grecques qui ont paflTé dans Tefprit de plufieurs pour des Epigram-- 

mes Latines originales tant elles étoient bien traduites. 

* 7 h. Mon Efigrj^mmata Utinè ill-8^ Lonâ. I6j8. * 

1 l'^tr. Dan. Muecut fnp. pag. 177. 
2 # ]oan. Bcncdidus pradFat. ad Le£b. edit. Lacitn. oper; 






ERASME ( Didier ) mort en 15 3 6. (i). 

832 T L femblc que Monfîeur Huet ait voulu nous reprefenter 
J^ Erafine comme un modèle des plus achevés pour la Tra- 
duûion. Il dit que perfonne n'a plus heureufcment rempli toutes 
les obligations d'un Tradufteur 5 qu'il cherche avec fûbtilité 
& avec pénétration la penfée de fon Auteur , & qu'il la met en- 
fuioe dans fon jour avec beaucoup de nettetés que tout y eflfàin j 
entier j & fmcére > que tout y, eft ^q fans être aride ^ que tout y eft 
concis & fètré fans être à l'étroit & fàns^tre eflropié i que tout y 
cfl plein fans regorger & fans enfler 5 que tout y çfl ûmple & comme 

1 1 Voy^s Artick ^47* 
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jCrafme. abandonné iàns être néglige. Il tourne (on difcours félon la diverfité 

des chofes qull traduit , & il fè gouverne félon fit matière. 

Il n'eft pourtant pas fi fcrupuleux dans toutes fes autres Verfions- 
que dans celle du Nouveau Tejiament dans lequel felon le même 
Monfieur Huet il a religieufement obfcrvé jufqu' aux moindres let- 
tres^ ,&. aux virgules du texte. Cet Auteur ajoute quil a pratique- 
dans cette Verfion importante la grande maxime qui ctok d'aflfe- 
£ker une fidèle & favante fimplicité dans les chofes facrées & Théo*- 
logiques 5 étant perfuadé qu'en matière de Théologie: j le change- 
ment ou le fimple détour d*une petite fyllabe y d'une feule lettre ou 
quelquefois même d'une fimple virgule peut donner lieu à de grot 
fes hèréfies. Nous parlerons plus au long de cette Verfidn du Nou- 
veau Teftament au recueil des Interprètes de la- Bible; 

Mais pour ce qui eft des autres Traduûions qu'il a^aites , ilïent^- 
ble avoir quelquefois relâché quelque chofe.de cette rigoureufc 
exadlitude. Eh quoi le même Critique dit qu'il a fait paroître tant' 
d'induftrie & de jugement^ qu'il s'en faut peu qu'il ne lui donne le pre- 
mier rang au-deflus de tous les^ Tràduûeurs > parce qu'effedive^ 
ment il femble régner dans cet Art. 

Cela n'empêclw pas qu'il n'y ait pu faire quelques fautes 5 mais s'il- 
y a des taches^ elles ne paroifïcnt prefque pas , dit-il , & elles font' 
couvertes & prefque effacées par le grand nombre des beaux en- 
droits qui y éclatent. 

. Entre les Verfions qu'il a. faites outre celle du Nouveau Tefta- 
ment j nous avons dans le premier tome celles de Calien fur l'étu- 
de des* bonnes Lettres /celle de f Hécube & de l'Iphigcnie d'Euri- 
pidt & celle de divers Opufcules qui font trop, longs à Ipecifîerr 
Dans le quatrième tome » celles dès huit Livres à^s Apophthegmes 
de Plutarque (2) , & des autrps ; celle de l'oraifon d'ifocrate tou- 
chant le gouvernement de l'Etat , -celle. de THièron ou du Tiçandu 
Rhéteur Xencfhon. Dans le huitième tome celle de plùfieurs Ho- 
mélies de faint chryfofiome > celles de quelques Epitres & de quel- 
ques Traités de faint Athianafe , d'un fragnvent d'Origène , de divers 
Ouvrages de faint SaJ$le ^ &fc. 

« 

P. D. Hilct. de ôptUn. génère Intcrpf. libL 1 f Erafmc dans Ces hiiît .Livres d^Apo^ 
pa{. 11. idemdeclaiif ïnterpretib. lib. &r pl^th^ities eft plutôt hiftoriéû libre ^ ^ 



t^&iTA' colkOéttr que traduâéii^. Ji^. 



< • 



JEAN 
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JEAN RUELLE^ Médecin de Soifms r puis Chanoine de 

Notre-Damcde Psris , mort en 1 5 3 7. (i). 



823 ^^ 'Etoit un des premiers hommes de fon fiécle , il appro* 
bis V-^i ^^oi^ ^^ ^\xàé pour Térudition , & au jugement de plu- 
fieurs il le paflbit pour la pureté du Latinr& la netteté du ftyle. Paul 
Jove dit (2) qu'il en a donné des preuves fenfibles dans fa Verfion 
de lii9fciyriâe qu'il prétend être fort exaâc & fore châtiée. Et il ajour 
te ailleurs (3) qu'elle eft écrite, a^ec tant de politefle & une fî grande 
pureté > qu'il obicurcit entièrement la gloire qu'Hermolaus Barbarus 
& Marcellus Virgilius avoient acquifè dans un pareil travail. 
'^ Ces belles qualités jointes à la févérité fcrupuleufè qu'il témoigncAc 
pour ne rien changer», ni tien affoiblif de la penfée de Ion Auteur; 
l'ont fait appeller L'Aigle des Traducteurs [ par Budé. Erafine a re- 
connu & loué dans Ruelle cette fidélité inviolable pour (on Auteur^' 
& (4) quoi qu'U prétende qu'il Ta^préferce au ilyle Ciceronien^ 
il ne l'en a point jugé plus blâmable. 

Néanmoins Monfîeur Huet (5) a cru avec raifôn qu'on ne pou* 
voit pas jul^ifier Ruelle de la liberté qu'il a prife d'inférer dans le 
texte ) des explications aux endroits les plus obfcurs & les plus emba- 
raifés : parce que c'efl: faire l'office de Scholiafte d(. de Commenta- 
teur plutôt que celui de Traduâeur. 

Mais ces défauts paroîtront peut-être peu de chofe en comparai- 
fon de ceux qui lui ont été reprochés par un de (es écoliers £(pagnols. 
Ce Cenfeur s'âppelloit André de Laguna , & il écrivit un Livre de 
Remarques contre la Verfion de Viojcoride dans laquelle il préten- 
doit que (on Maître avoit &it plus de fept cens fautes 3 & D. Ni^ 
colas Antoine s^ft imaginé (6) que c'eft par re(peâ que Câguna a 
mieux aimé rejetter la faute fur le méchant exemplaire qui a fervi à 
Ja Traduâion que (iir (on Maître pour qui il avoit touj.ours con(eri- 
vé beaucoup d'eftime. 

' On a encore quelques autres Verfions qu'il a faites dé quelques ' 
Ouvrages touchant la compofition des médicamens attribués à 

1 f V©yés Article 340^ . j P. D. Hact. de clar; Intcrpi-. pig; ly^/- 

. : a»Paol ]oY. elûg. 93^ 4 Nicol. Anton. Biblioth. Hifpan. tôm. x; - 

^Idemclog. ii6, pag. 60. 

4ZTsSm. Dialog. Cicftoman. pag. 171; Scarvol. Sammaztli. cfegior. lib. x^pag.S^- 
dit. Batavh 

T4fme IlL B 
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d'anciens Médecins nommes ASiuarius , Scribonius Largus , &c 

* Ped. Diojcertiis vi. Libri Uûne per Ruellium cum Iconibus cum^ut 
dnn. variorum in- fol. Franco far ii 1545. ^ 



GUILLAUME B'UDE'' Pifr//?^» , Maître des Requêtes & 

Confciller d'Etat mort en 1540. 



^ Es principales Tradudions .font celles qu*il a faîtes de 
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bis ^ quelques Opufcules des Morales de flmarques comme 
i. de la tranquilité de i'ame , 2. de la fortune des Romains & d'Alc^ 
xandre le Grand , j. des fentimens^les Philofophes. Louis le Roi 
dit (i) qu'elles furent fi eftimces qu'on auroit eu de la peine à l'en 
croire Auteur , s'il rl'eut donné dans la fuite d'autres preuves plus 
confidérables de foh génie & de fa capacité. En effet ces Traduûions 
étoient fon premier eflay & le commencement de fes travaux. 

Mais Nannius & Borrcmans prétendent (2) qu'il ne s'y cft appli- 
qué qu'à exprimer le (cns de forj Auteur , fans- fe mettre fi fort en 
peineide le foivre mot pour mot. Et Monfieur Huetdit (3) que pouiJ 
avoir affeûé ie grand ftyle , & y avoir voulu fairçparoître une partie 
de fon érudition /il a palTépour un Paraphrafle j plutôt que pour un 
véritable Tradufteur. 



I Lud. Regius de Vit. Bsd. pag. %%$: X13; 

colJe6^. Baca. 3 P« D. Hoet. de clar. Imerpr. 

X Pccr. Naaniiis Symmi^l. lib. i. cap. 3. lib. i. 
Ant. BorrananfiusYar. Lcâ.cap. zi.pag. 



IJ« 



GERM AIN BRICE , ^Auxerre mort vers 1540. (î). 



TT^ Rafme dit (2) qu'il cft heureux dans les Tradudions qu'il 
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bis Y2j ^ fî^îtcs d^ Grec en Latin 3 & félon Paul Jovc (3) il y a 
beaucoup de pureté dans fôn ftyle. C'eft auflfi le (entiment de Mon- 
fieur de Sainte Marthe /4). On a de lui les Livres de làint chrjfofio- 
9^e RxT le Sacerdoce « & les huit premières homélies du même Ssmt 
fur i'Epitre de faint Paul aux Romains, 



I f Voyrfs Article 544.* 
. & Eràlm. Dialog. Ciceron. p. i^t. 17%. 



3 Paul. Jov. elog. 146. 

4 Scxvol. Sammanh. ctog. lib. x. pag. t* 
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SIMON GRYNE , Profcflcur à Bé^Jlt mort en 1541. (i). 

S 26 \ Ndré de Laguna (2) le reprend d'infidélité dans (es Tra- 
^ii i\ dudions ^ & Monfieur Huet dit (3) que c'eil un grand 
babillard 3 & qu'il a plus l'air d'un Paraphrafte que d'un Tradudeur. 
Ses principales verfions (ont de quelques vies de Plutarque & de 
quelques-uns de fes Opufcules de Morale , de divers Ouvrages 
àLAriJtote , & ans Homélies de (aint Chryfofiome (iir la première aux 
Corinthiens, Éivoir , depuis la vingtième jufqu'à la* quarante-qua- 
trième. 

I ^ Vby& Article 34^. 3 P. D. HiKt. de clai. Inierpreci Itb^ i;? 

»4S[icol. Ant. Bibliodi. Hifp. 1. 1 p. ^o: pag. 16$. 



JEAN BERNARDIN FELICIEN de Fenifi vas Vza 1545- 

827 ^ni Et homme a fait un grand nombre dé Verfions. Il a 
bis V^ traduit entre autres ia Chaîne d'or d'Oeoimenius j c'eft- 
à'^dirie , fon Commentaire (iir les Aâes des Apôtres & fur les £pi^ 
très c^oniques 5 divers Traités de Galieh > de Paul d'Mgine & de 
quelques autres anciens Médecins : ]é$ Livres d'Arifiote (ur la Mo- 
rale avec les Commentaires de (es Scholiaftes Eufir/ite j Afpafe j & 
& Michel d^Bphefe 5 les dix Livres de l'Hiftoire des Animaux du 
même Arifiote 5 les Commentaires d* Alexandre d'A^hrodifée fur le 
premier de fes Analytiques ^ le Traité de Porfhyre de l'abftinence 
de la chair des Animaux. 

Monfieur Huet dit qu'il a te.ftyle abondant ju(qu'à regorger > 
qu'il ne* (ait ce que c'eft que de (e reflërer , mais qu'il n'a pu parve- 
nir à cette clarté & à cette netteté que demande indi^enfablement 
l'étendue du difcours. ^ 



V;liy Huet. de clar. Interp, 1. %. p» U^. Voff. de fcient. Mat. QtÇtu epitom. Icc; 
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FRANÇOIS OUATE-BLE' , ou Gafie-hted ,ditVATABLE 

de GAmathes en Picardie » mort en 1 547. (1). 

828 ^X Uoiquc ce célèbre perfonnagc ait beaucoup plus paru 
. his \jf dans le monde par un autre endroit » que celui par le- 
quel nous le reprefentons ici^ il ne laiflè pas de tenir un rang aflcs 
confîdcrable parmi les Tradudeurs. Il a tourné du Grec en Latin la 
petite Phyfique àiAriJlote [ in-fol. k Farts 1 5 3 1. ] & quç^ques autres 
Traités , avant que de s'appliquer tout dé bon à la Langue Sainte. 
Monfieur Huet dit qu'il efl exaâ » & que Taraour qu'il avoir pour 
la vérité la œndu peu curieux de pratiquer les élégances du discours 
& la netteté du ftyle. Il ajoute qu-il eâ quelquefois un peu obfair > 
mais il n'eft pas fort à louer d'avoir entrepris d'éclaircir de fa tête 
les endroits difficiles & embarafTés de fes. Auteurs » en inférant des 
gIo(cs dans le Texte de fes Originaux. Ceft auffi ce que nous avons 
remarqué plus haut de Jean Ruelle. 

l'f Ici «.de Mate. P.D. Hiiet.dcclar. Interpt.I.i. pag.ijtf. 



JUSTE V.-ULTEJUS,dcHçflc(i). 

V 

82^ T L a traduit Elien de THiftoirc divcrfc , HeracUde.ou celui 
tis Jl qui eft l'Auteur de l'ancienne defcription des Rq)ubliqucs > 
JPùlyen des Stratagèmes j quelques Livres de Dion y & quelques Epi- 
tres Grecques. Monfieur Huet dit que (à Latinité eft élégante & 
nette 9 & qu'il auroit pu paflèr pour un bon Traduâeur > s'il n'eut 
point donné tant de liberté à fon ftyle j & s'il fe fut attaché davantage 
à fuivre le texte Grec qu'il tournoit. • 

* Mliani de varia Hifioria : ér Remmfuh. Defcriptionts ex Hera- 
rlide in-fol. Bafil. 1548.— Poljani Stratagematum Lib. vi 1 1. ibidem 
l^^o.'EfijloU GracaabMdoFjsnet.accufd.* 

I f II mourut Tan i f 75. ag^ it $6. ans. De clazis Interpr. pag. léf. lib. 1; 
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SIGISMOND GE LEVJ'IV S, de Bûheme, mon en ISS4. 

Siô W Es principa les de fes Tradaôions font celles des Antiqui- 
^is 1^ tes Romaines de Derbys d* H/iHcarnafc [ in-I8^ Lugd. 
15 57- ] ^ àc celles des Juifs par Jofeph [ in-I8^ iv. vol. Lugd. 
1 5 5 5 • 3 Nous avons vu ci-devant qu'il avoit entrepris ces fortes de 
travaux pour ôter des mains du Public de méchantes Tradudions 
qu'on avoit faites de -ces Auteurs auparavant lui 5 car il avoit fort 
bonne opinion des flennes. 

Cependant Monfieur Gallois eftime avec beaucoup de raifbn 
que (i) fa Tradudion des Antiquités Judaïques de Jofeph ne fait 
pas grand honneur à l'Original. Et Monfieur Huet dit que quelque 
élégant & quelque difert qu'il ait voulu paroitre j il a tout gâte par 
la hardiefle qu'il a eue de joindre plufieurs périodes ememble dans 
fes Auteurs , ou d'en ïepàrer une en plufieurs : outre qu'il a ajufté à 
& fàntaifie une infinité d'endroits qu'il n'a point entendus (2). 

* Il a traduit encore de l'Appien Alexandrin les xii. Livres de 
Ion Hiftoire Romaine imprimée à Lion /»-I8^ 1576. * 

• 

xjoainal. des Savons da z. Janv. 1647, 

X F. D. Huer, de clar. Imerpr. lib. x. pag. i^8« 



• PLATON DE TIVOLI, ou T/W/w/ 

8 j I T L a traduit la Géométrie de Théodofi de Tripoli , mais corn- 
ai; J^ me il n'avoir point d'autre Original pour y travailler que la 
Verfion Arabe , il ne pouvoit manquer de rendre la flenne fort 
mauvaife. En effet Jean Pena la trouva fî pitoyable , qu'il Jk crût 
obligé pour l'intérêt du Public d'en faire une meilleure (i) comme 
le témoigne Voflîus. 

Ce Platon nous a donne encore une Traduâiondes cent-cin- 
quante chapitres ou fentimens d'Almanfor touchant les Conftella* 
lions j fur le texte Arabe. 

I G. ]• Yoffias de Scicntiis Matbemar. cap. 15. $. ^.pag. 5^1 
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JEAN LOUIS STR£B^USde Rhèims » xaott vers l'an i $ 5 o. 

# 

tj 2 ^^ Et homme & diftinguoit particnliérement parmi le grand 
.Us x^' nombre des Traduâeurs de fon (iécle , par la grande 
connoiflànce qu'il avoir des deax Langues Grecque & Latine ^ A: 
par les bonnes qualités qui font néceflaires à ceux qui (è inêlent de 
traduire. • « 

Ainfi il ne faut pas s^ctonrier fi la Vcrfion qu'il a faite des Mora- 
les, des Oeconomiques & des Politiques àiAriJion avec Gint de fi* 
délite & de pureté a découragé Joachim Périon qui étoit entré dans 
la même carrière. 

^Lib. vrji. TpUhcorum Arifiottlis txverfione j90n.f€rU$$i$ïnr%\ 
Lugd. i55<||* 

StCTdl. Saimiianii. elog. lik i. pag. xx. G% M. Konig. Bib. TCt. ^ nov. pag* 7S91 
F; D. Huet. df clar. loteçpr.lib. i. p« 158. 



SEBASTIEN: MUNSTER^Profcflcur àfi4/2<, mort cnis^z. 

833 ir^..Utre (à Verfion de ÎEçriture Sainte fur l'Hébreu, dœit 
; \J nous parlerons ailleurs , on a de lui diverfcs autres Tra- 
duâions s comme celle de la Grammaire du R. Moyfe Kimhi \ de la 
plupart des Ouvrages du R- Elèt Levitt , (ùr tout de ceux qui regar- 
dent la Grammaire de la Langue Sainte ^ d'un Commentaire du 
R. Àhen-Éz.rs fur leDécaloguc 5 ^ts cinq Livres Hébreux de l'Hi- 
lloire des Juifs qu'il ^croyoit fauflèment être du célèbre Jojeph 5 <lc 
l'Abrégé des Hiftoires de Jofcph par le faux Gcrionide, c'eu-à-dirc, 
cet Impofteur groflîcr du douzième fiécle qui s'étoit donné le noiti 
de Jafefhfils de Gorion : de la Logique du R. Simem 5 & de divers 
autres Traités de R^hins anonymes* 

On ne peut pasôter à Milnfter la gloire d'avoir bien (u l^Hebren j il 
s'cïl même attaché à rendre mot pour mot fes Auteurs î mais (elon 
Monfîeur Huer(i) , il s'eft trop affujeti à fa Latinité (2) j & pout 
avoir voulu donner à la ftérîlité du langage Hébreu trop d'abon- 
dance j trop^ d'étènduë & trop d^orncmens dans fa maniâe de tra-: 

P.D; Huèt. ^e clar. Interpr. lib.'i. pag. 14»;- 
^f |Çcjoia'i|a'il faucille 4 i^ £^1^1»; . 
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duire j il n'a poirit jeu afles de ce (crupulequc doivent avoir de fidè- 
les Tradudeurs. Il y a néanmoins un milieu à tenir entre la iëche-t 
reflè d un Original ^ & la proAifion d'une copie ^ & c'cft un des 
points les plus difficiles de la Traduâion. 



^■ita 



JE AN -BAPTISTE DE MESMES(i), ouMEMMIUS. 

834 jêT^ 'Eft le premier Traduâeur d'Jfollonius de Perge dont 
his \^ nous avons les Coniques. Mais 11 n'a rien rien fait qui 
vaille j parce qu'il n'entendoit pas les Mathématiques» & comme 
outre ce défaut effentiel > il travailla fur un âemplaire Grec plein 
de fautes j & qu'il ri'avoit point afles de difcernâixxent ^ ni afles de 
connoiflance de la Langue pgur les appercevoir , on ne trpbve preP 
que par tout que des fautes ou des puérilités j ou du galimatkias. 

X f 11 ne parott pas iitUtcnt ic celai flae dignités. 

Xa Croix du Maine page 157. de fa Bibho- Franc. Maurolyc. pnefat in Cofinogra- 

thèque appelle }ean Pierre de Meûnes qu'on pbiam fuani. 

croyoit nls naturel de Jean Jaques de Mef- G. J. VofUts de Scient. Mathemac caf. 

mes , û connu par fon mérite , 8c par &s U. 5* <• P%* 55* 



PIERRE GILLES d'i*/i;, mort en i5S5f 

835 X L*avoit une pénétration d'elprit toute particulière pour- dc- 
J[ couvrir les choies les plus cachées de la Nature jISc il la- 
voir l'Antiquité à fond. Mais il étoit trop hardi dans fcs Tradu- 
ôions ) car il ne faifoit point fcrupule de retrancher j d'ajouter ^ de 
farcir » & en un mot j de renver(er les (èns & les phrafes de Tes Au- 
teurs. Il s'eft néanmoins montré plus fage fc plus réfervé dans les 
Verfions qu'il a faites des matières Théologiques qu'il a traitées 
avec la confcience & la fidélité qu'un honnête homme doit à fa Re- 
ligion (i) Les principales, de fes Traduftions font celles des Com- 
mentaires de Théod^rei fur leis petits Prophâes j 8c celle des feize 
Livres d'Elien de l'Hiftoire des Animaux. 

1 p. D. Huet.de clar. Interpretib. lib. t. pag. i$r« 
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O-R ON.C £ F I N £' 4 de BrUnftn en Dsufhiné » mort en 1 5 ^5; 

836 A^ Uelque habileté qu'on ait voulu^luî donner dans les 
\JI^ Mathématiques » on n'a jamais ofé mettre fbn Euclide 
au rang des bonnes Traduâions [ imprimé /^-4^ à Paris 1544- ] 
parce que ^ comme Voffius l'a remarqué après les autres ^ Oronce 
n'a eu aucun égard au Manufcrit Grec j & qu'il a mieux aime traduire 
la Verfion Arabe > aux fautes de laquelle il ajouté les fîennes» 

G. J. y off. de Scient. Matliem. - pag. 6§^ * 



PIERRENANNIUS ârjUm/ir en HolUnde » mort en x 5 5 7. 

837 T L a traduit entre autres ^ quelques Epitres de Demojfhine i 
X ^^ Synéjhis > & d'Afollonius 5 TOraifon de Demofihcne (ùr 
rimmunité ; les vies de Caton & de Phocion par Plutnrqut 'y.\c 
Traité d'Athensgoras fîir la Refurreâioa des morts 5 quatre Homé- 
lies de faint Bafle j trois de ùiintjean chryfijiome $ & prefque tous 
les Ouvrages de fàint Ath^nafi. 

Valere André le loue de & diligence & de fbn exaditude dans 
fes Traduâions (i) Moniieur Huet témoigpe aufli qu'il eft fort fi- 
dèle à rendre les penfées de fès Auteurs > & qu*it a merveiUeufèment 
bien eSprimé leur caraâére ^ & fort approché du Naturel (2). 

Néanmoins Monfieur Hermant (3) écrit qu'il a tellement renver^ 
ie le fèns de faint Athanafe en plufieurs endroits > qu'au lieu de nous 
faire entendre ce qui eft obfcur dans lé Qrec j il a fait tomber en 
diverfès fautes les Auteurs qui ont fuivi fa Verfion % & que ceux-ci 
en ont enfuite trompé plufieurs autres par l'auforité qu'ils avoicnt 
acquife. 

li Valcr. Ahdr; DdTel. Bibliotk. Eeig: Vh. %. pac; 774. 

ItemlfaacBoUaxcAcaJeiD. des Ans & 3 Godc&« Hemuac prcfii€e'4e la ?îe-d4r 

jès Sdenoes , livra^. pag. X9^. ' £un( Athanafe* 
^E. Dan» Huet. de claxis lAtei|!;tetiba9 ;, 
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FRANQOIS I>E ESGOBAR, ou ESCOVAR^Ej^^jnc/ 

. di Falenci j vers 1557. 



..i 



!* 3 8 T E Pcre André Schott , & D^iwia Nicolas Antoine tcmoi* 
1 J gnent que cet hcmime parlok Se écrlvoit élégamment^ 
Il a tourné Aphihone (t) beaiicoiip plus heureufement que trois ou 
quatre Traduâeurs maMiabiles^ qui avoient entrepris la même 
chofe avant lui, H avoir auffi commencé la VerHon de la Rhétori- 
que &Arifiou j parce qa'il n'apprquvoit pas les Tradudions qu'en' 
avoient faites^ George de Trebizonde & MermolausBarbaras ^ dont' 
le premier ne (avoir pas afles le Latin ^ & le fécond pas afics le Grec« 
* Afhthonii Sofh. Prog^mn^JmstJ^ AauMnte J>>i»r. de Efcotar 



t f Voyés t^ncliâiit Ap&tboae Se fes di- A. S. Petegrin. Bibliocfi. Hîfp. tom. 1 

irm TiailiiâeQrs JeâB-Albert FAbiice page pae. 333. 

t49. & 4^0. it la 1. partie da fluatriémc NicoL Antoa. tom. t. Bibliotbi Hifp*' 

ivfrdrfaBibli^tk^iliie Grecque. _|. r 
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J.FAN GH EEKE ou C HE G QU E , J»g^is dt C^mbrUge ^ 

mort en 1557;^ 

%i9 /^^ ^ ^^^ ^a Tràduâion qaelques*uns desOpufculès dès^ 
\J^ Morales de Flutarque : quelques Oraifbns de Vemofihe-^ 
ne^ une partie de THiftoire defcfifttlQS Tadiques de l'En^ereut 
Léon 9 quelques Ouvrages de faint Chfyfojlome. 

Mais il a montré 'par tout combien il avoir peu de confcience*> 
Monfieur Huct dit (i) qu^it s'eft donné la liberté d'extravaguer felon* 
ion bon plaifir » fans s'arrêter à fon Grec 

Il paroît afles de pureté^ & de brillant dans fa manière d'écrire 3 
mais quelle mervtille 3 quand on ne fonge qu'à plaire à fonLeâeuf 
& àTcblouir ^Poflevin écrit aufli qu'il a été fort infidèle 3 3t mali- 
cieux y même dans la Tr-aduâioa des Taâiques 3 ou de la Milice de 
TEmper'eur Léon* (2)» 

• • * 

I P.D. Haet.dedar. fnterpret. 1. 1. p. lyj. fdem in Appai'at. Tact, tom: %. pag* vil 
1 Anton. Poflcvia Btbl. feleft. lib.5. cap. S7* 
^.pag. i^j. 194, xjj, fufiflîmè.' 
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^6 TRADUCTEURS LA TIN& 



JEAN DE LÀNtjHEpu'LANOUSdeSiiéfîc. (i). 






840 T L a traduit les œuvres de faint J«/m It Martyr lin- foLV^tis ' 
J[ 16 i 5 . ] trpife îÀvïCB dtis Semences de iaint Uregoére de Nà^ 
zian&g^êc toute ^'Hiftoir^ ficdefiaftique de Nicefhort de[CMllift€'. 
[ m-f^L Paris 1630. ea z.vidI. ]. -Sjribturge fîiit* beaucoup d'éloges de 
la tendrelfè de confciencB avec laquelle. il a m^ié l6 ^faint 5uflia> 
fans ofer y rien cbianger (2). £t Monfteur Huet dit pour toutes f6S> 
Verrons jen générai « qu'il a.iù joindre une fiiiélité /orc rioie âvcç 
une éloquence qui h'cft pas qioiodtc > & uue p€idite[0e dé ftfie qui 
Ififait reuiarquer. (}). 



( 4 4 X • •« ^.^ <* * « « k^ r ^ 



i f -Mort vers i f j ^. 5 P. D. Huetv dç Cki^. Wîprot . Ub. )i,^ 

2 Frcderic. Sylburg. in not. id:Clexii. Aie- pag. i6^. 
xandr. edic. 
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JEAN P E N A ou -P E N I A . 

mort .en ijjS- . 



mm^iè^mttm'^i'^^mtimmmff^'^^ f 
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PrmÊf^is et Katitni 



S41 ¥ 1 à réparé les fâiçcs de beaucoup de marnais Tradufifccurs 
X qui avoicnt voulu tourner divers Ouvrages des anciens 
Mathématiciens avant lui. On a de lui le Théo do fe de Tripoli , dont 
nous avoûs parlé plus haut j au fujet 4e Platon Ac Tivcfli ^ Se divers 
iès chofes àîEutUdt qu'aon n'avoir point çnçore v^^u^s jurqu'alots (i) 
Monfieur Huet dit(;2).quePiend n'a pas grands attraits, * ni bcaur 
«)up d'orncmens dans fohftyW» Mais oôJîHnç.tes matières de Mar 
thématique n'exi demandent aucua ^ il a en grande raîibn de les re- 
trancher dans (c6 vet ftons: yiU. de iè oositenter d'côreexaâ: & ïidcte; 
Et quand il a cru pouvoir:iSb départir. de^.devQijjs. d'un fçwipulettit j 

Ttaduacur , foit' pour achever . &: remplir di vef ^ endroits mutilés 1 

ôc défeâmeux , ioit pour cacpliiiijcr ceux qui eftoicnt tropobfcurs .* " \ 

il a eu ailes de bonne foi pour en avertk fon Leâeun 

Mais il aiiroit eftc à fbuhaitor qu'il eût fait quelque chof^ de plus « 
& qull eût diUingué ^ foit par des caraderes diflfcrensj fokpar des 
crochets i ou par quelque autre invention de fon induftrie , ce qu'il a 

I G. J. Voff de Scient. JAattema t. Câp. x jJ îic.Aug./Tïiuan. Hift. fui temp. Bb. ir; 
J.tf. pag. ,58. aP.D.Hoet.de*dar.IàteTp.l2b.a.,p. if7* 
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ajouté du fîen pour les édairciflemens de Ton texte j afin de n'y trom « 
fer pcrfonnc. 



ROMULUS AMASiEUS. matt en 1558- 
ET POMPILIUS AMASiEUS fon fik , /M/ifw. 

II42 Ti ^ Onfieur Huetdit (i) qoefî on tic voyoit point les Ori* 
,j[vj^ ginaux qu'ils ont traduits tous dcux^ on troaveroit 
leurs Tradudions élégantes & poUes. Mais que quand on vient à 
les conférer avec les Originaux j ceux-ci trahiflent les autres , & 
découvrent toutes leurs infidélités. 
• On trouve entre autres- que Romains s-ieft donné la peine d'cten- 
!ire ce qui lui paroiffoit un peu concis ,-dc racourcir ce qui lui pa- 
toiflbit diffus > dectaireir du fîen ce qui lui paroiffoit obfcur s Se 
^'il a. ailb£té pair tout de pafler pour diiert & éVegant.^ 

Son fils Fomfilius a trouvé un expédient beaucoup plus court 
^ur (c tirer des endroits obfcurs » c'cft à dire , dé- tout ce qu'il n'en- 
tendoit pas. Car il les a tous paflcs' fens .fcrupule \, & il s'eft con- 
tenté d'avertir le Le£keur qu'il peut aller chercher dans les verfions- 
des autres tous les endroits de fès' Auteurs qu'il n'a point traduits 
dàn^ la 'tienne^ Mais il auroit encore efté plus court pour lui de ne; 
rien traduire dû tour j & plus iàgé de ne s'en point nfiéler^puis 
•qu'il ne (avoit point le Grec j^, quoi qùll fût Profeflèur en . cette 
Xangue i Boulogne (2). . > . 

Romolus a traduit;, Paujkni/ts [ 2. vol. în-iS^ à Lion i559. J 
l8t les fbpt livres que Xemfhên a fait^ de rexpédition du jeune Cyru« 
JSSais je n'ai point pu trouver df'autres Traductions da Ëompilfus j . 
que celle de deux Fragmcns du fbdéme livre de l*hiûoire de Pcly^e^ 
dajis UqaeUc .Oiiàiibon dde qu'il a ^utpafoSim néanmoins une pkis 
grande connbi^nce de la Langue <îrecque que ny Pèrot ny Muf- 
culus j qui avoient travaillé iur le même Auteur. 

1?, D. Hoec. de chr. Inicrp. lib. 1. . ïtéitim pag. 'loi. 

pag. 1^7. '' - Jâc.Aûguft. Thuan. Mift. lit. IX. 

X ]. Ant. Bumald. Mixicir. Bonon, f agr O. KL Konig. Biblioth, Vet. Se Nor;.- 

^t>7. ^ pag. 3u 
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JEAN HAHNPOL ou H AGEUBVT Médecin Jllemand, 
ditordiiv JANUS CORNARIUS, mort en 15 js. 

» 

*43 T L^'cftparticulierçment applique à traduire les anciens Mc- 

X decins 3 & quelques Pères de rEglife, & entre autres. Hi- 

fccrate tout entier 5 une bomxepanie des œuvres de GAliên avec 

Ja corredipn des Ttaduftions des autres Traites ^ vingt livres de 

la rie Rupque de divers Auteurs Guiecs , attribues à vUn Confi^nti* 

Ce far (i)J.es Phy fiognojnoniques du So^h\&c jidam^ntius^ \^s quatre 

livres (2) de la Médecine à'A'etius d'Jmide / les fept livres de I9 

Médecine dp Paul d'Eghes cinq livres de £)/^y?(?f/i^ fm la nicxne 

matiore {3) , & fcs deux livres, des Bctps vpjaiaieufes ^ AnMîoUus^ 

de la Vie Ruftiqije (4) , les quatre \\\ït^ Â' Artemidçn (5) (ùr V'm^ 

terprétation 4es Songes , & le^ quatre autres (6) fur Its Augures &; 

Jia ,Çhir9ni^ncie. • " 

Jl a traduit encore les Ouvrages de lâint Bafile le Gr^nd j ht 

Épîrres de ce Père , & de faint Gregùiu de Naz^/fnze ^ les œuvrc^ 

,de faint E^i^hj^p^ , lç$ Li\tçs 4^ Sàcçtdpcp^çûiint chrjjofi^^ > 

1 C'cfl; Porphytogcnctç plut6t que Po-.. prisdans le corpsdes^éoponifues ^nede* 

-SonsLt. ■ ' ' voit pas être fpécifiécpmmc traduit ftparé- 

5 Baillet pouvoir ajouter que cfcft C^f- jnent.. 

.fianusBaflus qui ayant rédige en vingt ii-; 5 J Nous avons cinq livres d'Art^midç'* 

vrcs cette collc€bion des Géoponiqiics Vi * rè (ur TinterpFétation des Songes favoir 4. 

dëdiéeàConfiiantinPorpliyrogenete , jeune des événemens bons ou mauvais qu^on en 

-£mjpereur fludieuz qui pour (a commodité peutattendte fuivaht ks Eéglps>de l'art ^ êc 

faifoit réduire en un corps divers extraits des ce font ces quatre livres que Guidas a comp- 

Auteurs qui traitoient une même matière, i <és , fans faire uiention du cinquième , qui 

. 1 î II faloit dire les i*. yen ayantàutant ' n'étoit peut-être pas détaché du quatrième 

d'imprimés de fa V^rfion ^ fi UiïcJj^fiL ,^an5 foq exemplaire^ con^me il Tcû danis les 

■If 4*- nàtres. Arfémidore reporte dans ce cin- 

3 f I>ifGoride 8c pour la maùàètSc pour ■ ^uième livre des exempies-de divers Songes 
jU forme difFéicextrémcraeaîdc.Pauld'Bgi- lui vis dçs effets que ; fclou T^xplicatioa 
ne. Celui-ci traite des alimeiis , âts mala- ou *il en donne , ils dévoient produire. C*e{b 
dies , & des remèdes arec méthode , cflforto 'dobc les cinq 'Se Aon pas les quatre livres 
que Tes fept livies font une efpcce de cours d*Artcmidore qu'il faloit dire , Cornarius 

''abrégé de Médecine Diofcocidc i^'ayanl en ii.yaiii traduit le ciuquièine de raènie que les 
vucqqc les, rèm^deç. ^ cawe Jans le d'f^iaii ^ quatre précédcni. 

de^ùt c< qui peut les fouruir , Lertcs »^r- f ,f Suida* dU..tïwa qu'Artémidorç avoît 

brcs , racines , fleurs , fruits, fucs , liqueurs, écrit iiùvoSXfimy^sC des Augures , & Xei* 

métaux minéraux animaux, employant .owycom^idc la CKiromancie , maïs il 

a cet ce dclcnpcion les cmq livres a«ila ^ ^ • t l^ tr i- 

\- . . . / N ^* ne marque pomt que ces traités fuffcnt di- 

I^ar cette raifon mtitulés m^À UA»4 vifés en livres. Ces traités d'ailleurs n'exi^ 

•|a/6«*îi'. sent point. Ainfi c'eA une ckimèrc -de dire 

4 ^ Anatolius étaut un des Ecrivains com« ^ Coriurius ks ait traduits. 
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àivct&s Epigrammes de V Anthologie des Grecs j Sec - - Comxnnsi 

Toutes ces Traduûions (i) ne font pas d'un prix égal. On dit 
qu'une des plus eftimées eft celle d'Hippocrate. Mckhior Adam écrit 
que c'eftoit une entrcprifc haute & difficile , & perfonne n'avoit 
encore efté heureux jufqu'alors dans reffai qu'on avoir fait de tra- 
-duire quelques-uns de ces Ouvrages (2). Cornare écrit lui-même 
qu'il fut quinze ans à cette TraduAion. 

' Monficur Huer dit qu'il eft fcc & maigre , & qu'il ne fait point 
parade d'élcgance {3). Mais que le plus important de fes défauts eft 
de n'avoir pas fu aflcs de Grec , d avoir mal écrit en tarin y & 
enfin , de o'avoir point eu aflcs d'exadlitude , ni affes de difcerné- 
ment. Monfieur Rigaut témoigne (4) que la Verfion qu'il, a faite 
4ÏAnemidore 11e vaut rien ^ & qu'elle eft toute pleine de fautes. 11 
n'a pourtant pas laifTé de la publier dans fon édition. 

Mais les plus zclcs d'entre fes Cenfëurs ont été fans doute André 
tâ^ Laguna Médecin Elpagnol ^ & Léonard Fuchs Médecin Allemand. 

Le premier a fait un Traité ou une Epître Apologétique à notre 
Cornare , pour luy faire voir le grand nombre & Ténormité des ' 
âutes qu'il a faites dans (es verfions , dont il apporte deux caufes 
principales 5 la première , l'ignorance où il étoit des deux Langues 
Grecque & Latine ; la féconde « le peu de connoiflance qo'il avoir 
de la Médecine (5). 

L'autre Cenfèur qui profeflbit la Médecine à Tubingue , luy fit 
de fon côté un grand procès fur les Verfions qu'il avoir faites des 
anciens Médecins. Cornare le trouva fort mauvais j & faifant une 
fotte allufion fur le nom de Fuchs > qui veut dire un Renard en Alle- 
mand > il voulut fe vangcr par un livre qu'il écrivit contre lui fous le 
titre du Renard icorehi , Fuchs le fentit un peu trop vivement , & 
voulant luy rendre injures pour injures , il publia le Cornare furieux , 
qui pour ne point avoir le dernier , donna de quoy faler &fecherle 
Renard écorehé (6). Le Public fijt très mal édifié de tant de fottifcs 
fànglantes fur des points qui pouvoient paûo: pour bagatelles j 6c qui 
îî'étoient pas bien cclaircîs alors (7). 

I 5 tJne oui ne devoit pas erre bublî^ ^ ' 4 Nicol. Kigalc Frxfat. in Artexnidor. 

ic qui eft uns doute des plus confidéti- edir. 

bkt , c'eft Ja traduéliûJi entière de cous les f Nicol. Anton. Biblioth. HiTpan. tem. î. 

Ouvrages de Platon » imprima l'an 1 5<i. 1 pag. ^o. 

Sàle,trois.ans après Ja mort de Cornarins. tf }o. Aft. Vanderlind. de Script. Medic; 

' t Mçlch. Adamde Vit* Germanie Medic. 7 Bernard. Deflennius Croncmburg. Me- 

pag. It. Jic. Colonienf. lib. x. de Cômpofit. Medi« 

3 P. D. Huet. de clar. Interpretib. 4ib. t. cain, apud Melch. Adam -pag. t%* Sp. 
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JEAN C-H R I S T O P H O R S O N CAtMifU 

Anglais ,. mort en l'sS^' 

• 

S 44 T^T Ous avons dé lîiidivcrfes Tradàdiôns des Hiftoriens 
JJ^' Ecclcfiaftiqucs , (avoir d'Eufcbe , de Socrate , de Sozp- 
mené > de de Hhiûdwret. [in-foL i Cenev^ 1611. ] Elles font toutes 
pielque de la même nature j c'eft à dire 3 afles défeâueufes. 

Monûeur Valois dit qu en comparaifon de Rufîn & de Mufcu- 
lus qui avoient entrepris j i un Eufebe , & l'autre tous ces Hiftoriens 
avant lui j il pouroit palier pour un homme diligent & doâe même ; 
qu'il a quelque cadence mefuréé & quelque élégance dans fon ftyle , 
éc je ne fai quoi deCicéronien(i).^ 

Mais cela n'eft point capable de nous le faire prendre pour un 
bon Traducteur. Son ftyie-picme n'eft pas pur ^ il eft rempli de Bar- 
barifines j il eft trop long j & compofé de divers lambeaux fort mal 
confus j il brouille & pervertit les périodes en voulant les remplir 
de mots &; d'expreiïlons qui incommodent d'ailleurs le fëns de iës 
Auteurs. U s'eft mêlé de vouloir expliquer mcme par des glofes 
divers endroits du texte qui lui parôiflbient obfeurs. Il coupe & 
tranche le fèns à (a mode^, en joignant ce qui eft feparé dans fes Ori* 
ginaux , & défuniftant ce qui y eft joint 3 de. forte que la diftin^ftion • 
de fes Chapitres n'a point de raipport avec celle du Grec. . 

Monfteuc Valois ajoute qu'il. entendoit aftes bien les points de 
Théologie , mais qu'il ne (^voit pas la critiquej& ri'avoit qu'unQ tein- 
ture fon legeK des Antiquités Romaines. Ceft ce qui la fait 0ian- 
quer dans la plupart des noius des Charges civiles & militaires j^ 
qui l'a fouvent eoipiêché de prendre le véritable fens dé fcs Auteurs. 

Jean Courtier (2) avoir reraaçquc des premiers cette liberté que 
Ghriftophorfon s'étoit donnée d'ajouter & de retrancher contre la 
foi des Mànu(crits qu'il avoit 4 & des Imprin(iésj][ui avoient précédé 
fon édition j fans en alléguer aucune rai(bn j &. quoiqu'il fèmblc 
eftimer ùl Vérfîon d'Eûfébeplus que celles qui avoient paru aupara^ 
vant 3 néanmoins il a bien jugç dès le commencement qu'elle trom-- 
peroit les eipérancçs ^^antageufes que le Public enavoit conçues. • 

1 Hénric. Valef. Prarfac. ad Ëuieb. édition. 1 J6an. Cartenu$ Epiftôl. ad Cardinal;', 
item ?i»fat. ad Socrat. & Sozooien. cdit. Rupifacald. prarfiz. edit. foi lulëk.' & V*^' 
item ia not. ^d. jgofeb. Hift. pag. il#. col. le£ ep1ft».dtdi<:^ Eufeb. 
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. Xe P. Halloix Jéfuite (1) en a ait le même jugement ôc Hottin- 
ger Proteilant.(2}dit que peu de gens ont goûté (es Verûons j par- 
ce qu'il s'attache trop à Ton propre fens > & ne fuit fouvent que fes 
lumiares » x:'efi-à-dire » Ton imagination Ôc que cela paroît particu- 
lièrement dans les additions & les retranchemens qu'il a &its contre 
.ia fidélité qui eft due à un Original. 

Enfin Monfieur Huet a remarqué auâl la plupart des défauts de 
ce Traduâeur queMonlieur Valois ôc les autres critiques viennent 
de nous iaire connoitre (3). Ceft pourquoi on ne doit point s'éton- 
ner (i ceux qui ont pris Chriftophorfon pour leur guide dans leurs 
Ecrits & qui ont ûiivi lès Verfions font tombés fi fouvent 8c fî grof^ 
fièrement dans diverfcs £autes.j-conune il jcft arrivé à Baronius en- 
tre les autres. 

xPetn HallQÎztas in Vît. PP. Bcckf. i.«ap.-^.^ag.«)Xf; 
erienr. ad vit. S. Hegefippi cap. 3. 3. P. D. Huet. ic dar. Intrrpretib. lih. a; 

X ]o. Henr. Hottingcr. Bibliothecarii lib. pag. 177. 17 S. 



J O A C H I M de P EA 1 ONE (i) Benediain de Comcrj . 

mort en 1 5 5^. 

845 T L a fait un grand nombre de Tradudions , comme i. de« 
J[ dix Livres des Morales à^Arifiote à Nicomaque 3 2. des tiuit 
Livres de fes Politique^ ou de fa République , des Inftitutions dp 
Poff^hyre^ avec les catégories d'jtript€ , de l'Interprétation ou Pe^ 
rihermfme{2),lcs Prédicamens, les deux fortes d'Analytiques , les 
Topiques, & les tUn^ues ou conviftions. Il a encore traduit les 
huit Livres de la Phyfique du même Arifiote , les trois de rAime * 
les quatre du Ciel , les deux de la génération ,& de la corruption* 
la petite Phyfique , les quatre Livres de la Météorologie au même 
Philofophe. U Axioque attribué à Platon ^ les Commentaires fur 
Job qui fe trouvent parmi les Livres d'Origènt 5 les œuvres de (àint 
DenysiHiérarchique.VHcxTLçn'ïCïon de faint BafUe U Grsndj Ôc les 
Ouvrages de faint ftéjfin U Martyr. 

U a fait auflî un Traité de la meilleure manière de traduire les ou- 
vrages des Anciens r & de les imiter en les tournant d'une langue 
en une autre & particulièrement les Auteurs Grecs & Latins. 

Mais où il ne favoit pas lui-même les cegles de cet Art qu'il vouloit 

* 

t 5 Joackim Pérîoo. Art. 701. tjijc Pérîhtrmeme étoît on nominatif fy 

^ f I) a cru ou femblc du moins aroir.crti nyme dTntétfréation, ^ 
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pcrionc. donner aux autres j ou il les a fort mal pratiquées. Car outre que 
félon Scaligcr (i) il favoit fort imparfaitement le Grec , & qu'il 
n'entendoit pas beaucoup mieux le Latin , il a cru mal à propos 
qu'il fâloit fuivre fon génie dans la Traduâion > (ans fe rendre Ci 
fort efcïave de celui de fon Aufcur. 

Cette méchante maxime que l'on voit pratiquée dans toutes fes 
Verfions lui a fait perdre la qualité de bon Tradu'âeur r Se lui a at- 
tiré beaucoup de juftes reproches & d'accufatiohs'de la part de fes 
adverfaires , doiit les principaux étoicnt Nicolas de Grouchy , Jean 
Strcbée , & Guillaume Guerenté- Et ce fut en vain que Perionc al*- 
Icgua dans fes défenfès l'exemple & l'autorité de Ciceron , (bus pré- 
texte que cet Orateur avoir autrefois écrit (2) qu'il étoit fâcheux 
de s'afTujettir au goût d'un autre > & que (ans faire tant de fcrupule 
pour l'emploi & rexpre(fion des mots âcs Auteurs qu'il tradui(bit 
en fa langue , il avott tourné- en Latin quelques Oraifons d'i£fchinc 
de de Demofthène plutôt en Orateur qu'en Tradufteur. 

En effet tout le monde a remarqué que Perione avoit affedé une 
élégance Cicéronienne dans fes Verfions. 

Monfieur de Thou écrit (3) que ne pouvant fouffrir la Verfioit. 
d' Ariftote faite par Argyropyle dans la dernière fimpHcité & dans 
la plua grîuide fechereflc du monde , il crut que tout le monde en 
devait être aufli rebuté que lui y & que pour y remédier il ne pou- 
roit mieux faire que d'en entreprendre une nouvelle Traduâion. 
. Mais comme il y eut plus dégard à l'élégance du ftylc qu'à la vérité , 
il pa(ïa dans une extrémité oppo(ee à celle d' Argyropyle , & qui étoir 
d'autant plus déraifonnable qu'elle s'écartoit davantage de TOrigi- 
nal que celle eTArgyropyle. 

Les autres Critiques n'en ont pas jugé plus Êivorablement (4). 
L'Abbéjde Billy (5) ditqu'il]y a plus d'élégance & plus de Latinité que 
de folidite & de vérité ; mais que pour faire un bon ufage de cette 
facilité qu'il avoit de s'exprimer en des terpies Cicéronicns , il lui 
auroit falu phis de connoiflance de la Langue Grecque j & plus, 
d'exaditude pour mieux remplir les devoirs d'un bon Tradufteur. 

C'eft pourquoi Cafaubon ou plutôt Monfieur Huer a rai(bn de 
dire que cette afiTeâation du (lyle Cicéronien lui a été fianefte ^ fie 

1 Prim. Scaligeran; pag, xto. Et. itf, pag. yéo. 

& P.p. Huct« de opt. gcneic Interpret. lik 4 G. M|th. Koaîg. Bibliot. Vet. 9c Nov; 

'• P*8' 48. pag. ^10. 

> 3 Jac. Anguft. Thuan. Hiftor. fuî tcmp. j Ap. Ani. PofTcvin Apparat facr. tom. x; 

ad fin. anni i jy^. item édition. Parif. in 9. pag, So^/itcm pag. 184. 

qu'il 
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qu'il ctDit d'autant plus à plaindre > qu'il faifoit confîfter tout le 
mérite de (es Traduftions dans cette pompe ridicule de paroles j fit 
dans cette volubilité &i ce flux dedifcours , qui a peu de rapport avec 
fçs Originaux^ & furtout avec le ftyle d'Ariftote (i). 

• 

1 p. D. Hficc. Kb. 1. declar. Interpret. pag. 158. 
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JULES CiESAR SCALI'GER mort en 1559. 

S46 ^^^ N a de (a Tradudion le Livre d' Hippocr/ife des Infom- 
\J nies (i) , & THiftoire des Aiiimaux écrite par Ariftote ^ 
que Montieur de Mauflac a publiée. Il paroît qu'il n*a point voulu 
ie rendre elciave des mots de tes Auteurs j afin de niieux s'attacher 
à leur fcns. Mais Goupyle (2) & Monfîeur H uet ( 3 ) après lui ont jugé 
que cette liberté eft dangereufè j & ûScaliger n'en a point abufé j elle 
eft du moins de mauvais exemple pour les autres. 
*/W. Cdjl S c^liger. Comment, in Hippoerafis Librum de Infimniis 
in-8^ Genev. 15 61. Gieffsi6io.-- InHiftoritêm ArifioteU$ Anim^ 
lium Comment. in-foL Tolofâ 1619.* 

k 

♦ 

I f II a itconna , comme je l'ai d^ja le^ . i f Son nom s'écri^oît GoifiL 
^ marqué fus TArticIe ^Sx, qu'au lieu des 3 Huec^ de clar. laterpietib. lib. x. p. xjS. 
Injommes , il faloit lire des Songes. ^ 



PHILIPP. SCHW.ARTZERD,dit,MELANCHTHON, 

' de Breti au PaUtinat , mort en 1560. 



s 



à- fait le Maître de fon ftyle, il fe fer oit trouvé bien des gens de Let* 
très qui auroient préféré la leâure de (es Traduâions à celle de leurs 
Originaux mêmes, (i) On a de fa Traduâion diverfès Ocaifons de 
'Demofihène j & quelque chofc des Morales de Plutarque. 

I p. D. Huet. de clar. Interpret. Ub. i. pag. 27a 



Tome 111. 
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A N D R E" de LA G UN A Efpagnolde ^egozie, mott en 1560: 

848 f^- N peut confidcfcr cet homme non feulement comme 
V^^ un Traducteur , mais encore comme un Cenfeur des 
Traductions des autres : car il a fait des traites contre les TtadiK- 
tions de Jean Ruelle Médecin de Soiflbns Ion Maître , contre celles 
de Jean Comâre Médecin Allemand 4 & un pour examiner toutes 
ks verfîons qui s'ëtoient faites dcGalien jufqu'à fon tems. 

Il a traduit entre autres^ouvrages des Anciens i. le livre de la PJiy* 
fîonomic d!AriJtate , 2 celui du monde attribué au même Philofophé> 
S celui des Plantes que plufieurs lui ont fuppofé,4 celui des Vertus 
qu'on a voulu faire paflèr yïbus le nom du même Phiioibphe j 
5 deux Dialogues de Lucien > 6 le livre de Thiftoire Philolbphique 
attribué à GMhn \ 7 les huit dernier» livres de l'Agriculture du pré- 
tendu Demys CaffiUs d'Viique , c^èft-àrdire ceux qui depuis le douze 
traitent de la nature des Animaux ^ 8 une relation Italienne de 
quelques prodiges qu'bn difoit être arrivés à* Conftantinople en 
Ts 4-2. çl enfin il a mis en Efpagnol Diofeoride & les quatre Catili^i 
naires de Çketon dont nous parlerons ailleurs. 

Dom -Nicolas Antoine dit (i) que fes Verfîons en général font 
cftimées de ceux gui favcnt le Grec. D'autres prétendent que la 
kop bcHine opinion qu'il avoit de lui même jointe à lapaAkm qii'i 1 
avoit de ceniiirer les autres To^t fait fouvent tomber ^ quoique pai 
précipitation plutôt que par ignorance. 

Monfîeur Huet dit (2) qu'il ne sfleft attachéqu'au fens & à lapénféc 
defèsAmeurs, qu'il a négligé tout le reftc ^ & qn'ainfi ce. font les 
penlces des Auteurs revêtues des paroles du. Traducteur ^ qui seft 
donné la liberté de les orner à fi mode. 

« _ 

I Nîcol. AntQAj Bibliotb. HtfpAo*toim v & P«D. Hbcr. de cUr. Interptetib» Itb. & ; 
>» P^g-' ^o. et» 6t. , pag. 17s. . 

r • f • 

W O L P H G AN G M U SCVLVS Je Dieuze ou Dmff 

€n Lorraine , mort cai'$ 6 i.{i) 
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CEt homme s'avifa de fe faire Traduûeur après avoir fait 
auparavant plufieurs autres métiers ^ & peu de temiaprw 
avoir écorché les principes de la langue Grecque- , 

1 f On ne dit qiie Dicuzr^ . ^ 
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lî a tftaduit les Commentaires de faint Chryfofiùme for plufieursf 
îpitrcs de faint Paul , le fécond lome des ouvrages de faint Bafile 3 
pîufieurs Lettres , & autres traites de (àint Cyrille d'Alexandrie , quel- 
ques ouvrages attribués à feint Jthsnafe j à Théodore de Tyr &c. 
riiiftoire Eccléfiaftiquc d'Eufebe , celle de Soerate , de Sozomene s 
de Théodore le Ledeur , & ài^Evagre > & quelque chofe de Folyhe. 

Cafaubon dit (i) que Mufculus etoit bon homme , mais^ qu'il ne 
iavoit pas le Grec , & qu'il n'avoir pas même une grande provifion 
de Latin. Il etoit d'aflés bonne foi dans fes Traduâions fclori lui « 
niais il avoir une fîmplicité plus que d'enfant. Il ne favoit le plus 
fbuvent comment exprimer & ce qu'il entendoit & ce qu^il n'enten- 
doit pas y & il n'avoit pas aflfés de malice pour rien paffer exprès ^ ni 
pour rien fubftituer d'étranger dans le texte de (es Auteurs. 

Monfieur Huef écrit que (2) comme il n'avoir aucune de ces con- 
noîflàoces qui compo&nt Thomcne iàvant 3 il ue faut pas s'étonner 
s'il a fait jtant de £iutes. Jean Courtier écrivant au Cardinal de la 
Kochçfoucaud dit (3) qu'il n'a pas 'même eu affês d'elprit pour ap« 
percevoir le moindre petit dâaut de fes exemplaires Grecs j qui 
d ailleurs étoient fort défeâueux , & qu'outre ces faute» étrangères 
il en a encore ajouté une infinité des tiennes > (bit par ignorance ^ foit 
iiiéme à deflëin de favorifer les nouvelles opinions de (a Seâe. 

MonHeur Valois dans fes Notes fiir Eufébe témoigne que ce Mu(^ 
culus étqit un e(prit de fort petite étendue (4) & dans (es préfaces fîir 
Jes hiftoriens Eccléfiaftiques > il dit (5) que qiloi qu'il (bit clair & 
coure j & qu'il (bit même quelquefois pdus heureux que ChrUlo- 
phorfon j néanmoins {6s verfions ont été méprifées & xejettées des 
Savans j à caufe de la quantité innombrable de fautes qu'il y a faites. 
• 

ilfàac CaraDh.Pnefat,adPo1ybuedîttoii« 4Henr. Valcf. înN«t. ad Ëofeb.' Hift. 

1 P. D; Huet.de clar. Medic. lib. i. pag. Eccl. lib. i. cap. 15. ^ . 

16$, ^ Idem in Pnef. edit. Bufeb. & Socrac. 

S Joan. Curterlns epift. ad Cardin. X.opi- ^c« 

fucald. pr«fix. édition. fuiEufeb. 6 Melch. Adam. rit. TheoL German.&:c 



ADRIEN TOURNE-BOEUF, dit Turnèbe 
A^Andelis en Normandie. , mort en 1 5 (J 5 . (i) 

S 50 T L a traduit aflés peu de chofes. On a de fa façon le peltit 
X Traité de Théophrajle lùr le feu , celui de Plutarfue fur le : 
premier froid , de la produdion de TAme dans le Tiniéc de FiMon ^ 

I î Voyis Art. i^, 

Hiî 
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ks Livres de Philon ^uiffin la Vie de Moïfe , &c. 

Monfîeur Huct dit (i) qu'il ne lui manquoit rien de tout ce qui 
fait la gloire d'un Traduâêur accompli , parce qu'il (avoir les deux 
Langues en pcrfedion , & qu'il ccrivoit avec juftefle & avec exac- 
titude. Son ftylc cft ferré , concis r & fans inutilités. Il ne s'écarte 
jamais de fon Auteur ^ &fon difcours eft toujours dans une grande 
netteté accompagnée d'agrémens & de beautés naturelles. 

I Huct. Je clar. Interprtt. lib. i. pag. i$Z,ii^. 



COiJKAU GESa^EK de Zurich mon tnisôs. 

8 5 1 T K Public a un afles grand nombre de fes Traduftions ^ 
M É entre autres celles i .de l'expofition morate d'un Grtc in- 
connu lur les Travaux & les Egaremensd'Ulyfle , c'cû- à-dire , fuc 
l'Odyffée dTIomerc j 2. d'un an^le Commentaire de Porphyre fur 
Tantre de&.Nynaphes dont il eft parlé au treize de l'Odyflce , 3 de 
quelque cliofe de Proclus de Lycie Philofophe Platonicien furnopi- 
mé Di^oqut parce qu'il etoit le fiiccefleur du Philofophe Syrie» , 
4 d'un Abrégé des Syllogifmes par un Grec inconnu , 5 du Livre des 
Problème^ attribués à CAJf^us ou Gejfius Médecin Philofophe ^ 6 du 
Livre dos Allégories d^Homere par Hcraflide du Pont (i) avec le 
difcours àeDionÇwT Homère, 7 des queftions de Porphyre Cuv Ho- 
. mcre > du Traite de Paul le SiUntiaire fur les bains , 9 de deux Trai- 
tés attribués à PUton j l'un de la jufticc & l'autre de la vertu qui fe 
peut enfeigner par des préceptes , 10 des liçux communs ou extraits 
de Jean Stohée , 11. du Dialogue de Texil de l'amitié fait en Vers 
iambes par Cyrus Theoàorus Prodromus y 12. de h Ruche (2) ou de la 
A4eliflè,c'éft-à-dirè, des lieux communs de Morale recueillis par 
le Moine Antoint ^ (il n'a traduit qu'une partie de cet Ouvrage &. 
Jean R i B 1 T T e a fait Tautre ) ; de l'Ouvrage de Tatien contre les 
Grecs , c'eft-à-dire , les Gentils , &c. 

M onfiair Huet (3 ) dit que Gefner a pris trop de licence dans toutes 
iAs Tradudionsj & qia'il a paflé les bornes de la jufte médiocrité. 

r f Héraclîdc Je J'oat. Ménage cBapitic nom J'Antoiiic. On peut faas rîfquc fuiVre 

dix de rAnti-Baillet. l'une ou Tautte opinion y mais A ne k trou-* 

1 f Gefner qui le premier à traduit & pu- vera pas que Me * icnrat *it jamais fignifié 

bKë les Sentences recueillies par le Moine mci^e & moins encore Tlierbe nomm& M^ 
Antoine a cru avecaffés de vraifemblance 



Mt. 



que MeAKzrractoit le titre 'du Recueil. jP.D.Huct.dcclar. Intcrpret. lib»i'pag« 
J«an Albert Fabrice croit ^uc c'cft lefur- 16%. 
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Ç6 NRÀD C L A USER Suiflc du Cznton de Zurich vers le . 

même tems. 

852 Y L a traduit le Traite de la nature des Dieux des Gentils at- 
j[ tribuc au Philofoplae Cornut , des Commentaires fur les Epr- 

tres defàint Paul par un -rf^/f «r qu'il ne connoiflbit pas , l'Hiftoirc 
des Turcs par chalconiyU , les Commentaires de Prccope de GMz,e fur 
les premiers Livres de l'ancien" Teftament, & quelques Ouvrages 
de faim Denys. 

Monficnr Hoet eir fait le même jagement que de Gefoen 

■*■ ' ■ . , " ■ - 

JEAN GE NE' S de SEPULVED A Efp/i^nol mort eni 5 7 1. (i); 

853 T L s'eft applique particulicreraent à traduire les œuvres d'Ari- 
J[ ftote pour lequel il avoit un penchant tout fingulîer. On a de 

lui I. les quatre Livres des Météores de ce Philofophe/2. les deux 
Livres de la génération & de la comiption , 3 les Traites de la pe- 
tite Phyfîque^ 4 le petit Livre du monde dont on ne connoît gas 
TAutcur, 5 . les huit livres des Politiques (ÏÀrifiote^ô, & les Commen- 
taires d'Alexandre d*Aphrodifée (ur les douze livres d'Ariftote de la 
première Phitofophie. 

Son ftyle tient beaucoup plus du Philoibphe que du Rhctoricien. 
En quoi il n'a point voulu fuivre ni Alcyone parmi les Anciens , ni 
Perione parmi les modernes , ditD. Nie. Antoine {1). Néanmoins 
Monfieur Huet prétend (3) qu'il ne s'eft pas fôucié d'être fort éxadt. 
ni fort fîdéie , & qu'aind il ne peut avoir fon rang parmi les excel- 
Icns Tradufteurs. ' 

Ces défauts paroiflènt particuliéfement dans ce qu'il a fait fur là 
Metaphyfique d'Ariftote : car fa Traduction des Livres de Politi- 
que eft fort eftimée. Monfieur Naudé difoit (4) que plus oa aura 
d'e(prit , plus on^n fera de cas / & Daniel* Heinfîùs Ta préférée à. 
toutes les autres j pour la mettre dans l'édition qu'il en fit. 

« 

i f II mouiut l'an 1^71. dansfa quatr»^ 3 P. Dan. Hiiet. de clar. Ibterpret. lib. vi. 
vingt-deuxicme année. L pag. 17S. 

z Nicol. Am. Bibliotfa. Hifpan. tom. 3. ~ 4 Gabr. Naadaras in Bibliograph. Policic;. 
pag. 533. Alphon. Garfias Matamc»r. de Ap. Nie. Ant. pag. 533. utfupra« 
Acadcm. & Vit. ill. Hirgao^ 
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DENYS LAMBIN rftf Montreutlfur mtr tn Pieariit mort en 1572. 



'^54 T^T Ous avons de lui diverfes Traductions comme celles 
X^ des Politiques & des Morales â^Arifiute , de quelques 
Oraifons de Demofihène & EJchineyôc de diverfes autres pièces de 
FAntiquité Grecque. Monfieur de fainte Marthe dit qu'il a faitpa- 
roître fa capacité & lliàbitude qu'il avoit dans la ledure des bons 
.Auteurs par fes Traduftions (i). ' , 

En effet U a beaucoup mieux réuffi que Perione , & que Strebée 
même. ïl a aufli plus d'abondance & plus, détendue. que Turncbe 
dans fon ftyle. Mais cette qualité ne le met pas au*deflus de lui 5 au 
contraire le trop grand foin qu'il a pris de polir fon difcours , & de 
jKndre (es périodes juftes & quarrées ^ lui a fait perdre beaucoup 
de cette éxaditude qui ell (i neceflàire à un Traduàeur. 

I Scaevoi. Sammardiaii. lib. 1,. .«logîor. ;z P. D. Hue^ de clax. Imerpteu lib. t: 
43). 2. pag. jd. pag. 159. - ' . 



ANDRE' M ASIUS ou du MAS deSr/ix^//^^morten 1573. 

855 T L a traduit du Syriaque le Livre de Moïfe Bar-cepha tou- 
X chant le Paradis, la Liturgie attribuée à faint Sajiie , deux 
ProfelTions de Foi de Moife Af ardent Patriarche des Jacobites à 
Antioche , deux Lettres des Nejloriens. Il a toujours eu un foin tout 
particulier de s'attacher à la lettre & aux mots de fes Originaux, & 
il en eft' loué par Monfieur Huet. 

Ce Mafius ctoit un fort habile homme, & nous en parlerons plus 
amplement paroû les Interprètes de la Bible. 

J Valcr. Andr. Deffcl. Bibliot Bclg. 

X P. D. Huec. àt clar. Incerpiet. lib. i. p^. Î44« i4i* 



TRADUCTEURS LATINS. 



6i 



JOSEPH S T R U T H I U S vw /•«» 1573. 

ET JOSEPH TECTANDER vers 1584. tous 

deux Polonais. 

856 T Ls ont traduit Tun & l'autre quelques Ouvrages de Galien 
J[ tant de véritables que de fuppofés. Monfieur Huet dit que 
StrutUus n'eft nullement éxaft & qu'il parle très-mal : Que TeBMnitr 
. a quelque chofe de moins rude & de moins barbare dans fbn ftyle ^ 
& qu'il a recherché des fleurs pour orner fon difcours j mais qu'il 
ne s*efi: point fort foucié de prendre l'eiprit de Ton Auteur. 

f . D. Hiiec. de clar. laterprec. lib. x. pag. 14t. 



JEAN le MERCIER 3 d'Vfèz en Languedoc j mort 

en 157-^. (i) 

857 T La tourné du Grec en Latin Vorus Apollon d'Egypte • & 
X VHsrmenofuU Ses autres Traduâiohs font faites fur l'Hé- 
breu pour ta plupart ^ & comme elle» font preique toutes de l'Ecri- 
ture fainte x nous en parlerons ailleurs. JMonfîeur Colomiez dit que 
la verfîon ai Hamunopulus cft tres-fidcle (2). Monfieur Huet témoi- 
gne auffi qu il n'a point mal réulTi dans celle d'Orus Apollon(3). 

Il étoit pourtant meilleur pouf l'Hébreu que pour le Grec , & 
quoi que dans les deux verfîons il ait ^it paroître beaucoup d'exac- 
titude & de beauté dans fa Latinité , fans la rendre intommode ni 
afFeaée ,. néanmoins .on peut dire qu'il s'écarte quelquefois de fon 
Auteur j & qu'il eft moins (erré & moins avare de mots ^ que dans 
ce qu'il a fait fup l'Hébreu. Ce qui cft une marque qu'il entcndoit 
beaucoup mieux cette Langue que la Grecque. 



I î Yoyé< Article î7«« & 755. 3 P. IX Hact. de Clan Interpret. p. îjrJ 

1 PauL Colom. GalL Oriental* pag. 47. lik a« 
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JULES PAUL CR,ASSO Hédeciadc PAdouë 

mort ycrs l'un 1574. , 

9 

» 

858 T L a traduit divers ouvrages de plufieurs anciens Médecins 
X Grecs comme dAreUus de Cappadoce j de Rufus d'Ephefe ., 
de PMladius y dfe Théophile ou Ptolomie ^ de Catien & d'Hiffocrate , 
dont on peut voir la lifte dans Vanderlindea. 

Reinelius dit (i) que la verfion qulla faite des huit livres d'Aretxus 
n'pft pas éxade , parce qu'il n'a travaille que fur des^xemplaires fort 
corrompus j qui l'ont enipêché fouvent d'entrer dans la penfée de fon 
Auteur. Monfieur Huet prétend (2) que s'il a fait la faute d'ajouter 
& de retrancher quelque chofe à fes Originaux j elle luy eft par- 
donnable M parce qu'il eft d'ailleurs afles fidèle & aflcs élégant , ôc 
qu'il reprefente la penfée de fps Apteujrs avec beaucoup de netteté & 
d ordre. 

1 Thomas Reinefius apad G. M. Konig. 1 P. D. Huet. de clar. Interp m. lib. %. 
Biblioth. vct. & nov. pag. 55. pag. 1^7. 
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JEAîSr CyiNTHER ou WINTHER Médecin ' 

àiAnàcmach^ mort en 1574- 

859 A^ N a un grand nombre des Ouvrages de GAlien de faTra- 
\^^ dudion , les douze livres de la Médecine d'Alexandre 
de Tralies , les Commentaires d'or/é/ï/?»i furies A^horifmes d'Hip- 
pocrate > Içs fept livres de Médecine de Paul d'JEgine , Çc le Traité 
de la Piété par Polybus Difciple^ôc fucccfleur d^Hippocrate. 

Son ftyle eft fort rude^ fort fçc, au jugement de Monfieur Huet (i) 
Néanmoins (es Verfions ne laiflèroient pas d'avoir leur utilité > fan? 
un grand nombre de taches & d'expreffions barbares , dont il a gâté 
fon difcoiurs , & fans cette dureté inflexible (2) ,'qui l'a e»ipccl;ié de 
s'accommoder à fes Originaux, 

V 

X r. D. Huet. de clar. ioterpreribus lib. t« i ^ Il y a dans le Latin duricrem otéHionem 
f.ag. 1.69, qu'il faloit rendre par dttretetUfyU. ^ 
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HERMANNCRUSER Médecin & Avocat de Csm^e» 

dsns Over-lfeltOiottetkisjji^ 

S6o T L a traduit (eizc Livres de Catien qui font quatre Traités 
J, différens^iiir le Pouls s les Vies Se les Morales du Plutarque^ 

Vaiere André dit que fa Verfion de Plutarque difpute le prix avec 

celle de Guillaume Xylandre {%). Il s'eft trouvé même pluileurs Cri- 

* tiques » qui lui ont donné le delTus de cet Allemand pour la fidélité 

& réxaâitude. Mais 'il s'en eft vu d autres d'un fbntiment bien 

contraire. 

Monfieur Huet témoigne (2) qu'il a fait beaucoup de faufles dé- 
marches j pour n'avoir pas bien îuivi S^s Auteurs > & n'avoir pas 
^fles bien entendu le Grec. 

On a eu encore beaucoup de raifon de condamner en lui la té- 
mérité qu'il a eue de changer f ordre des Vies de Plutarque ; & il 
a donné lieu de croire qu'il n'aura pas eu plus de çonfcience dans 
l'emploi des penfécs ôç des expreffions de cet Auteur. 

1 Valer. An^. DdScL Itiklioth. Belg. & P. D. Huer; de clar. loterpret. lili. t^ 
f*g. Î75. P*g. ï74- 



>OACHlM CAMEKAKIVS de PA£embep^g{i), 

mortem574« 

8:6 j ^^ E grand homme employa une 6onne partie de fa Vîeflc 
\^^ de (es talens à traduire les Auteurs Grecs. On a de lui di- 
verses Verfions Larines d'Hrr^i»^ (2) > de Demefibène,, de Xeno^hon r 
àiEiieUde ^ d* Homère » de Théocrite >.de Sophocle j de Lucien » de THl- 
iloire Eccléfiaftique dcThéodoret, xie Nicefhore > de lâint Grégoire de 
Nyjfe » à'jirijtidex de Libanitês ^ de Gdien » de Dion chryfojtome » de 
Ptolomie TAftronome , à'Hefh^^ion de Thebes » de Vejlius ou Fét" 
tins V/^Uns ^ 6c de pluileurs autres j dont quelques-uns font anonymes. 

I f De Bambcrg: ^ iuk d'Homëre , it Xénopbon , Je D^mo-^ 

1 fCaireranns n'a rien abrôlntent tra* fthine , de Lncieir, de Galien , de Dion 

dait d'Herodoce , rien de Tkéocrite , rien Chryfoilôine » d'Ariftide , de Grégoire de 

de Vcitius Valens , car ce n'tft pas de fa Nyift , tout cela ralTcmblé ne /broie pas um 

Verfion au'eft le fragment Latin qu'il nous jufte in-douza 

a donné de cet Ajflrologue; Ce^^'il a trar ^ 

Tome IJJ. I 
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Les (entimens desSavans n*ont jamais été partagés fur le mérite 
de fes Traductions » non plus que fur celui de lès autres Ouvrages » 
où il n'a point inféré de Luthéranifittc (i). 

Il étoit le premier Grec de T Allç|ttagïîè , Se il poflcdoit la bonne 
Latinité : & outre ces deux qualités d'un bon Traducteur de Tune de 
ces deux Lanjgues eh l'autre^ il en àvoit encore une qui n'^ pas 
moins nécelTaire s quieft la connoiflànce des matières qui font crai*^ 
técs par les Auteurs qu'on traduit. 

Môtifieur Huét(2) témoigne qtte fon ftyle eft pur & châtié, qu'il 
•y a plaifir de k confronter avec le Grec qu'il traduit , pour Voir & 
iîncérîté , & la fidélité qu'il a gardée à fes Auteurs j & dont il ne 
s'eft jamais' départi , fi ce n*eft peut-être lors qu'il a cru devoif 
àj(MAer quelques mots pour fervir d'éclàirciflfèmens aux endroits les 
^us ttbfcurs $ mais cela tft fort tatt j & de peu dé conféquence. 






ADRIEN de JONGHE, dit j \J N VU S do ifor» en Non' 

ii62 Y L a traduit cinq Décades des Problèmes des Banquets ou 
X Sympofiaques de Tlutarque , les Queftions de Médecine 
^e Cé^iHs ancien Philorophe & Médecin > les Hommea lUdtres 
àHiefychius j & les Vies dés Sophiftes f>at: Eunapius. 
! Mais quoique Junius fut habile d'ailleurs dans les Humanités j il 
m'a point rciuiu grand ftrviœ au PubUc par fes Tiràduftionij , tef. 
quelles ne valent rien pour la plupart. Car fouvent il prend le fens 
d'un Auteur de travers ^ & y donne une âuift application 3 & dan» 
la feule Verfion du petit Livre d'Eunaphis 3 il ^e trouve un miilid: 
de âutes. 

. P. D. Hnct. de dans I«ttxpmib. lib. i. paf • 174; 
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GUILLAUME Xt L A ND E R , d'jMshur^ ». 

mort en 1575. (i) 

t63 T L y a en (ort peu de Tradudeurs dans Ton fiécle qui aitpluf 
X travaillé que lui. Nous avons de fa Verfion les Vies & les 
Morales entières dé Plutsrque » la Géographie de Sirahon 3 Thiftoire 
de Dion » les Annales de Ce4rene j rArithmetique de Diophante. Dtr 
d^auffi qu'il a traduit le Stefhanus des Villes > & des autres lieux 
( mais il fe contenta de promettre cette dernière Verfion ):(an5 parler 
de Polyhe j & des fu premiers livres d*£uelide j qu'il tourna en Âlle- 
mand aufll-bien que le Nouveau Teftamenb 

Monfieur Huet prétend (2) qu'il avoit une grandeconnoif&nce non: 
feulement de Tune Se l'autre Langue ^ mais encore de toutes les belr 
tes Humanités > de la Philofophie j & des Mathématiques j. & qu'il 
a employé tous fes talens à traduire j ajoutant qu'on a tout fùjet 
d'adiciirer qu'il' en ait pu tant faire en fi peu dfannées de fa vie j 
ti'ajant pas atteint l'âge de quan^te ans (3) lorsqu'il fiit furpris de lia^ 
mort. Mais il a remarqué en m^e^tçmps que Xilander ne s'eft point 
attaché aux mots ^ &à la fuite de fes Aqteur^^ & qu'iln'a point eu. 
d'yard à leur potaduation. 

Les autres Critiques ont encore trouvé dans fes Traduâions ua 
défaut fort confiderable ^ qui efl celui de Téxaditude. Nous en avons 
rappoité la raifoa aaRecueil des Critiques j où nousavon» vu que 
d'un côté il étoit trop preffé par la mifere Se l'indigence ^ Se de l'autre , 
qu'il étoit pérfecuté par les Imprinwurs qui Ic faiioient fubAftende . 
forte que ni les ui\s ni les autres ne lui donnoient pas le loifir dç 
revoir ^t>u de fonger long- temps à ce qu'il faifbit (4}.. 

I f Vojis Amcl^3[f 4. Mônfloir de- TboH qui dam in^ première 

% P. D. Huet. de dar/ Intetpxct. lib. «• édition lui cnaroic donné 45. dans une pof- 

f ag. 171 . téxieore ne lui en a donné qae 40. J^ 

) f Melcbior Adam & après loi Monfoar 4 Thuan. in Hift. & alii , 6c Vid. m Cric. 
Haet dans l'endroit que Baillet cite ne don- Mclcli. Adan de yit. Gêna. P]iilofof.k< 
tecntquc 44* anstommoicési Xylander* 
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-GUILLAUME C AN tER , d'Vi/echf , mort en. i575- 



864 T L a tourne du Grec en Latin les trois 4:omes des Oraifons 
Jl^ à'AriJUde 3 un quatrième tome d'Oraifons de divers Auteurs 
comme de Gorgias j de Thucydide »Ac Lejbonax , d'Andocide ^ 
d'Herode VAthcnicn rd'jfitiflherfe ^ de Lyjias i de Dinarque j d'Alci-- 
damante 3 La Caflandre ou rAlexândre de Lycophron i des Fragmens 
de la Morale des Pythagoriciens tires dtStobée 5 deux livres des. Re- 
cueils du mcmfe Stobée 5 les deux livres de la Rhétorique d'AriJUde 
dont nous venons de parlerai) s quelques Opufcules de Synifius } 
& les Tragédies d'Euripide en vers Latins (2). Quelques-uns difent 
qu'il enavoit fait autant d'Efchyle , & de Sophocfe. 

Monfieur Huer témoigné (3) que Ganter eft un Txadudeur.aflcs 
cxaft , qu*il a eu r aifon de nous vanter dans fa préfecela fidélité avec 
laquelle il a manié Ariftide j (ans fe donner d'autre licence que celle 
que cet Orateur a prife , & fans fortir des bornes que fon Auteur 
9yoit prefcrites lui-mcme à fon abondance & à fon étendue. Cet 
afliujetiffemcnt paroît-encore bien davantage dans la Verfion d'Eii- 
iripide j puis qu'il l'a fuivi mot à mot comme on a coutume de tra^ 
duire les Poètes. Et fans l'obfcurité recherchée j ^ les difficûkéi 
étudiées par lesquelles Lycophron a voulu (e diftingue^r des autres 
Ecrivains , on peut dire que le Traduûeur auroit égalé fon Original, 

if Cetc» Verfion des deux livres de li pag. I74- I7f* A 

Hhécoriqued'Ariftide n'a pas été imprimée. Melcli. Ad. de Vit. Philofopli. Germatt; 

1 f En profe Ladne. pag. ^71. ad i8S# 
3 P. P. Huer, de clar. Interpret. lib. i» 



FREDERIC COMMANDIN , d'Vrbin en Ualie , 



mort en 1575. 
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LEs Vcrfions des Livres d'Euclide , des Coniques d'Apollo^ 
nius de Perge , du Plani(phere de Ptofomée ^ du Traité dç 
la grandeur & de la diftance du Soleil & de la Lune par Arifiarque de 
Samos j & de quelques autres Ouvrages des anciens Mathématiciens 
font les fruits de fes études : Et à peine avoit-il achevé celle de P^ppus 
d' Ale^candrie , lors qu'il lui falut mourir j comme l'écrit MonHeur de 
Thou (i). 

f }ac. Aug. Thuan. lib. 4t. Hiftor. adann. x^7f* 
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Toiites "Ces Tradudions font aflcs cftimccs , non feulement parce 
qui! fàvoît bien les deiix Langues j mais encore parce qu'il eftoit ha- 
bile dançiles Mathématiques. Monfieur Huet dit (i) qu'il eft fidèle 
dànslts mots de fès Auteurs y mais qu'il l'ed: encore tout autrement 
dans les pen fées j qu'il a de la clartés de 4a netteté^ êc qu'il a même 
quelquefois delà politeffe & des beautés, j quand la fèchereûe de ces 
matières a pu le fouffrirv Voflîus écrit (2) que fa Traduftion des Co- 
niques d'Apollonius eft beaucoup meilleure que celle de Jean Bap- 
tifte Memmius ^ mais qu'elle n'eft pourtant pas exemte de fautes. 
Il témoigne aufli ailleurs que (on Euclide eft plus fidèle & plus éxaft 
que celui de Monfieur de Foix de Caudale ^ Ôc que les fautes qu'on y 
trouve j viennent pour la plupart des endroits corrompus de fon 
exemplaire Grec (3). \ . 

* Eléments EucUdis Frédéric. Commandini in-foL Fifauri 1572. * 

X Petr. Dân, Muèc de cUr. Imerpm. Kb. Mariienatt. pag.*9f ; 
X. pag. itf 8. 4 Idem de fcient. Maslieiiut. xap« x^. $. 

3 G. ]. V> in addend. ad Tra£k« de Scient, 15. pag. «8. 



JULIUS POGIANUS (i) 

866 ^ 'Eft appliqué à Tclégance du ftyle plutôt qu^ la fidélité dans 
^ ce qu'il a traduit de faint Chryfojlome » félon la remarque 
d' Aubert le Mire (2), . 

X f Mort le f. NoTcmbit $€$. dans fi 1 laElog. Belgiç. J&. Livin^pag. 131: 
jquaranierfepciàxie année. 



L. ANNIBAL C R U C E I U S ( DcUa Crocc ) il//7/i»«> , 

mort l'an 1577. 

866 T L a traduit du Grec en Latin ies huit livrés du Roman de 
his jI Clitophon& Lucippe., compx)^ par Achille Statius (r) , 
«vec tant de bonheur , au fentimcnt de Ghilini (2) , que fa Traduc- 
tion va prefque de pair avec (on Original- U ajoute que c'eft une 

"^ if Sutdas dit StatTOC niais Photîas Ac tom. x.duMénagianaquecet Aateor ^tott 

lesmanufcrttson XoiTÎOc^'^'^cienne Ver* plus ancien qu' Hé liodore. 

«on Françoife qrfi eft de Belleforcft dît ^ Gcrol. Chilini theatx. d*Huom, Lettei;; 

Achille Stace. On ne dit pins aujourd'hui tom. %* pag. lo. 

m'Achillc Tace. J'ai fait voir page 133. du " ^ . . . 

luj 
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pièce rare , exquifo » & fort éxaâe i mais cet Autoir eft aceoummc 
à louer les Ouvrages médiocres > & les Auteurs de moindre meriw 
* comme les premiers. 

^ De Cliiofhniis & Leuçiffn Amrihms^ Uk viii. (7f. Lsu ^ re-^ 
mMfSslmsp iii^X2' Lug. Bfii 1 640. * ' 



I^OiriS LE B.OY , dit RE G I US KQfmmi .MCoutnncc 

mort en 15 78. (i); 

S67 ¥ La^JCtt traduit de Grec en Latin (z),quoiqu'au jugement 

X Scaliger il fut très-bien verfé dans la Langue Grecque jSç. 
q|u'il écrivît aufli fort poliment en Latin. O) Cefl: pourquoi nous 
n'en parlerons qu*àu Receuil des Traduâeurs Fran<^ois. 



I f Scéroltàe Sainte Hmifc die MIH «t 
Jbilgi^oefiitienif^. 



%' f II s'y a ricft ttaduît da cent» 
3 Priin. Staiigeran» pag. ix8* 



JEAN SJEIlRA*HUS,:Ou de SERRE(i), Miniftreoa 

Profefleur zLaufanM , vers l'an. 1 5 80.. 

ft68 Y^L y a peut-çtrç pea4fc Tradlidlbns pliis difproportionnée^ 
' j( à leur» Originaux , que celles que cet homme a faites des 
œuvres de Platon. Il n'y a. rien de plus pompeux & depllis magni- 
fique ^e le ftyle de ce Philofopha^ & il n'y a prelque rien de plu» 
plat & de pliis fîmple que le Latin de Serranus. Il a cm qu'il fuffî- 
tek d^'èxp^imer la pensée dé ion Auteur. > (ans fe foncier de.la manié*^ 
re de cette exprefllon j & il nous a: voulu donner bonne opinion 
de fà fidélités & de fa netteté pour nous dédommager du refte. Ce- 
pendant Henri Eftienne , au rapport de fon gendre Cafaubon (2)- 
trouvoit dans cette Verfion beaucoup d'endroits contraires à cette 



I f II fignoît dé Serres, Spon pag. xi^ âh 
tmm, &. de foQ Hiâ. de-GcoAirc , rappostc 

SIC Jeaa de Séries, après avoir fait foa 
iftoirede Fraoce^s'ëtaiu retiré â Genève; 
Y mourut fur la fin du mois de Mai 159S 
» même jùvu que fa femme, èc 00e leurs 
corps furent mis dans le mètnetofnoeau. Le 
H. P. le Long pag. ^f o, de fa Biblioelr. 
Hif^orique de la France a rscneilli beaucoup 
larticttlaiiiés curieufes t&ucbant Jean dei 



Serres* panni lefi^aelles il m'a ttooîgn^- 
^ull ne-mananeroit pas de corriger dzt^ 
une nonvelleédition , l'endroit 01^ illeprena. 
pour TAuteur d'iuemauvaife petite KemoB^ 
trance au Roi contre la Répunliquede Bo* 
din , ayant depuis recerniu que ce libelle 
impriiné cbés Fédéric More],â Paris i»-Sï 
1579. ^toit , non pas de "icati de Serres » mais 
d'un nommé Micnel de la Serre. 
% P. D. Huet^de-dar latcxpr. jag. 171;. 



TRADUCTEURS LATINS.^ Vr* 
fidâité ôc à cette netteté. U en avertit même Serranus » quoi qu'inu- 
tilement^ puis qu'il ne, put fe relbudce (fy rien corriger j fait qu'il 
fut rebuté par la difficulté & le yravail qu'il y avoir à retoucher tant 
d'endroits j foit qu'il eût un peu de coniplaiiânce pour (es produ- 
ûions. 

*PiMcnis Opers omniaex Mva interfretâiUntJp. SerrmmtumH. 
Siefhani Srâcis emenJaticn. Gr^ & LM. in-foL iix. vol. JParif.i^yZ^ 
Tyf. Henr. Siefk * 



ERASME OSWALDdcSCHRECKENFU&CH 
de Merckenjiein en jdutridfi » moct an J579« 

i6p T L a fait diveiies Traduatons de l'Hébreu^ duChaidaiqae, 
j|[ & du Grec même en Latin. Elles fotA la' plupart ou derScri- 
turc Sainte ^j ou dts Mathématiques. Entre cdles de ce dernier 
genre , on a le Livre de la Sphère du R. Abrjuhjtm Vai^ » & l' Ark** 
métique du R. Elit Mijrach. 

U étoit habile homme s mais il ne s'eft pas crû obligé de irendre 
les mots de fès Auteurs par compte ^ ni de teprefènter larforce ou 
le caraftére de leurs Ecrits > séant comonté de fuivrc ieitt ponlée 
d'afics loin. 

p. Daa. Htiec. nt ûipra ptg. 144. Ub. 1m 



'-'■•' f -^ - - • ' - ' ' ^^ —^^^^ 



NATALE GONTI >dit N ATAUS ÇOMES , ou de COMITIBUS, 
& par nous.NO£L LE COMTE Ftniiien » vç.ts l'tn 1 5 So. (i) 

4 

870 ^^ Xft lui qui nous a donné la première Ttaduâion Latine 
V^ ^^ nous ayons eue des quiiaoe Livres des DipnoTophiftes 
A' Athénée. Monfieur Huet dk ^2) qœ s'il n'a été aveoglé 4e préfomp- 
tion & d'amour propre » il a dû voir qu'il «l'étok nullement capable 
de traduire 1 & qu'il avoit tort d'avoir emrispris Tâcecution d'une 
chofe qui pallbit fès forces* Car outre quUl t& s'^rft- ibiKié ni des 

I î ]c pr^fume fltt*il mourut Tan t^Si/- ncmcrcie Sylbarge ^ Ôbfop'ée, fc^Véclid'^ 

(ùk Ctqtifcd'dnsra Myrliôlogfe ^x11^rIR1(^ i du fpin qu'ils avpicnt .pris ^t donner nue 

Francfort i'»*S. l'an 1^84. on voit iiti^édiâ* ^dhkm plus correct de (bh Ouvrage, 

teiircnt i ta fuift de la table des AtTtturs biie & Petr. DldL Huet. décelât, tmerp:. tib. i2 

lettre du jT-D^cembEei{8i. par laquelle il pftg. xtfp;. 
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mots > ni du caraâéce de Ton Auteur \y ul n'eft pas même fi>Qvent 

'hsuieuxà rencoiltret Ton fèns. 



JEROSME WOLPHIUS (i) à:Oet'mg en Savïerre , mort 1 5 go, 

/ 

871 -^^ 'Eft un des plus grands & d^s plus laborieux Tradudeurs 
\^ que rAllcmagnc eût. en ce fiécle. Car il a mis en Latin 
I>€mofihène entier j Ifocrate entier ,-iSuidas j Zonarss , Nicetas cho* 
niate , Nice^here Gregoras » Laonic ChAlcondyU , les Commentaires 
d'un Certain Rhéteur nommcVlpie» fur les Qraifons de DcmofthènCj 
& <f autres Commentaites Grecs fur Ptolomee (2)1 

Si on en croit Melchior Adam j. & quelques autres Allemands « 
il n'y a eu perfonne jufqu*albrs qui ait rendu meilleur fervice au Pu- 
blic que lui en ce genre d écrire. Ils difent (3) que la Verfion db Dfc- 
mofthèiiè efl: focc accomplie j .cpi'elle a tous Ces agtémens '» & beau- 
coup. de pEOportion avecfon Original. Quand Wolphius j ajoutent 
ces Meflieuts i n'auroit point fi^t d'autres Traduâions ^ le Public 
auroit dû (e contenter de celle-là ^£ins rien exiger de lui davantage- 
pour conlèrvet fà mémoire. Cet Ouvrage lui attira la médifance de 
quelques envieux >. & entre autres d'un, certain Profef&ur Royal de 
Saris j nommé Strazel : mais il en fur triompher avec ^(Cés de facilita 

Ces Critiques ne difent guères moins de bien de la Traduâion 
dlfocrate j de* ils ont publié hautement Tobligation finguliére qu'ils 
avoient à Wolphius de leur avoir c€>mmuniqué toutes les richefles 
des plus cxcellens Orateurs ^c la Grèce ^ & de les avoir rendus fa- 
miliers dans les Ecoles d'Allemagne ,, où le Grec avoit été prefque 
entièrement inconnu jufqu'alors. 

Monfieuc Huée témoigne aufll qu'il faifoit beaucoup de cas de 
toqtes fes Tradudions (4) , à caufe qu'il avoit une connoiflance 
afles exquifedes deux Langues j Se qu'il avoit a^ré le Piiblie dai\9> 
une de (es Préfaces (5) qu'il avoit traité ies Originaux avec le plus 
grand jreiped &la plus grande refèrve du monde j fans y avoir ja-- 
mais prefque rien ajouté ni retranché ^ & fans y avoiir fait le moindre 
changement ; & que ne s'étant pas contenté de pefer ôc mefiirer les 
peniees de fesAuteurs Jl ayoit tâché d'en compter même tous tes motSv 

I. f Qa .^crit plutôt Woifins. pag. %o6. , ^ ^ 

^ f Sur les quatre livres de Pcolodiéé ctes 4 F. D. Huec. de clar. Interpretîb. lib. x;^ 
Jugemens AArologiques , ca Grec ^i^j^ar P^g- ^^9» ^7^' 
CiC 0/ Oh^^^ii kux^fiuxmxjl ' S Hicron. Wolph. in PrKfar. ad Ifocrar.. 

Î^MelcL AÎdâm. vir. PhUbroph. Gtxmaïu. 

& 
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&de les repreienter autant que la Langue Latine le lui avoit pu 
permettre. 

Nonobffant cette éxaditude, Henry Eftiennc ne lai0a pas dç 
trouver dans la plupart de fes Traduâions beaucoup de thofes^à 
reprenflre. CeA ce qui a fait dire à Ca(aubon j que Tart de traduire 
cft peut-être le plus difficile dé tous les Arts , voyant qu'un homncie 
auffi capable qu'étoit Wolfius , qui avoit Telprit bon j pénétrant 
& iblide 5«qui étpit fort inftruit de toutes les belles connoiflànce» > 
qui étoit affés bien pourvu des (ècours qu'on juge néceflàires à un 
Traduâeur 3 & qui s'étoit fait une il grande habitude de traduire 3 . 
ayant paffc la meilleure partie de fa vie à cet exercice , ne Ta point 
encore pu porter à fa perfedion. 

Ilconclud de là que ce qui a manqué à Wofius ne fc rencon- 
trera en aucun des hommes ^ & que Dieu par fa Providence ièmble 
n'avoir pas voulu que les penfées d'un même Auteur paflànt d'une 
Langue dans une autre 3 fe reflemblaflènt entièrement j non plus que 
les efprits ^ les humeurs 3. & les vifages des hommes. 



\ 



GUILLAUME POSTELj de Barentaf$ en Normandie »^ 

mort en 15 81, ou 1582. (i)r 



TT L a traduit plUfieurs Ouvrages des Langues Orientales 
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& quelques-uns auflî du Grec en Latin. Ceux du premier 
genre portent les noms de Zohar , àéSymeon le Juftè , de Behir , 
du Patriarche Abraham ^ Se d'autres Auteurs ^ ou (iippofés^ ou de 
fort petite autorité. . 

Mais entre les Ouvrages des Grecs /je ne connois de fa Tradu- 
diôn qu'un Traité attribué à Czint ^uJHn le Martyr , contenant le 
renverfement des dogmes d'Ariftote- 

M. Huet témoigne (2) que fa manière de traduire eft afles 
bonne , qu'il eft fidèle , & qu'il a le ftyle ferré , qu'il y fait paroîtrc • 
une partie de fon érudition & de fon génie ; mais qu'il eft en même 
rems. trop intereflc pour fes Auteurs^ qu'il s'y attache trop, & qu'il: 
s'embarraife pour peu de chofts. 

i-if II nouiut le tf. Septcnibie 1581. 1 p, D^Haet. dec!ar,Interp(et. lib. 1; pag.i^i;- 



Tome JJ2. 



k: 
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L' A B B E' DE B I L L Y ( Jacques ) de Guife en Picardie 
^ moitcai58i« 

873 ^^T Ous avons de (à Traduûion les œuvres de ÛLintJean 

Jl^ Damàfccne » de faint Jfiiore (1) de Damiette , ce qui 

nous eft reftc du Grec de faint Innée , diverfes pièces de faint Chry- 

fofiôme ^ &L'dc faint Bafileim^ais la plus confidérable de toutes fes 

Verfions 3 eft celle de faint Grégoire de Nazié^nz,e. 

Poflevin dit qu'il tient le premier rang au-defliis de tous ceux qui 

ont traduit les Pères ,& il l'appelle un Tradufteur très-exaft & trcs- 

. fmcére (2). Monfieur de Sainte- Marthe prétend qu'il s'eft comporte 

dans toutes ks Traductions avec autant de fidélité que d'habileté (3). 

Monfieur Huct témoigne qu'il eft fî fur , & fi jiifte qu'il ren- 
ferme ordinairement la penfée de fes Auteurs en autant de mots 
qu'ils en ont employé, & dans les mêmes exprefllôns 5 qu'il donne 
quelquefois carrière à fon ftyle 3 maià qu'il a toujours foin de le 
retenir prefque en mêiiie tems ^ & de le renfermer Hahs ïès lîniites (4). 

Gencbrardôc Chatard çcrivent au Pape Grégoire XIII. (5). que 
dans tout ce fiécle fi fécond en habiles gens j il auroit été impoflî- 
ble de trouver un homme capable de réuflîr à traduire faint Grégoire 
de N/^z,ianz,e comme ce favant Abbé , parce qu'il faloit pour s'en 
acquitter dignement autant de force & d'éloquence^ autant de ledure 
& d^érudition ^ autant d'expérience & de facilité qu'en avoit de Billy. 

Et pour ce qui regarde la Tradudtion des Vers de ce Saint , 
comme il y a une certaine hardieffe & une certaine élévation dans 
la Poéfie qui ne fe peut rendre en proie avec tant d'adrefle qu'il ne 
fc perde toujours beaucoup de la grâce & fbuvent même de la force 
des expreffions & des pcnfées : cette confidératipn a porté notre 
Abbé à traduire en Vers Latins avec un travail extrême tous ces 
Vêts Grecs. En quoi il eft d'autant plus à eftimer , au jugement d'un 
Ecrivain de Port Royal (6) , qu'il a eu à vaincre une double 

i f C'cft-a-dirc des trois premiers livres pag. 7^, 

des Epicres de faint Ifidore de Damiète , le 4 P. D. Huet. de clar. Tnterpretibus lib. 1; 

quatrième ayant éié donne depuis par Con- pag. 1^0. 

rad Ritiershûfîus, & le «ihqiiième parte . f I^ Cpift. dedicat. oper. 5. Gxeg. Naz; 

r. Andr^ Sclioic. edit. Parif. 

1 Anton. Poilevin. Apparat. Sacr. tom. i. ^ f Ifaac le Maître, 

in *S. Bafilio pag. 1S9. item voce Jacobus Préface de la Traduéb. Franc, du Poe- 

pag. 780. me de faiuc Piofpcr contre les ingrats. 

3 Scatvol. Sammartlian. ;£logior. lib. j. 
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contrainte tant de la part de la Traduâion « que de celle des Vers. 



PIERRE GALESINIUSde 



174 ¥ L a traduit divers Ouvrages de fàint Grégoire de Ny^e 5 la Vie 
J[ de ûinte Barbe attribuée à un Ecrivain de D«m»s & à Arfsne : 
<iuclquc chofc de théoioret» & d'autres Auteurs Grecs. Monfieur 
Huet dit ( i) que c'cft un grand parleur , qu'il cft trop diffus, qu'iln'eft 
point afies châtié , & qu'il n'a point manié les Pères de rEgUfeauili 
dignement qu'ils le meritoient. 

t ?• D. Huer, de çl^, loterpm. lib. i. pag; i70[i 



GENTIEN HERVET ^ OrteMS Chznomc d& Rtims 

mort en 1584* (i) 



'75 ^^^ E^ Auteur a fait un très grand nombre dé Traduûionsde 
\^ Grec en Latin- Nous aVons entre les autres ceUes' de 
quelque opufcule de PlutMrque\à^VKnû^oncAcSofhocle ; de quel- 
ques fermons de faint £/ij?/^id'un I^ialogue de Z^f^i»r/V le Scholiafti- 
que 5 des huit livres des Bajiliques (2) ou Conftitutions Impériales 
des Empereurs de Conftantinople 5 des Canons des Apoiresh des 
Conciles généraux & particuliers î-dcs lettres & ordonnances Cano- 
niques delaint Denys d'Alexandrie , de faint Pierre d'Alexandrie ^ de 
iaint Grégoire Thaumaturge de Neocçfarce , de (aint Mhanaje j de 



if II mourut le ti» Septembre 1554. 
âgé de Z^, ans. 

1* f Quoique Ménageait ici compté beai|-., 

coup defaaiesyje n'y en trouve i proprement 

parler , que deux /la première d'avoir crn 

qa*il n'y avoit que huit livres de Bafiliques, 

Yf cnayane eu onginairepenr tf,o.dom à caa<« 

le de dix-oeuf pei dus » il ^'en refte que'quà- 

tance-un. La féconde , d'avoir iiiterpréié 

Baftli^i far CmptHiiom ImffrmUs des Empè- 

ftwts dé CQnfttiminople ^ comme £ ces livres 

n'a voient contenu q ue les Ordonnances de 

ces Empereurs , au lieu qu'ils comenoiene 

Je; corps entier du droit Romain , fa voir le 

' bigcrfe , te Code , les Novellesi avec 

quelques cooflitutioas.^des Bmpereurs fi^t*» 



ccfleurs de }u6inien , le tout en Grée > fout^ 
Je titré de Bétfiliqms^ du mot ^olcnAlO$ 6* 

i unifiant aJon Empereur , parce auec'écoif 
e droit Impérial , ^'Çmpeteur L6ç)n le pJii- 
lofophe l'ayant publié , & voulant qu'il filt 
obfervé dans toute l'étendue defon EAipirt. 
Si Baillct/en paflant des Tradudioas 4e 
Genticn Hervet \ au lieu de dire dt$ fmt li- 
hrts des hafibqn^t , «ùt dit de huit Uvtes det 
ti^qmjiX rtj znio^% point eU; de faUfç àiui 
imputer , Çentien Hervet ayant cru dç bon- 
ne roi avoir traduit huit de ces livres', quoi 
qu'en cela û (cfbkimépris» leSiUns'ayaiît 
prétendu qu'il n'en 4 voit «traduit que/ept ,. 
les autres que fix./fur quoi on pçut voir 
Fabroc dans-fa FréAlctdeè'Bali'U^V^^^ -' 

Kij 
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faint Bafile /de (àiiît Amfhiloque ^ de Timothée yà^jheofhile , de Gen^ . 
nadtus & de pliificurs autrçSiCelebres Prélats & autres Auteurs de 
TEglifc Grecque ^ avec le Nomocanonde Pkotius ^ & les Commen- 
taires de Balfamofpi diverfes vies des Saints par Meta^phrafte. 

Nou$ avons encore fes verfions de Sextus Bmpiricus célèbre Pir- 
rhonicn 5 de Jesn le Grammairien dit philopone fur les trois livres de 
l'amepar Ariftotej dcsQueftions d'^/^x^w^rr d'Aphrodifce (ur l'ame; 
de-la paraphrafe de Théodore Metoehite (\it\^^hy{\ç\K\c à^ hn^kote , de^ 
ouvrages de ClemeM d'jUxandrie ; de divers ouvragcs,de (àint Chry- 
fifiome i dclhéodorei ^Sc de qiidqucs autres Auteurs Grecs tant 
Ecclcliaftiques que profanes. 

Monfieur Huetditque Gentien Hervet à (u acquérir de la gloire 
par fes Traduftions (i)., qu-il s'exprime avecaflTçs de facilité & d'a- 
bondance j que la phrafen'eft point plate , & qu'il n'a point ignore 
l'art de donner delà couleur (2) à la penfée de (es Auteurs. Néanmoins 
Sylburgc (3) l'accufe debeàucoup^de négligence , & de peu d'applica- 
tion dans û Traduction de Clément Alçxandrin: 



/i p. D. Huet. declar. Interpr. pag. i^o. ntr ieù comUiêt aux fen/ees , fignificroic loi 

1 ^ In colort^Hoque referendû non incotKttmm , farder ce (jui fcroit vicieux. 

fighi fie qu'il fa voit conferver aux Auteurs J Frédéric. Sylburg. not. zàÇkjà.Akx. 

Tair de lc^r Ayic d^ns {es traduâioos Don- 
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De Cvr/ï rifle 

ViUcen Arcadic. 



:FJ.AJSICOISDE LA TORRE ouTURRIEN 

Jefuite Ejp^gncl mort en 1584. 

IL a traduit ks cent Chapitres de faint Diadoque de Photicc 
touchant la perfeftion (pirituelle 5 les cent cinquante cha- 
pitre5 de fàinti\r// touchant Toraifon 5 les huit livres des Conjlitutions 
^ppcll^es Apofioliques y^zvecAc^Çanons Apofioliques jufqu'^u.npiiîbiic 
de quatre-vingCîciaq,c'èft>àTdireccu)^ qUî (ofif^^e^ttésavec ceux 
qui font reçus 5. les quatre-vingt Camns prétendus dU Concile de 
Ni€€ê i tournés de l'Arabe avccles rcponfcs du Pape NicoUsî, aux 
corrfuUàtions des Bulgares rrexpofition Théologique de Jéan^ù 
Sagc^dU Cip/îr//^;a;^ çj[i dix Deca^^ siçlivrc de pVo/ins Patïiaccbe de 
GonpftAutinoplc! toucfiant les deux volontés ert^Jefus Chrid ries 
Qp.ufculc^ de T'hcodoreÂl^uc/ira %vcque de. Carie, la demonftration 
djelavénemait duFils de Dieu, par iaint Bafilede SeUudc , iadifpute 
defaînf >i//^.v/;77^ le'MartjT contre Pyrrhus Patriarche de Conftan- 
tihQpl6,îMonotIicUtç*&.trciz;e des opufculesdu même Saint copttç 



^ 
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les Monothclitcs , & les Acéphales 5 les trois livres de Léome de 
Byz>ance contre les Eutychiens & Jes Neftoriens &c 5 les livres de 
Btintjesn de Di^mAS contre les Acéphales ^ les Monothelites & les 
-Neftoriens 5 quatre opufcules de faint Nicephore Pâtriatche de Cônf^ 
tântinople contre les Iconomaquès 5 trois difputQs de Théodore d' Hz- 
giapoli fur la Divinité 5 un £flài fiir Tlncarnation par Thtodon de 
Rhaïthu 3 un traite de Sc'rapion Evêque de Tniui§ contre les Mani- 
chéens 5 un livre de l'Ahbe Anaftafe contre les Juifs 5 une lettre de 
iâint Derjys d'Alex/^ndric contre Paul de Samofatee > I4 di4>ute de 
ZAch^rie de Metelin .contre les Manichéens; & trois livres de TiU 
Evêque de Boftrc contre les mêmes Manichéens. 

On dit qu'il en a encore traduit d'autres > mais il y apparence que 
ces ouvrages font demeurés en Manufcrits jufqu'à prefent. 

Dom Nicolas Antoine fe plaint (i) de ce queMonfieuç Huet ne 
lui a point fait l'honneur de parler de lui dans fon fécond livre des 
célèbres Interprètes. En effet cette omiflîon peut nous donner un 
mauvais préjugé pour le mérite des Traductions de Turrien « qui pàfle 
d'ailleurs pour un Traduûcur plus laborieux qu'éxad , quoi qu'on 
nepuiflè pas nier qu'iln'ait utilement fervi lîglife en c^ point. 

J.T^lic. Ant. Bibliotb. Hifp. tORi. I. pag. '37|. 



MARC A N T,0 1 N E de M URET , Limouft» ,mott «11555. 

* 

S77 T L pouvoir fe contenter du rang du premier Orateur de fon 
X ficelé :mais il a crû qu'il pouroit encore fans imcompatibi^ 
liti poilcder la qualité de Poëte , de Critique , & celle de Tradu- 
ftcur. -11 a fait aflcs peu de Verfions- On a de fon travail le premier 
& ieiecond JLivre de la B^hctorique à'Arifiote^ le feptiéme Livre des 
Topiques^ avec les Commentaires ai Alex sandre â! Aphrodijéc ^M cin- 
quième Livre de la Morale ai Ari^ote y (^c. 
.Monfîeur Huet témQigne(j)qu'iIeft plus confcicncieux& plus fcru- 

puleux que Lambin > & qu'il approche aflfés de réxadtitudedé Tur-» 
nèbe , tout Orateur qu'il étoit. Il dit qu'il n'a pas moins de pureté 
que d'élégance , qu'il eft châtié & poli ; qu'il ne (c contente pas d'ex- 
primer la penlee de fon Auteur ^ mais qull en imite même le ca- 
raûérc & les manières autant qu'il lui eft poflible , & que la matière 

I Hi»t« de clar. Intçrpret. lib. i. pag. ^$. 

K iij 
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le peut fouffrir. Que s'il eut trav^llc davantage en ce genre d'^crirei 
il autoit pu devenir. unique j mais qu'on peut mefurer la gloire qu'il 
a acquife dans la Tradudion fut le nombre de celles qu'il a faites. 



PIERRE VICTORIUS dt Florence s morteni585- 

878 T L a traduit les Politiques à'AriÇote^Xc premier Livre de 
X fon Art Poétique & quelques autres Ouvrages. Monficur 
Huet dit qu'il a tant de facilité pour s'accommoder à (on Auteur 
qu'il fait fi bien le tourner y qu'il le change ^ qu'il le repafle ^ & le 
recuit d'une telle manière qu'on le prendroit prefque pour un autre 
que lui-même : tant il paroît s'être dépouillé de la propre^nature #, 
tant il pàtoît dépayfé en parlant un langage, étranger. 

p. D. Hact. arfap. pag. 1^7- 



RODOLPHUS GUALTERUS, Sui^eymoTtcn tsi6.^ 

87P iT^ N a de fa Tradudion , TOnomafticon de Julius Pollux, 
\^ quatre Apologies & quatre Difcours de Jean CAn- 
tacuzerdt Empereur de Conftantinople contre le Mahomctilme : 
dix Sermons de Theodortt fur la Providence. Il a encore tourné de 
TAlleman en Latin près de trente quatre Livres de Zuingle s avec 
une Apologie pour cet HéréGarque 5 outre la confeflion de l'Egli- 
fe de Zurich ( Zuinglienne ) contre Luther. 

Je ne fai pas le jugement qu'on fait de ces dernières Verfîons ;. 
mais les autres ne font pas fort eftimées , entre autres celles de. 
Pollux eft fort peu heureuic au jugement des Critiques > Sl comr. 
me il l'a reconnu lui-même. 

Xoacliin KiilmiBS pnefat. ad not. EoUà- Paul. ColoneT Bibliotlk.clioiflepag. xo|i. 
cit fcQt£ edit.. ^ IM* ^ 
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LAURENT HUMFRED.^»^Wi,mortcni58^. 

880 /^ N a de (k Vcrfion les t^rois Dialogues d! Origine, contre 
V^ l^s Marcionites, Ceft un Traducteur un peu trop licen- 
cieux & qui ne (auroit demeurer dans les bornes que lui prescrivent 
iès Auteurs. Cependant il s'eft voulu ériger en Maître, & il a prétendu 
prcfcrirc aux autres les règles de la Traduction j qu'il ne iàvoit pas 
lui-même , ou qu'il vouloir bien fouler aux pieds , & dans cette 
grande liberté de ilyle qu'il s'ctoit donnée j il n'7 avoit rien de 
naturel. ' 

Daa. Haec. de clar. Interpr. lib. &. pag. Th. Hyd. in cat. Os. Bodl. 
^S. Ant. Poffevio. 9c alii Critic. 



GO N SALVE MARIN PONCE-de-LEON rf^ J^w7/r. 

881 ^^^ N a de fà Traduction les oeuvres de 'Théophsne j Arche- 
V^ vêque de Nicée , & le Phifiologue de ^nt Efiph/êne. 
Dom Nicolas Antoine témoigne {i) qu'il excelloit particulière- 
ment dans la connoiflànce de la Langue Grecque , & Monfîeur 
Huet eft d'avis (2) qu'on le mette au rang des plus habiles Tradu- 
ftcurs , parce qu'il n'a rien de vicieux dans fon difcours > qu'il eft 
cxaâ: <ians dans fon ftyle , & qu'il fait fort bien s'accommoder à 
(es Auteurs, 

z Nicol. Anton. Biblioth. Hifpan. tom. z. P. D. Huet. et clar.ilatctpxct. lib. x. pag. 
pag. 41^. Z78. 



NICOLAS ALAMANNIouALEMAN,iî(?w>f/«. 

• . * * 

882 '^^\ Uetqucs-uns ont eftimé que ce Tradndeur iapprochoit 
V.^ aflfés de la gloire de Politien pour fa Verfion des Anec- 
dotes, ccft-à-dire, de THiftoire fecrette de Procofc. Mais il paroît 
n'avoir pas moins étudié fes défauts que fes bonnes qualités j car il 
a pris les mêmes libertés , Çc il fait quelquefois le Paraphrafte auflî- 
bien que Polit ien. Alamanni dit lui-même que fa Traduction eft 
conforme à l'Original Grec pour les pcnfées , mais que pour les 
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manières & les expreffions , il a cru devoir s'accommoder au génie' 
Ac la Langue Latine : que cette méthode de traduire a été jugée 
a* meilleure par faint Jérôme *& par toute Mntiquité , qu'elle a 'été 
pratiquée par les ,^plus exccllens Tradufteurs > & que c'eft particu- 
lièrement, dans la Verfion des Hiftoriens qu'elle eft neceflàire. D*ail- 
^ leurs 3 que le ftyle de Ptpcope.exigcoit cel^de lui , parce qu'il tient 
beaucoup de celui des-Sophittçs 3 qu'il eft plein d'afféteries , de -fard ,. 
& de beautés tro^ recherchées. Ce qui eft fort éloigné du caraûére 
de la Langue Latine qui a de la gravité & de la majefté par tout 
& particulièrement dans l'Hiftôire. 

Joh. Hou;. Koeclér. pro Folie, adverf. H/ Vid. êc Jân. Nie. Erythir. PinacotL' riz* ^ 
Stephan. ' illaft. part, i- 

Ëc AncoQ. Borremans raiiar. Left. p. zix.: 



JEAN LEWENCL AI ouLEÙNCLAVIUS, Gentilhomme 

it FiteJifhjfUe , mort en 1593- (i) 

»8 3 T L eft un des plus célcbrcs Txadudeurs que T Allemagne ait 
J^ jamais portés. U nous a donné la Veriîon de Xenofhên re- 
touchée par trois fois h celle de Zofimfr des Annales de Confi/intin 
Manants 5<ie celles de Michel Clycas 5 de Tabrcgé des fbixaiite livres 
des Bafilifues 5 divers Ouvrages de fàint Grégoire de N^zi^nze. U ^ 
traduit auiTi de. TAlteman en Latin les Annales des Sultans Oifo- 
mans Mefquclles avôient écér tournées de TÔriginal Tiirc ei) Alle- 
mand par Jean Spiegel. Leunclavius a encore corrigé lés Vcrfions 
de Dion par Xylander , & de chale^ndyle par Claufcr. t 

Monfieur Huet parle, très-avantageufemènt de notre Xraduâeur. 
Il dit qu'il s'eft rendu admirable dans l'art de traduire 3 & que per- 
fonnè ne s'y. eft ekercé avec plus de capacité que lui : qu'il fait u bien 
tourner les phrafes & les penfées de fes Auteurs qu'il !n'y retranche 
rien & ne les eftropie pas •> que ion Latin répond ^fouvent au' Grec 
mot ppur mot^ qu'il garde la même conftruâion & le même arrange- 
ment qu'il trouve dans l'Original^enforte qu'onxetrouve fon Auteur 
tout entier dans une autre Langue. Outre cela on remarque dans 
Leunclavitjs une grande politeflc , beaucoup de netteté, une pure- 
té incorruptible dans fon Latin j & cet air naturel qui eft fi rare.dans 
lés autres Tradudions. . 

xif; Voyés Ah. 40^»^ 

Aînfi^ 
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'Ainfi il n'cft pas aifc de trouver quelqu'un qu'on puiflc lui préfé- 
rer en ce genre d'écrire (i). Mais on peut dire que s'il a furpafle les 
autres dans Tes Traductions ^ il s'eft furpaûe lui-même dans l'Oeco- 
nomique ou la Ménagerie de Xenofhon. 

Néanmoins Leunclavius eut un groS'demêlé avec Henri Eftîennc 
touchant la Verfion de Xenophon^ fie celui-ci publia divers cahiers 
pour en décoqvrir les fautes. Leunclavius dp fon côté fe plaignit de 
la mauvaifè foi d'Henri Eftieniy à Ton égard j l'accufant de lui 
avoir retenu malicieufement non feulement la Traduâion de Xe-- 
nopHbn j mais encore celle de Zozime j qu'il lui avoir envpyée (2). 
Mais il fera^plus à propos de parler de ce différent au Traité des 
Plagiaires. 

Il s*cft trouvé encore quelques autres CenfeuTS des Verfîons de 
Leunclavius (3)^ mais cela n'a prefque rien diminué de ià première 
réputation. -^ 

. I P: D. Muet* ^e clar. Interpr. lib. ». pig, psg; 3 <•• 

lj%. 3 Thomas Smith *d Zozinu cdû. x^7>^ 

A Melcl» Adam de tic. Germin. Fhilof. Londin. Sheldon. 



M. de F O IX. de e A N D ALE ( François) , mort en 1594- 

dit en Latin Framifcus Ftuftas Caf^dall^ 

884 O Es principales Traduûions font ctWts à^Euclidê , du pré- 
^ tcndji Trifmegifie j &c II fit celle d'Euclide par con^çaffion ^ 
qu'il eut du Public , qu'il voyoit indignement abufé par la Verfion ^ 
viçieufe qu'on avoit faite de ce Géomètre fur TArabe. Voffius dit 
que'(i) quoi qu'on l&i en foit très-obligé , & particulièrement pour 
le fcizième livre qu'il y a ajouté 5 il nous^ auroit pourtant fait 
encore plus de plaifir j s'il n'avoir point ufé de tant de liberté 5 Se 
s'il n'eut point fubftitué Tes propres deraonftrations à celles de fon ^ 
Auteur en quelques endroits. 

Mais fi c'eil un défaut d'en avoir iifé de 1^ forte ^ on peut dire - 
iclon Monfieur Huet (i) que loin de faire le moindre tort à la rér 
putatiofl où il eft d'un des meilleurs Tradudeurs de fon fiécle , cetto • 
liberté a été jugée digne de louange en ce que (ans & contenter 
d'une fimple TraduÊtion j il s'eft appliqué à démontrer plus exafte- 

• » 

. I G. J. Voffiûsdefcient. Mathemaccip* * iP. D. Hiiét, de daf. lottxfT. lib. z^- 
X4»ii$.>j. f ag. ^.Scia adden. pag« 43^^ - fag. x6«. ^ . 
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MonGeur Gallois le lôuë auffi pour avoir bien xorrigé le texte 
Grec d'Hippocrate (i). • 

1 Journal des ^ay. du ii. Fënier rtf^^. 



GILBERT GENEBRARD AuvtrgnM, 

.mort eh. 1597. 

889 */^ Urrc ce qu'il a traduit de" l'Ecriture fàinte dont -nous 
V-/ parierons ailleurs , il a tourné i. d'Hébreu* en Latin le 
SederOiamRahba quieft la grande Chronologie des Hébreux, avec 
IcSeder oUm Zuta , qui eft la petite 5 le traité d'Eldad Danius tou- 
chant les Juifs renfermés , ôcleut empire en Ethiopie 5 le Symbole 
de foi des Juifs par le R. Moife l'Egyptien * avec divers autres reftes 
de leur liturgie i divers opufcules de Rabins qu il fit imprimer tous 
cnfemble/»^/if)9 àParis 1575. UnTrait^de la Poëfie , c'eft-à-dirc^ 
de la meliire & des quantités des Hébreux par le Rabin David Kimhi^ 
ou plutôt par Vs.. David Jechia : les commentaires (iir le Cantique 
des Cantiques par trois Rabins , lavoir j Salomon Jarchi , Abraham 
Aben-Ezra Ôc un ^w^rj'/w^ > divers extraits ou fragmens de Moife pli 
de Maimon xdElie,Leviie .^A^ Jacbb fils àc: Salomon. 

2. Entre les Traduûions qu'il .a faites du Grec en" Latin , nous 
avons celles de quelques Liturgies .d'un Mtnologe^joM Galandrier de 
toute Tannée , des titres des cens vingt-deux Chajiitrcs de VEuchologe , 
du traité de Zaeharie de Metelin contre les Philofbphes qui font k 
monde éternel , de la Philocalic-qui porte le nom aborigène en vingt- 
fcpt Chapitres , d'un petit Dialogue de l'eflence invifîble de Dieu at- 
tribué conjointement à faint Bafile & à faiqt Grégoire de Nazianze , 
comme laPhilocalic d'un traité d'mt Grec Anonyme fur h'Pro'éeÏÏioft 
du (àinrE(prit> del'écrit de Simeonde 'fheffaUnique fi^r les. fept îMyftc- 
res deTEglife. Il a traduit auffi quelque t:hofede Cabafilas j du Pa* 
triarche J^rrw/>,& il tcmo^ne avoir corrigé diverfesvcrfionsLatincs 
3deplufieurs ouvrages U'Or/^^f fur les Manufcrit s Grecs de iaBiblib- 
i^ théque du Roi 

! Monfreur de Sainte Marthe «ritqucfe^V'crrions tarit dcrHcbreu j 
dtjuedu Grec font exactes (i),& Monfietir Huet témoigne qu'il a 
tourné les Rabins (2) affés heureufcmeiit. Il ajoute en un -autre cnr 

y I Scaerol. Sammarthan. elegior. Iibv4* p^g* 144* & itcrdm pag« x^o. 
t P. D«. H«ct. de clar*. Imcrpm^' lib. ^; : 
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iîroît qu'il y a apporté de la fidélité j mais qu'il ne dcvoit pas négliger . 
les diftindions de la phrafe Hébraïque , ni fe mêler d'étendre & d'am- 
plifier une Langue qui eft courte & concife de fa nature. * 
-' D'ailleurs il s'eft trop attaché à Ion Latin , quoiqu'il ne parle pas 
avec aflcs de pureté ^ & qu'il ne foit pas difficile de faire quelque ^hofe 
de plus net & de plus poli. 

Genebrard a fait encore des Traduâions en notre Langue dont 
nous parlerons dans la fuite. 



J ACQ^UES DALECH AMP ou de la C H A M P 
. àcCa'én en Normandie ymédccin à Lyon, (i) 



:-j I 
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S 90 1^^ N dit qu'il employa trente ans à1a Traduftion J^ Athénée. 
^J Mais Cafaubon écrirez) que s'étant contenté d'en expri- 
mer le fens , il n'a point été fort (crupuleux pour les mots. Il a hcan-' 
moins ii bien fô fe conformer à fon Auteur ^ que ce défaut lîc parôit 
pas fort confidérable , quand on veut confronter (a verfioa avec l'o- 
riginal ^ & fi les vifîtes journalières qu'il lui faloit rendre à fes malades 
lui enflent donné plus de loifir , il n'y a point de doute qu'étaht aufli 
laborieux & aufli curieux de bien faire qu'il étoit , il n'eût fait quelque 
chofe de plus exaft & de plus achevé. 

:i î Voyés Artide 411. ' \ 'P.^D/Htet.declar. loterpr. Ub. >t.pag; 

/ X If. Cafaub. Praf, ad animâdverll m Uu 
'AtheDseum.. . ^ - 

BENOIST ARIAS MONTAKO; 

mort en 1598. v . 

«pi T L a traduit ritineraire de Benjamin de l'Hébreu en Latin i 
\ mais nous en parlerons' plus commodément parmi tes Geo» 

fraphcs , & nous, remettrons aufli au Recueil 4es . Jntcf prêtes , de. U 
ible ce ^ù'il a traduit de rEaitijrc Sainte." . ^ ' 
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HENRI ES TIENNE , mort en 1598. 
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L nous a donne divcrfes Tradudions j comme dès Odes d'A^ 
nscrfùH j des Epigrammcs choiCics de V. Anthologie ^ d'unRe* 
cjueil de Sentences des Po^>fi À des P^//^yoj^Â?ei Grecs 3 des Sentences 
des Pohes Comiques feparément j une partie des Oraifons des Grecs^ 
recueillies enfemble > des Extraits hiftoriques de A/^i^»0i9 3 de Ctefias j. 
& d' Agatharchide , de quelques Opufcules de ùxatjufiin le Martyr , 
& de ^verles petites* pièces de Denys Alexandrin le Ptriegete , Ae 
Dice arque , & d'un grand nombre d'autres Auteurs Grecs 1 & dans fa; 
jeuneflè il avoit traduit Pindare. 

Il aprocuré encore quelques éditions Grecques Latines d'Auteurft 
dont il auroit peut^êtrp bien voulu pafler pour le Tradudeur j parce 
qu'il a fupprimé les noms de ceux qui les ont traduits. 

Mais on peut dire qu'il s'edencora plus appliqué à corriger les^ 
Verfîons des autres 3 qu'à en faire de rtouvelles. lia revu & critique 
celles â^ Hérodote rdcThucydidesdcXenophon ^d'Alffiem y de, Maxime- 
de Tyr , &c, 

, Henri Efticmio paflCe^dans l'écrit de bien dès Gens pour un Tra-* 
dudeur infidèle » négligent ^ & qui s'eft donné trop de liberté phitôc 
par la bonne opinion qu'il avoit de lui-même ^ que par ignorance j. 
quoiqu'il ne (ut pas ^ tjienle Latin que le Grec. C'avoit été auflfi le 
ièntimentde Scaliger (2) dès ce temps-là. Cependant on a faitdfreà 
Cafaubon fon gendre qu'il n'y a rien^de plus achevé que fes Vcrfions , 
dont il témoigne que le nombre eft aifés petit \ qu^il peut pafler-pouf 
le modèle d'un , véritable Traduâeur^ qu'il eft fcrupuleux àjendreles. 
mots de (bs Auteurs h qu'il eft éxaâ à exprimer leurs pen fées ; qu'il eft : 
heureux à marquer leurs caraderes ; qu'il a de la netteté & de la poli* 
tefle J ^ qu'il fc (èroit étendu davantage fur fes excellentes qualités ^ . 
^il ne l'eut goiht touché de fî . près (3 )• 

'loKaii. Henr^ Focefér; defenC Pôltt. ai- 3 P. D. Hàet, 4e dix. Intcrpt. liB^^» j^« 
jErx£ H. StepH. . i^o« 

Sçaligeran. pag. jj, 
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PIERRE DE FONSECA JeCaiie Portugsis » 

mort en 1599* 

î^p 3 ¥^ Oflevin témoigne qu'il a fî bien traduit lés Hethaphjrfiques 
^ ÔLArifiotc^cpLOw n'a pas befbin de commentaire pour eateii- 
dre k texte & la penfée de ce Philoibphe (i). Suar.ez^témoigne aufli {2) 
gue cette Traduâion eft élégante & fort nette ^ 2c il a été iîiivi dans 
ce fcntiment.par Alegambe (3) ^ & par Dom Nicolas Antoine (4). 

On dit que c*eft ce Fonfeca ^ui eft Tinventeur de la Scicnet moyenne 
dançfes Commentaires fur cette MethaphyJTique^ comme oalepourâ 
Voir ailleurs. 

% 

1 Aiit. PoiRèrifl. BibliotL feleft. lib. xi; Iic.cap.y; 
•cap. X9> traâ. 4. pag. 75. 5 Ph. Alegamb< BîblîorK. Sue 7^» Sorîpw' 

( A Fraac. Suaxez injodice j.ad'McupLy- ^ NicoL Aocon. Bibl. Hi%ati. ton. i. 
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HORACE T U R S E L L I N }zÇ\ixtz.RomM».. 

mort en i^pp. 

BP4 X La traduit en Latin les Lettres de faint FMnçoii ^fvicr » &• 
J[ celles de quelques autres Mijfionmres. 
La Latinité en eft belle & polie , & cette première Traduâion eft 
fî eftimce ^ fur tout parmi ceux de la Société ^ qu'ils le font lire à leur$ 
Ecoliers > & Fenfeignent publiquement dans quelquesruns de leurs 
Collèges de ce Royaume j comme un Auteur Ciafliquejdu boa fiéclâ^ 



ANTOINE KlCCO^OJ^aeRwiioMêroUftni 

mort en j 5 99 • 

SP5 Ty ^ OnGeur Huet dit (i) qullii*a point trop mal. tourne la 
X\^J. Rhétorique àiAriftûte [ in- 8^ k Fenife 1 5 60. ] j que fon 
ftyle eft châtié » ôc de bonne Latinité ^ qu'il eft même concis Se ^flfés 
cxaâdansfesexpreftions^maisqu'iln'apasété âifés lieureux pour 
trouver le fçns de .ion Autçi)^.. . . " ^ : : 

^ ]Ani. Riccoboni \ de ujk Rhetôricd Arifiotttis \nrZ^ Ffâncofurti s 5 ^i !1 



|P. Dt Hoet. de dar. Inteipc. lib. x. f. tifi 



\ 



^ . TRiAitrir crt ë.urS: l a t i n s. 



MonGeur de.CH Aîrt'ECXER , Maître dés Kéqucftes fous Henri nf- 

& Henri IV< ( Charles ) dit CAntocUrus', . 

Et; PIERRE CUNiEUS, Profejfeurtie tVmverfité de Lejit\. 
* mort. en 163$. . 

'S96 |l^^ OnfîeurdeChantcclcrcftl6ucparCafaub6n(i),&par- 
£y X ^^^ meilleurs Critiques dd fon ficde , pour fe grande 
érudition , 6c pour avofr honoré toutes les belles connoiflances d'une, 
honêteté & d'une probité toute iîngulierc. • 

Il a traduit entre autres Ouvrages d'Auteurs Grecs , celui de rEm^ 
perçut Julien fur les Cefars ^ &.les Extrait^ des Âmbaflades recueillis 
des anciens H iftoriens Grecs ^ parles ordres & par les foins de TEmpe- 
fWr-^ Cmfimttim fêrfhyft^tntic^ . 

Vient cmhtus de l4^mgui s hortimcverCé dans les dcux*I3angues 
GrecquejScXatine > donna une autre Verûonde TOuvrage àzJulUn 
dont nous avons parlé » difant qu'il avoit trouvé .celle de chsnrecUr 
fort défeéhieuffe. 

Cependant je Perc Pctàu dans (on édition des œuvres de Julien , 
qui p9rut dix ans aprcs.l^ Vèrfion de Cunseus j au lieu de traduire les 
XSeûrs > comtné il avbît'fait le reftc , y mit la Verfion de Chanteder 
la préférant à celle de Cunaeus. . 

Monfieur Spanheim s'cA imaginé que ce Perc n' avoit eu égatd 
qu'au Pays & à là Religion du Tradudeur dans ce choix , il ajoute 
'que rùrfe n'cft pas plus achevée que l'autre 5 qu'il y a des endroits où 
tantôtrun & tantôt i'àUfrea.micux rencontré j mais qu'en d'autres 
ils fè font trompés tous deux ^ ce qui e& arcivéfort ibuvent. En quoi 
ilpretend même que Cimœus , comme étant le dernier Tradoâeur 3 
eft d'autant moins excufable i qu'il s'étôit propofé d'enchérir fur le 
premier 5 qu'il avoir pris à tâche d'en corriger les défauts 5 qu'il écri- 
yoit le dernier 5 & qu'il avpit la vanité de croire qu'Jl/ivoit ajfésfait ^ 
cqramc il Fa témoigné; lui-même , & qu'il avoit fî bien rcûfli , qu'il 
ne s'étôit jamais écarté du fcns de l'Auteur: mais qu'ila bien;voula 
fe .tromper lui-mêmc-t\ 

A 

f Ifiuc Çaïittb;xoinacnur. . in. ^ûwa.i l 'PrÔEict 4ci Ccf. Jûl. VAf.f^$. 43J.; . ' 
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VINCENT OBSO^JEVS y difféHÊiMie^i)^ 

i97 M "L^ traduit près d'un tiers des ouvrages de Lucien ^ nuls d'une 
Jl^ manière pitoyable » au jugement de Jean Benoifl: j qui pré- 
tend (2) qu'il a corrompu la plupart des endroits de cet auteur ^ qu*il 
cft rarenient entré dans fapenfée ^ & qu'il a obicurci par fbn grand 
babil , & la fuperfluité de iês paroles j ce qu'il avoit un peu mieux 

entendu que \c refte. 

« 

f f Mon Tan 153t. ov 3^. 

s J«aJL Benediàus Pnrfat. odition. Lttcîaû'. i^i^a 



^m 



lylonCeur GRO UL À R, T> (Qaude) Premier Pr^ident 

au Parlemem de àoutn. 



\ 



89s 1i yf Onfieur Huet approuve fa manière dont ce Magiftrat 

^\/£ s'y eft pri« pour traduire Ljjias y parce qu'elle fîed bien 

i Ton Originale & qu'elle efl: tout-à-fait propre potir exprimer un 

Orateur 5 âc faire palfer fes beautés d'une Langue en une autre. , 

f. t>. Huet. de ^lar. Interprct, lib. a. pag. i^i. ^\ 



JOSEPH SCALIGER, ou Monfieur de L'ESCALE 

XA^tn , mort en i60S^. 

J99 X L confidcroit Fécercice de la Tracftiaion comme une oc- 
J[^ cupatiilh fort au-deflbus de (on Altelle ^ & nous n'avons 
de lui ^ ce me lèmble > que deux Verfions , l'une en profe des Pr^ 
n^tfhts Jmhsqn'd fit à la prière de Cafaubon en très-peu de tems j 
èc avec afles de iùccès. Elle parut en 16 14. (i). 

L'autre en Vers ïambes de la Caflàndre j ou de F Afexandre de 
Lycophron. Il femble que Cafaubon n'en ait pas voulu dire de mat 
(2) 9 m'ais au' jugement des autres Critiques elle eft fi pitoyable s 
qu'on croit qu'il a voulu fe moquer dé ion Auteur. Le (leur Bor- 

T V. ce que nms ca aretti dil aa Recueil a U. Cafaub. ia Epift. edit. Gr^er. iUcaH 
ic$ Ciiciqaes. 

TomcliL . .M 



^o" TR ADUCTEU R s XATINS: . 

xichius (i) dit qu'il y eft fi obfcur , & qu'il y a fait paroîtrc une a<^ 
fcftation pour les vieux mots ^ laquelle eft fi défagréable , fi dégoû- 
tante , & dans un ftyle qui approche fi fort du Burlefque , qu'il pa- 
roît qu'il l'a faite exprès pour montrer qu'on peut être aufli obfcur 
en Latiiî qu'tfn Grèc , & qu'en ce jpoint il ne youlôit point céder à 

Lycofhron. 

Ceft auflî la penfee de Monfieur de Filefac , qui ajoute que Sca- 
liger femble avoir voulu fc divertir tout feul , & donner en fe 
jouant la gêne aux Grammairiens & aux Critiques médiocres (-z). 



t Ol. Borrichius àt Poct. num, 75* p* $*• 

X Jo40. Jilcfac. fckaor. lib. i. cap. p, pag. 371. 



GERARD V OSSIXJ S \c Catholique, dit Vosicns , 
Prévôt de Tongrts » mort en 1609. 



500 



IL favoit parfaitement le Grec , à ce que prétendent le Vit- 
torio deRoflis&.Valcre André ( i & 2) ^ qui ajoute que 
cette belle connoiflance le mit fort avant dans les bonnes grâces des 
Cardinaux Sirlet & Carafe. 

Il a traduit un grand nombre d'Ouvrages des Pères , dont il avoit 
tiré les Manufcrits des Bibliothèques d'Italie ^ comme defaînt chry- 
fofiome , de faint Efiphane , defaint Hipfolyity de Thé^dorn^ de Jedn 
de Jerufalem » &c. tous ceiuc de (aint Efhrem j & de faint Grégoire 
Thaumaturge. 

I ]aii. Nîc. Erythr. Pinaeoili. part. x. x Valer. Andr. Dcflel. Biblioth. Bd{^ 

pag. 11^. pag. 1S5. i^tf. 



OBERT DE GIFFEN^ou HUB. GIPÎIANIUS, 
de Bure au Duché de Gueldres ^ mort en 1609. (i). 

901 Ti J* Onfieur Huet dit qu'il a confunié toute fon induftrie \ 

j^X ^^^^^^^ Homère , & que fa Tradudion (2) auroîc pu 

fcrvir de modèle pour bien traduire les Poètes , s*il avoit eu autant 

1 f Monfiour de Thou mieux informé a gerana fècuada parîer de la morr de Cifa- 

mis la mort de Gifaaius en i ^04. Svetriits nias attivéc quelque fix mois après ^ ^ 

à la vérité Se Valére André la mettcnc au x f Cette tradudion cfl originairement 

. xtf. Juillet x^of. mais comment , dit fiayle, celle du nommé Andréas Divus de Capo 



fi cela écoit y Scaliger nort k zi. }aîivitr jd^IftriaxtfOiiciïée par Oi£iftiu$. ^ 
de la même année auroit-U pu daas le Scali-: 



\ 



/TRADUCTEURS LATINS. M 

(^pureté dé ftyle qu'il a fait paroître de fidclité* (i) 

f P. D. Huer, de clar. Interpret. Ub. x. pag. 170. 



I s A A C C A S AU B O N , du DMfhiné, mort en 1614- (i) 

902 £^ N a de (a Tradudion IXiogene Laerce h), Enét le Tslîique^ 
\J les Caraâéres de ihéofhrafie j une Lettre de ùxnt Gre- 
goire de Nyjfe àEuftathic , THiftoire de Polybct &c II a auffi cor- 
f igé lesYerfions de&autres^comme celle de Xylander fur StMbonAc 
Dalcchamp fur >#irfef»e*'r,& il avait même envie d'écrire de la manière 
de bien traduire. Ceux qui favcnt jufqu'à quel point il ppfledbit tou- 
tes les richcfles de la Langue Grecque peuvent juger de^ rçxcellcncc 
de, fes Traduâions. Monfieur de Thou , & le P. fronton du Duc 
ctoient de ceux qui en connoiflbient parfaitement le prix , comme 
le rapporte Monfieur Huet dans les Entretiens qu'il leur a fait faire 
fur ce fùjet(3). Ces deux grands hommes étoient fi contenus de la- 
zncthpde que Calàubon avoit tenue dans (à Verfîon de Polybe j. 
qu'ils croy oient que la poftérité auroit de la peine à juger fi c'efl: 

• Cafaubon qui eft le Traducteur de Polybe , ou fi c'eft Polybe qui 
a traduit Cafauboiu 

Le iieur de Borremdhs dit que Cafaubon eft prelque arrivé à la 
gloire de Politien par fbn art de traduire ^ mais qu'il s'eft donné 

^ un peu trop de liberté ,6c cfbc pour exprimer le (ens de (es Auteurs^ 
il iè (èrt quelquefois de quelques efpéces de paraphafe (4). D'autres 
Critiques ont jugé que Cafaubon n'avoit pas toujours autant de 
fecilité pour exprimer la penfée d'un Auteur Grec, que pouif la con- 
cevoir j & qu'il étoit mieux entendu dans l'Helleniiîne que dans la 
Latinité (5 )► 

Monfieur Valois a'a point laKTé de trouver des fautes afies con- 
iîdérables dans cette belle Verfion de Polybe , & il en rapporte 
quelques-unes dans la préface qu'il a faite à fon édition des Extraits 
de Conftantin Poq>hyrogencte. (6) 

t f Voyës Artfclc 4f7; 4A«on. Boircm. Variar. Leâion: cap.rrj 

± )' Cafaubon a fait des nocea fur Dlogi* pag. m. 
ce Laërce , mais il ne l'a point traduit. ^ ^ Franc Vavafl! Se 4ilii etîamiiiuD fuper* 

Yoyés Ménage chapitre 6$, de TAnii- ftiie^ Critici. 

Bailler. £ ^ ^ Henric. Valef. pnefat. in CQ\k&êXk\ 

3 P. D. Huet. de optim. gen. luterp. lib* Gonft, Porphyrogea. 
vpag.8. 

M.ii 
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Pï T « A D U C T E U R s LATINS; 
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GABBLlELDE PETKAdc Pizimcntz , Profçffçuj: 

kLMufsnMeyctsl'aojiiiSfs, (i). 



90i 



C'Ett à lui qu'on doit la Tradudion Latine que nous avons 
du Sublime .de Longîn. Moafieur Defpreaux dit (2) » qup 
bien qu'elle (bit infiniment au-deflus de celles cjUi ont paru en cette 
Langue j elle n'eft pas néanmoins fort achevée : car outre qqe /bu- 
yent il parle Grec en Latin j i^ 7 a plu/îeu;:s én4roit;s où Fon peut 
dire qu'il n'a pas fort biç;i entendu fpi;i A^^c^r. Ç'cft auffi Ip fenti- 
ment de Mr le Févre <Je 5aui»ur {i\ ' 



I f Tannegnile Fèvpe dans la préface da 
f.ongiii-^ifil'fit imprimer .en %6^^, i %3Ln- 
Itior ia-8. après avoir dit que Muret,, & 
Dudithius aroienc inutilement promis une 
verfion de cet Auteur «ajoatc que crois autres 
ne tardèrent Ms beaucoup i rcnttcprendse 
Sedmotc ^ ce ^c Tes termes , GjArield Petrd, 
Fiyimemîm » tr Faganm iJUtm é^rreffifitrit. 
BâUlet , fonte d'à vqir .connu i^ition de 
Loi^in » donnée in-,4. k Boulogne Tan 
1^44. attcc une triple verfion , Tune de P#- 
tra prétendue zetouckée , l'autre de Do« 



ntiniqoe ?h^memius , & ia troîfiéme de 
Pagams > a lu conjointement ces deiac 
noms Gabriel de Petra Piyimemim , le de detix 
hommes n'en faifant qu ,uu > a cru qu'appa* 
remment f i;^#Wii^Mf iiiarqueit ie Payis de 
Gabriel de Be^a , qu'il a àommè lâ-deflu$ 
Cahriel Je Pêtr4 d^ Pt:^fnentT. 

X ie Sieur Defpreaux préface fut la TrA** 
dttéHon Erançoife de Loagiq, 

3 Tanaquill. f aber^ Piiolcgo^. ad LongUit- 
edition. 



PONAVENTt/RE yULCAWiys , ou SÇHMIDT/ 

de Sftfges , mpjct pn 1 6 x .5 . (i ), 

i 

$04 T L a traduit un grjtnc} nombre d*anciens Auteurs Grecs s 6c 
X entre îles autres leç huit livres i'Arrien fur Içs Expéditions d'A- 
lexandre y les cinq livres d*jigsthUs de la vie de Juftiniehi les Themi^s 
de Cor^snih forfhyrogeneu pour les Troupes Militaires d'Oriemt > 
les deux livres de la Primauté du Pape ^ par Kil Evéque ie Theffalom- 
gueJk. Ton Traité du Purgatoire^esqueftions Phynquesi&: les Epitrcs 
de Théophil^âp :fimoeaue $ les (queÂjpns de Médecine de Cafpus^c 
Traite du Monde , attribue par quelques-uns à Arifioté s lesdouzc 
Dialogues de faint Cynlle de T Adoration en efprit & en vérité , 6c 
foji Traité contre les Anthropomprphites : les Odes & les Epigram- 
mes de ÇalHmaque 5 les Idyles de Afojchus & de Bhtn 5 les ]^ittcs 
d'Emmanuel C^ry fileras j avec fon Traitç^e lacomparaifpa de Tan- 

t y YoydsA«idc44|; 
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TRADUCTEURS LATINS; 9j 
cidtinc avec la nouvelle Rome ; iàint Cyrille , de la Trinité ^ &c. 

Monfieur Huet dit ( i ) qu'il ne s*eft pas beaucoup tourmenté p6ut 
s'aflujettir à rendre Ces Autei^rs mot pour mot ^ que néanmoins il eft 
court & prelTé j que cela n'empêche pas qu'il n'ait encore la diftion 
fplendide & él^ante. De forte que quand on lit (es Traduâiohs ,. on 
a de la peine à croire qu'on en puiilè faire de meilleures fà.chant d'ail-* 
leurs qu'il avoit une longue expérience dans ce métier j Se qu'Uy avoiC 
pafle la meilleure partie àe ia vie. 



DAVID HOESCHEl.l\JS , if JuJhMfg 
mort en 1 6 1 6. (êlon d'autres j en 1 6 1 7. ( i). 
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IL a procuré beaucoup d'éditions d'Auteurs Grecs j il a fiiit 
auflfi beaucoup dénotes ^ & de diveriès Le^ns :mais je ne 
faipas s'il a beaucoup traduit. Je ne oonnois de lui que la Verdon des 
Jeraglyphes de XH^r-ÀfoUon (2), celle de Cx Homélies de fàint chrj- 
fofiome çoptre les Juifs » dont on n'a imprimé que la première j celle 
de la vie de iàint Antoine par /aint A$hi^nsf€ j ècç, 

Mohdeur Huet dit (3) qu'il y a peu de Tradudeurs \ qui il le 
doive céder , & que â'il ne s'étoit pas donné la liberté de remplir qu'el- 
quefois du (ien la penfée de foh Auteur ^ il n'auroit point manque 
d'c^acer les autres ^ fur tput par cette éxaâitùde & cette diligence 
qui paroit dans fes expielTions j & dans la réprçfentation des mots 
de (es Originaux. 

Cependant Scaliger ne ccpyoitpas qu*Hoe(cheUu$ fiit grand Grec» 
mais il re;cpnnoiflbit néaompios e;i lui beaucoup d'éxaétitude & de 
lionne voipnté (4). 



^ ^ C'cft en i«i7. comme jci-deflîis Arâr Tiebitîus ttvûç par Hoeftlielias. 
de iio. te 470. 3 P. D. Huet. de dar. iaterpiet. iib* 

% f Cette-Vcrfion des Hiéroglyphiques pag. t^r. ^ 

à'Hot" ApoUon eft celle 4e Bcmariintts 4 Pofierior. Suljgjer^. pag^ 11&,» 



%i 



Miij 



n l'KADXJ et Éûns latins:. 



FREMRIC MOREL , Doyen des ProfefFeuts Royâur « Par$s.{x) 



906 '^^ Et homme a fait divcrfes Tradiiaions en Grec, en Latin i, 
V^ ^ ^^ François , de divers Auteurs, Ecdclîaftiques & prp- 
•fancs j dont il: eft difl&cile de faire la lifte. Il a traduit quelques Ou- 
vrages attribues à Origine , & à quelques autres Auteurs de ces pre- 
miers fiécles y quelques-uns de Philo» Juif j àcSjnefius de.P.tolemaïde>, 
d'un nommé Théophile ^ qji-il a.:ptis pour cehii d'Alexandrie ,♦ de S. 
Grégoire de Nyjfe , de S. Cyrille de Jérusalem. Il a tourne encore l'ou- 
vrage des fîx jours , çompofé en vers ïambes par George Pifides j le 
Poème Iliaque d'un Grec Anonyme^ une Oraifon fimebre de l'Empe- 
reur Conftantin le Jeune 5 le Traire d-Hierocle touchant la Providence 
& le Deftin ,les Oraifons , les Déclamations , & les Diflcrtations du 
Sophifte Libanius y le Parafite ou le Traité des Banquets , du même 
Auteur, fa Légation vers Julien PApojtat , un Traité des Urines d'un 
aiicicn Philofophe Médecin , l'ouvrage de Cjrus Theodorus Prodro- 
'mus fur la Sàgeflè, les ouvrages Géographiques de Àfarcien d'Hersclée^ 
;c'eft à dire ,.la Pericgefe qu'il fit en vers ^ & le Periplç qu'iliît en prôft,, 
, un Recueil de Proverbes Grecs , quelques Lettres de Gennadius 
Scolariusi 

II traduifît en Grec lesEpigrammes choifiès de Martial , un Office^ 
de la PHerge , &c. & en François les neuf & diziéine livres que Cyria- 
' queStrozze compofaen Grec pour fervîr d'addition aux huit livres 
de la Politique d' Ariftote , &c 

Monfîeur Huet nous donne uncgrande idée de toutes les Traduc- 
tions de Morel. Il dit (2) que ptfrfonne n'a fait cet exercice plus excel- 
lemment que lui ,. qu'il eflrfincere par tout , -qu'il eft ians ambition ,. 
uns £ard\,.& fans enflure. Néanmoins Monfieur Pcarfons l'accufe (j) 
entre autres chpfes d'avoir fait un aflfés grand nombre de fautes dans 
^ la Verfio^i d'Hierocle ^ mais il' tâche fen mcmc temps de Tèxcufcr fut- 
ce qu'il n'avoit pas vû Photius.i 

% f Mort lè 17. Jaio 1^30, t^iie 7t. ans» fs Jban. Pearfôn. Frolègooi. id Hiêroci; 
^ P. D. Httct. de dar. Imeprct* lib. &« de Provid. & Pato pag. 4t* 



1P R AD U C T E U R S L A T ï îf $i ^ 

^ FERRÀRÎUS BENEDICTIN (i). 

S07 TT A Traduaion qu'il a faite des Commentaires à^Origéne^ 
M j fur faint Jean , çft beaucoup meilleure que celle qu'avoit 
donnée auparavant Joachim de Perionne Religieux du même Ordre. 
Cependant dit Mr, Gallois (1) ., quoi que Ferrarius ait ctéd^ailicurs 
i:rès-fidelle , il n'a pas laiffé de retrancher quantité de paflàges pour 
<acher les erreurs d'Origéne\, & en un ieul endroit il a ôtéplu&de deux 
pages de fuite. Ce Commentaire contenoit j fdon Rufîn , trente- deux 
Traités ; ^ comme le Manufcrit fur lequel Ferrariiis a fait fa Traduc- 
tion , étoit aufli divifé en trente-deux parties ^ quelques-uns ont crû 
qu'il n'en pouvoir manquer que peu de chofes. Mais cette divifion 
étoit fauflc y Se c'ctoit fans doute un artifice du Copifte j qui pour faire 
voir qull ne manquoit rien dans fon Manufcrit -^ & par ce moyen le 
«lieux vendre ^ Ta partagé en autant de'Traitcs qu'il en dcvoit con- 
tenir , s'il euft ct« entier. Mais On pourra parler plus amplement de ce 
* fait au Traité des Impofteurs. 

1 f Ambrofius Ferrarîils B^tiédifbm de U % Journ. des Sav. du xi. Juillet liét» ' ' 
Congrégation du Mont GaiOiu 



JOSIAS LE MERCIER, ficur des Bordes , &c. /// ^^J^r^». 

•908 r A Tradudion qtfil a faite des Lettres Grecques é'Jri/fx" 
JL^ nete^cù. d'une élégance & d'une douceut inimitable, au 
jugement de Seioppius 

• » 

f y oyés Article 4^3. Cafp. Scîopp. dt Art. Critic. pag. i«. 

LE P. F RONTONf du Bue, Jéfuite , tiiort eri lôij. ' 

i)09 ir*\ N peut dîre que ce Père s'eft plus appliqué à corriger 
\^^ les Verfions des autres ^ qu'à en faire de nouvelles ., & 
il a fait connoître par cette conduite qu'il étoit plus puriei:|x Je la 
gloire des autres que de la fienne propre. Oii a pbilrtànt* quelques 
Verfions de fa façon parmi les œuvres de faint chfyfefiomc , de faint. 
Bsflc , de faint Grégoire de NazMnz^c j de faint Grégoire de Nyffe , dç 



îr« TRADUCTEURS LATINS: , 

' Zonare ^ & de BalJ^mon fur les Canons ^ de. Nicephore Callijte > Si 
dans les éditions Grecoues-Latines des Conciles. 

Monfieur Huer fait dire à Çafâubon que le Pcre Fronton avoitr 
ufé de beaucoup de diligence « & avoir apporté une grande fidélité- 
dans ce qu'il a tradlih de (aint Chryfoftome ^ fi£ le Public a jugé 
qu'ît-n^fas été moins cxâid dans les autres. 

p. D. Huer, deoprini; gem mterprct. iib. % AlègMib. Biblioth. Secîct. ]«£' 
s. pag. I3« » 
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J A C Qj; ESPONTANUS, Jcfuitc de Srugg ou Truck 

e» Bohème r mou etii6z6^ 

pro O Es principales Traductions font celles de rHiftok-e dc' 
f^ Jean Cantscttzene , de ThéophyUHe Simocatte > de George 
thrsnze > des Règles de la. vie Chrétienne de fhiUfft le Solitaire». 
les quatre Livtes de la Vie de Jesus-Christ p^r NicoUs Cabéh^ 
filas y avec un difcours du mcme Auteur contre les ufuriers , des in^ 
ftruâions fpirituelies ou des deux cens qpatre-vingt-onze chapitres^ 
d'Exhortations pair Jean Évéque de Scarpanfo ou Carpathos j des dif^- * 
*putes de Michel Glycas j des Commentaires de faim Cyrille i' Jlexan^ 
irii fur les petits Prophètes^ de divers Traités de Sinuon 3e Thejfa- 
hni^ue j de vingt-trois Oraifops Ai jeune Simeon * de TEloge de faint 
-Bafile , de faint Grégoire de Nazianze & de faint Chryfoftome 
par Philothée^ Patriarche de Conftantinople , d'une lettre de George 
de Trehzonde à l'Empereur Jean Paléologuc * &c. [ Tous in-^* 2t 
ïngolflad'en 1603. 4. 5. 6.7-1 

Nous' avons remarqué ailleurs qjïc Ib ftylfe de ce^Pere eft affés 
pur & cfaffé botine Latinité (i). Mais les Critiques font partagés^ 
fur le jugement qu'on doit faire de fes Traduftions 5 car il efl blâ- 
mé par les uns & loué par les autres d'avoir ppis un peu plus de ^ 
berté quç les Traduâeurs fcrupuleux n'ont coutume d'en pr«ndrer 
& d'avoir retranché dans quelques-uns de fes Auteurs & furtout 
dan^ George Phranze. diverfës digref&ons qui lui ont pMU aflic^ 
inutiles. 

ANDRE* 
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TRADUCTEURS LATINS. >7 



ANDRE' SCHOTT, Jefuitc d'Jnvers , mort en 1 625. 

911 T L a traduit la Bibliothèque de rhotîus » la Chi^eftomathit 
, ^ de Troclus > les Lettres de fàint ifidore de Damiette y les diù 
cours de feint Cyrille d'Alexandrie fur la Pafque ( mais cette Ver- 
Con ne fiit pas imprimœ ) diverfes Lettres des Mijfionnaire$ du 
Japon &.de la Chine » mais de l'Original Italien , & il ^ encore 
tourné du Grec la plupart des Adages & Proverbes Grecs tirés de 
Zembe ou Zenodote » de Diogenien > de Suidas & des autres. 

U faut reconnoître de bonne foi que la gloire que ce célèbre Ecri- 
raîn a acquife dans la Republique des Lettres lui vient d'ailleurs 
que de Ces Traduâions. Il a déclaré lui-même (i) que dans fa Ver- 
fion de la Bibliothèque de Bhqtius il s'eft plus attaché au fens de 
fon Auteur qu'à (es propres paroles j & qu'il ne s'efl: pas (bucié de 
le traduire mot à mot. Monfieur Pearfon prétend (2) qu'une des 
raifons qui l'ont empêché d'être fort éxaft dans cette Verfîon , eft 
l'ignorance de certaines fçiences qui font traitées dans les Auteurs 
dont Photius rapporte les Abrégés 5 que par exemple il a mal tra- 
duit Hierocles dans cette Bibliothèque ', parce qu'il n'entendoit pas 
la Philofôphie Platonicienne « &c 

X Andi. Scl&ott. in Fiolcgom. ad Plior. 1 JA. Peaif. 'm Pretegom. ad Hieroci; 

€duio. 



Le PERE M ATH lEU R;A-DER , Jéfuite Allemand 

de Tirol 9 mort en 16 J4. 

912 A** E Perc s'eft beaucoup appliqué à traduire , il nous a dontié 
^^ les œuvres de (aint Jean Climaque y la Chronique d'^/tf* 
xandrie , l'Hiftoire des Manichéens de Pierre de Sicile , les ades du 
hxxviiémc Concile Oecuménique , & un grand nombre de Yics des 
Saints. Il avoit. une connoiflànce aflcs grande de l'une & de l'autre 
Langue j néanmoins il fe trouve un grand nombre de fautes dans 
quelques-unes de les Verfions, mais on a remarqué qu'il y ^ plus 
de la faute de fes exemplaires Manufcrits peu corrcâ:s\, que de la- 
fieiine 3 comme il parok fur tout dans celle de Saint Jean Clioiac^a 
& des Vies des Saints* 

TêmellI. Nt 



t>t T R A D tJ C T E V R S L A T INS. 

J ULIU S P ACJUS de BERIGA de Fùenz^e enLombÀrdic^ 

;raort en 1635. 
• 
;S>i3 T L a traduit une pattic des Ouvrages d'Ari/hte , & entre les 
j[ autres 3 fon Organe , fa Phy%uc, les Livres du Ciel , & 
ceux de TAme. Monfieur Huet dit qu'il a fii la véritable manière de 
traduire &:. qu'il l'a pratiquée même, qu'il gouverne fon ftyleXeJon 
le caraûére de fon Auteur , que fes mots font prefi^ue tous mcfu- 
:xés 3 & qu'il n'abandonne jamais fon guide. 

Et s'il eft quelquefois obligé de fe départir de cette ocafte égali- 
té y foit à caufe de la difficulté d'exprimer les chofes en Latin , fok 
,èi caufe de lx)bfcurité qui (è rencontre dans ces connoiilances ab- 
ftraites , il a eu foin de marquer en caraftcre différent ce qu'il a 
crû devoir y ajouter peur fervir d'écUkciflcment , afin de ne point 
abufec de la bonne foi de fon Lecteur. Ceft ce qui lui a fait mériter 
le rang des meilleurs Tradudeurs. 

il P.^D. Huct. de ckr. Inccrpr. lib. i. pag. Ï73. 



,C L A U D E D A U S QU E y de faim omer , Chanoine 
de Joumay j mort vers j6} 6. ou 1637. 

• 

•îri4 ./^^ N a de fa Traduaioh quarante Homélies .de faint Bi^filt 
\^ de Scleucie ^ mais le P. Combcfis témoigne que cet 
homme ne favoit ni aflcs de Grec. ni ajQTcs dp Théologie pour bica 
traduire les Pères Grecs, 

-Iranc. Combcf. rcccnf. Auft. Bibl; conçîon. f ag. *5.' 



RICHARD de MGUNTAGU ou MONTAIGU; 
Evéque Proteftant ^;f^/(?ri , motten 1641. 

pis ¥ La traduit deux cens quatorze Lettres de (k\TA:Bnfile le 
j[ Grand , & toutes celles du P^riarche p/f^/f»i. \\ y a apporte 
plus de fidélité que d'omemctu & de pureté , & le Père Vavaffcur 
lui trouve des folcciimes dans cette dernière Traduûian» 

.ïranc. yz\^, de Epigramœ. cap. 11. pag. 303. 



( T R A DUC T E R S t A T I N S. ^§^ 

^ Monûcu GKOTIUS (Hiigues) 4V2>c//^iEtfj.mf^^Wr 

mort en 16/^6, (i). 

>r6 f^ £ n*eft pas déshonorer ce célèbre Auteur de le comp-». 
\^' ter auffi parmi les Tradudcurst Car il a tradirit THi» 
ftoire des Gots de Pneope j les bons mots & les belles penfées des 
Poètes qui font dans le Recueil de Stobét j des Extraits de diverfès^ 
Tragédies & Comédies Grecques en Ver^s Latins > une Tragédie 
àkEurifidt dite Ja Phénicienne (2)^ 

Le Bibliographe Anonyme (3) prétend qu'il eft arrivé à Grotius^ 
ce qu'on n'a prefque jamais remarqué dans aucun des Savans s c'eft 
de voir qu'il ait pu également tourner toutes chofes du Grec en- 
Latin^foit en Profe, foir en Vers avec un fuccès qu'il appelle in« 
croyable. Il dit qu'il en a donné des preuves particulièrement daiis 
certaines Idylles Grecques Ôc dans le Stobée. Il ajoute en un .autre 
endroit que ce qu'il a traduit de Procope eft tourné avec un bon- 
heur tout extraordinaire j & Monfîeur Celomiez témoigne aufll 
que cette feule Vcrfion de l'Hiftoire dcs^jots &des Vandales fuflEit 
pouf le faire mettre au rang des grands Tradudeurs (4). 

. xf Voyés Anklrfo4> 54* SU item ibid. pag. SS; 

xLcsPhétticicnncs (po/VimrA/. 4 Paul Colom. Bibliotk. CtoiC p. iSft' 

3 Bibliograph. cur. Hift. PLilôlôg; pag. ï'7. 



rita««»WiMMiMM^aMMM^ 



Le P.* V 1 G E R ( François) Jéfuite de lUmtn , mort en i<S47. 

917 ¥ L a traduit les Livres à^Eufthe de là Préparation Evange-- 
Jf lique y [ en i6i%. h-fûliojm^is non pas ceux de la Démon-- 
ftration comme quelques-uns ont dit. Au refte cette Tradudion- 
éft très-pure & dans un ftyle fost châtié au jugement du P. Labbo 

Ph. Labb. DiflcR. de Script. EcckC tom» 1 1 iS' Ed^iiK 
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LeP. C O RDIER(-Balthafar) Jcfuitc<i'/i»wri,inort en ig^so: 

.918 TWT Ous avons de (à Traduftion diverfes chaînes ou Re- 
^ i(| cueite de Commentaires des Pères & des anciens Aa- 
teur&filr l'Ecriture lainte.j les œuvres de fzintDenys ^ avecles^ctio* 
lies des S. Maxime j & la Faraphrafe de Pachymcre j les quatre 
Livres de Jtanr Philo fone fur la Création , les Inftrudions Afcé tiques 
dp faint Dorothée » les dix- neuf Homelies-de faint Cyrille d'jiUxa^" 
drieGxr le Prophète Jéremie , & d'autres ouvrages de Grecs mo- 
dernes & de moyen âge. Alégambe dit qu'il avoir une connqif* 
fince fort, particulière de la Langue ,Grecque.,,& qu'iJLétoitprompt« 
habile j & heureux à traduire. . 

Aleg. ^ Sotvel Bibl. 5oc. I^r. fcript. 
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JMpnficiir RI G Ay T ( Nicolas ) mort en 1652. 

^19 Y L t^'a point fait beaucoup de Traduaions. On a de lu^ ce 
X qu'a fait Qnofandre fur l'art militaire j l'invention dVrbi^ue , 
Julien l'Apoftat (i) & quelque choie des Auteurs Grecs fur la 
chafle (2). Nous avons vu au Recuil d^s Critiques le jugement peu 
.fevorable ^u'en a porté Monfieur Huet. 

* 

V f Cef!-i- Jiçe rbterpréutîon des frae- i 5 II en eft leCoIledteur » mais non pis 

mens 4e deux Epitres de Julien^ (avoir delà leTraduAear. CerRecueil dontJ^ttm.eft 

cinquante-huitième & de la cinquante-neu- ffM^cooi/^/oV ^ &c. fut imprimé i Paris 

yiéme dans Tédiiion du P. Pctau. inr^Viji i^u. 
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Le P. S IR M P.N D ( Jacques ) Jéfuitc de Rio» en Aft^ergne; 

mort en 1652. ti). 

I ■ 

910 TT L n'a prefque rien traduit outre quelques ouvrages de 
J[ Théodoret , & le Teftamcnt de (àint Grégoire de Nauanz^e « 
& nous avons rapQi:tc aux Qritigucs le jugement qu'eo a fait 
MonfieuT Huet. 

f" Voyés Article 14%. 
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Xé «P. PET AU (Dcnys) Jcfuite d'Orle^s , mort en 1 653. (i): 

♦21 /^ N a de lui des Verfions Latines de divers Ouvrages de 
X^ S. Efiphsnr j de Synefms » de Themijlius , de Julien tAf^- 
Jlat j TAbregé tiiftorique de Nicefhote , Patriarche de Conftantino* 
pie. 11 a tourné aufli <n Orec quelques Traités de Xiictrm j pour 
exercer fon ftyle. 

Monfieur Huct a fait prédire à Cafaubon (2) que le P. Petau 
devoit être un jour un grand homme pour la Traduâion comme 
pour tout le refte , & Monfîeur Nicole lui a aufli rendu témoignage 
{}) comme à un des plus habiles & des plus heureux Traduàcurs 
Latins dû fiécle ^ qui poflèdoit Tune & l'autre Langue eri^perfeâion. 
Cependant Monfieur Spanheim (4) n'a point laiûTc de trouver 
afles d'endroits dans quelques-unes At fcs Traduâions > où il fait 
voir que ce Pcre n'a pas toujours rencontré heureuiçmeat. 

' T Voyës Article f 13. Jraiifoîfe des Afc^tîques de S. B. 

1% P. D..Hnec.declar. Imerpr. lib. up^g: 4 Ezech. Spanli. préfftcc fur ks'Cefl de 

16%. Jalicn pag. 43. 

3 Nie. Lctt. â un ami fur la traduâioA 
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DANIEL HEINSIUS </*<7*»i. mort en 1653.(1). 

* 

^22 ¥ L a traduit en Latin une ParapTirafc fur les Morales d'Ari- 

X ftote,qtfilattribuc à -rfi»^r^if/>«^<jîeiîWfj quarante Diflcr- ' 
rations de Mitxime de Tyr Platonicien , les Ouvrages de Théa^ 
fhrafie (2) , la Poétique djfàflote ^ un Recueil d'Epigrammes Grec- 
ques , &c. Il a corrigé encorela Verfîon des Oeuvres defaint Clément 
Mexsndrin j Sec. 

La plupart de fcs Traduûions fè fcntent un peu de fa jeuneffe & 
particirtiércmcnt celle d'Andronique & de Maxime de Tyr , qu'il 
publia à vingt- fept ans. Il y eft trop diffus , trop fleuri , & trop abon- 
dant , & il auroit fait fans doute autrement „ s'il eût attendu plus 
tard pour y travailler (3). 

t*f En 1^55. comme ci-defllis Article 3 V. D.Huet. de.fl«r. Interpwt. lib. 1; 
tjlln'sL fait qu'en revoir les Vci£oitt. i 

Niij 
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L U C H O L S;TEI No» HO L S T ÇNIUS de H4wMf^,:. 

Qaûïohque^t mort ett Jéi^u 

« 

9Z3 T E avoit âfles bien rcuflfi dans là Tradùaion de trtoîs frai- ' 
Jt tés du Philofophe Porphyre qui furent publiés à Rome en- 
1:630. Il a fait iong-tjçms dépuis qaeJqucsautres.Traduâions, mais 
il négligea d'y mettre la dernière main & de les publier. C'èû pour- 
quoi celles qui ont paru après fà mort (ont remplies de faute?» 
comme celles du Livre d&Jhtod^i ^'^i^^r^ contre Ne ftorkis-^&Cf: 
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' LJÉON ALUACCI ou A tt ATI US de Ch'io ," 
Jjle tU l'Ardiifel contre l'jjie» mort en 1670. 

5^24 iT^ ^^ Auteur a faitplufieus^vetfions de divers Auteurs Grecs 
\,^ tant Eccléiiadiques que profanes » comme par exemple 
d'une chaîne de commentaires des SS. Pères ^ fur le livre du Prophète 
Jeremie , derexpofitiondefaintyr/»» chryfoftome fur le même Pro*- 
phéte , de hait homélie*' d'Ori^^^ fiir le même ; avecqndque quef- 
tion dcÙLint M4xime le Confefleur fur le même fujet 5 d'Eufi^thius 
Arche vêqae d'Antiochc fur l'ouvrage des fix jours dit rHcxamcronj- 
la diflcrtation du même Aut(ur fur TEngaftrimythe oa la Pythoniflc 
ayec une Homélie aborigène fur le même fujet , du monument, de 
Ttolomée III. Roidïgypte 5 delà Paraphrafe de Procle , furnommé 
le Diadoque ( potu: la raifon que nous avons marquée plus haut ) fur les 
quatre livres de P^olomée %Qi\chziM les conftellations .,des vingt dé- 
clamations du Sophifte ///w^r/«5 , des fept Ipedaclcs ou merveilles 
éxJtvaonàcàcFhilonâe Byz,ance ^ de quelques Déclamations du So-- 
ipYii^c^Adrien i de la dcfcription.des côtes du Pont-Euxin \, ou du' 
Périple d'Arrien ^dt quelques narrations du Sophifte Libanius , dU' 
traité des chofcs incroyables par Hérailite , dé F Archaeologic de fe^».^ 
ÔLAnnoche h des Lettres de Socrate^di Antijlhene , d'AriJlfppe j de Simon, . 
de Xénophcn , d'Mjchine , de PUton , de Phèdre & de quelques autres 
djfciples & fe£latéijrs,de Socratc 3 du traité du Philofophe S^llufie fur 
lés Dieux & le mondé. De quelque ouvrage du Philofophe Porphyre s 
dlin recueil de divers Extraits de SophiAes &4cRheteurs iGrecs comr^ - 



TRADUCTEURS L A T I N § to? 

1 me dificr^cUn • de Lib^nius j de Nicephore BafiUce , de Se vert j^lexan- 
drie A' Adrien de Tyr qui eft le même que ci-defllis , dilfnac Porphyvoge- 
^fftteAc Théodore de Cynofle &c.des figures de Rhétorique du Sophiftc 
"Yiberey d'Herodiett^ de Lesbon^fle^ de Romain ^^ de Michel Apojlolius 
^c. des Tropcs Poétiques de George chdrohopjueh de George Pachymere 
.& de quelques Anonymes fur quelques parties dé la Rhétorique 5 de 
rhiftoirc Byzantine de George Acropolitc , de Tabregé Chronographi- 
-quc de Joël j de Thiftoirc de la guerre de-ConftantinopIe par /m» C/»- 
nMnus j de plùfieurs Ouvrages de divers Ecrivains de la Grèce ortho- 
.<ioxe , (avoir de Nicephort Biemmide 3 de Jesn Veccus Patriarche de 
Conftaiïtiaople ,d un nomme Tierre , de George Pachymere 1 ^Ejmt 
vdc Cyçft 3 de Jenn Jtrgyro file i de Grégoire Patriarche de Conftanti- 
hople 3 dc-Georges de Trehizonde y de Jean de Tlufiaâe ^ dj^ Moine 
mUrion^ de Nrcrtas de Byzancc , dit le Thilojophe ^dt Confiant in 
'de Metelin ou plutôt de Mclitene , de George Afetochitey de Ma^ 
xime chryjihrgue & de pkilîeurs autres qui ont écrit fur les dif- 
férents de rEglifc Grecque avec la Latine. Ha encore traduit les 
traites deT/7^/^irf£^r^^^C//i« touchant l'origine des Turcs, de /(j^i» Ca- 
nabut fur rifle de Samandrachi ou Samothracc , & les Dieux Troyens i 
les lieux de laPaleftine dcjean Phocas , la Syrie & la ville fàinte d'£^/. 
fhane j la Jerufalem de Perdiccas d'Ëphefe » avec un jinonyme des 
lieux du voifmage de Jerufalem 5 Smgépfpe ou Eugufippe de la diftan- 
ce des lieux de la Terre fainte ; la vie de l'Empereur Baffle le M:¥:cdo- 
nienpat Conflantin Porphyrogenete ^W^'i^'^'^dyx fiege de Thcflaloni- 
que fous rEmpereur Léon ^^tjean C amené a te ^ & celle d'un autre 
fiége delà même Ville fous le Turc Amurate pùxj^am le Ltfieur > le 
Banquet des dix Viecges pxr faint Methodius Evêque & Martyr, le tt2âr 
téd'Eafimte de Conftantinople touchant les amcsiêparées , & peut- 
-être encore quelques autres ouvrages des Grecs hiodernes dont je 
rfai point de connoiflance. La plupart de ces verfions font alïes cfti- 
*mées du Public , néanmoins elle ne font pas d'une exactitude achevée, 
.& ce laborieux Ecrivain ne fc donnoit gueres le loifii: de les polir. 
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Monfieur VALOIS Vàînci (Henri ) niorten .1676. 

pis T La traduit ces fameux Extraits fur les vertus & ks^ces que 
1 l'Empereur Conflantin Pôrphyrogenéte fit fâxwdt^foiyhê ^ 
de Viodore de Sicile ^ de NjçiilasAe Damas , d'Àppien SAltxamriCr^^,^ 
de Dion Caffius /Scdejeah >rf»w^^^umaîsfls'eft encore plus figuaTc 
,par Jes belles TraduAions des HiftouensEcclcfiaft^uw C#/e*r 71^ 



loi T.R A D U CT E U R ÎJ LA'Tï»* 

crafe, Soz>ùmtne\Theodortt , Evagre &cc qu'on nous a confervcde" 
l^h\\oiior^càLc7hcodx>rele Leil€ur&ic.[^en 3. vol. Par.fol.i6^9.6i. 73.3 
Il ctoit un des grands Grecs du Royaume ;,6c il croit très-bien vecCé 
dans rHiftoirederEglifcôc de l'Empire , & dans toutes les matières 
qui font touchées par ces Auteurs. Ceft pourquoi il a parfaitement 
répondu aux ordres &à l'attente du Clecgé de Francei , qui lui avoit 
donné , comme au plus capable du (îécle > la* commifilon giorieuie 
de traduira ces Hiftoriens , audéfaut de Mr de Mootchal Archer 
vique de To]}loufe. Et on peut allurer que non feulement il a effacé 
ëc anéanti toutes les Tcaduâions qui (e font faites de ces Auteurs 
avant kii >.mais aufll qu'il y a ttés-peu de Traduûeurs qu'on puifle 
mettre au deflus ^ ou même à l'égal, de lui. Néanmoins il iè trouve 
des endroits dans quelques-unes de ces Verfions ^ où ce (avant honv ^ 
me j au jugement des Critiques d!aujpurd^hui » auroit eu befoin de 
its deux yeux* 

LE p. COMBEFIS (Jacobin) mort en 1 679- (i) 

Si6 TF\ Armi ce grand nombre de Pièces d*Auteurs Grecs Ecclé- 
£ fiaftiques , tant anciens , que de moyen âge ^ dont il a pro* 
curé les éditions 3 il y en a très-peu qu'il n'ait traduites en Latin 5 aînfi 
on en peut voir la lifte dans la feconde partie de nos Critiques , fan^ 
nous obliger à la répétition. Toutes ces Traduâ:iôns n'oîit rien de 
fort fingulicr pour l'élocutiMi , ni rien d'extraordinaire pour la pureté.* 
On a même trouvé à^hre qu'il fefoit fervi quelquefois de ces libcrté.9 
que prennent ordinairement ceux qui n'entendent pas affés' bien U 
penfée de leur Auteur ,*& qui veulent s'expliquer par periphrafe. Mais- 
ceux qui l'ont' accufé de peu d'éxaditude^ ne peuvent pas nier qu'il 
n'ait taché d?être fidèle î& ils ne peuvent lui rcfufer la gloire d'avoir étcy 
très-laborieux & très-bienfaifant pour le Public ^ •» 

f y^yés Article 54^? 



LeP. DE POUSSINE , ou POSSIN,. 
( Pierre- ) Jpfîiite ', dé NÀrbonne. (i) 



#27 



NOus avons marque ailleurs la plus grande partie de (es 
Ttaduûiôns ^ & on peut voirla liftè des autres dans lOr. 
Bibliothèque dé Sôtwel. Les principales foAt^ellesde qi^elques Au^. 
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TRADUCTEURS F R AN C.OJS. 105 
^:nrs de l'Hiftoirc Byzantine ^ & de quelques Commentateurs de 
•Ecriture. Mais elles font faites pour la plupart avec un peu trop de 
.Ibertc , & il a fait connoître qu'il ne vouloit point s'aflujettir trop 
crupuleufement aux termes du texte Grec. En quoi il n'a pas néan- 
moins été defapprouvé de tout le monde y car Monfîeur Gallois dit 
queTpbfcurité de l'Hiftoire de Pmhymere j entre les autres ^ deman- 
doit que pour en faire une Traduâion raifonnable ^ il ne prît pas 
moins de iœn delà rerldre intelligible j que de la rendre Latine : ce 
^ui ne fe pouvoir faire (ans donner un peu d'étendue aux peniees de 
cet Auteur.On peut dire U même cho(è de Nicefhore de Brycnnt^' Annt 
€omnen€. C Voyés les livres de la Byzantine j tome 2. ] 
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DES TRADUCTEURS 

B R A N G G I S. 

I 

COmme notre Langue n'a reçu fa perfedion que fort tard ^ d&^ 
même afles gvant ^ans notre fîécle j il paroît afles inutile de- 
parler ici de cette multitude prefque infinie de Traducteurs qui ont 
tâché de rendre (erviceà leur patrie dans les fiécles précédèns. C'eft 
pourquoi nous ne rapporterons qu'un très-petit nombre de ceux qui 
le fbnt^iiftingués des autres j foit par leur capacité foft par la pureté Se* 
la beauté du diicours j içlon la postée & ru&ge de leur tems. 



NICOLA&Ki) ORESME :, ou d'ORESMlEUX (2),. 

Précepteur du Rôy Charles V> 

928 i?^ Refmen'eft pas lé premier dé nos Tfadùdéurs » paifque^ 
V^ près d'un fiécle avant lui sje^n de Mtun y dit Clopimcl >. 
qui paflbit pour un bel e^rit à1a Cour de Philippe le Bel , avoir fait ^ 
cinq ou (ix^Tradudions en notre LangucMàis conune elles font de- 

I rOn tUfok en cetems-U Nk0U pom N»^ x f Oà n'a jimiis dît que Nicole O^fxnci 
€0lat. Il aiouivt Eréq^e de Lificax en z 3 f &• 

TmeJlL ' O ^ 
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Ôjcfwc:. mcurees manufcritcs jufqu'à prefcnr , le Public n'en a point fû dire (a 

penfee. D'ailleurs comme Orefme a efface' tous ceux d'avant lui , on 

Ta conlideré commç le chef de nos anciens Tradudeu^s ^ ayant été 

cffeaivemeat le premier qui ^ tourne^ ou fait femblant de tourner 

• V • âcs Auteurs Grecs en ootre {.angue. 

^ On a de Jui *..outre fa Verfion de la Bible.<iont nous parlerons *iJ^ 

leurs 3 des Traductions de la Politique ôc 4e la Morale d'AriJioie > dç 

As livres duCiçl j & de ceux du Monde , qu'on lui a attribués j diii 

livre de Pen^rque fur les Remèdes de l'une & de I^^utre fortune y &c» 

Il paQbit pour le plus habilp homme 4e fon fiéçle >)5c on ne y.ou- 

^ . vok rien ajouter à^'opinion a^ra:nt9geuiè que le Roy fon difciple aypij; 

conceuë de lui. Mr Sorel (ëmble dire qu'il étoit très-capable de trou- 

^•^ ver & d'exprimer le lèns veriuble & naturel des Auteurs qu'il tradiQ^ 

^ foit , (î) & qu'tl eft jufte de Fexcufer p^uir Ip langage , puis <ju'il étpit 

fijis doute le meilleur de Ion fiécle. 

^Dépendant OreQne ne làvoit pas le Grec s & au lieu d'aller à \i 
fource y il (e trouva obligé de puifer dans des ruiflèaux & des égouts 
tous corrompus. Ainfi n'ayant traduit Ariftote que fur d'autres Tra- 
duâiofis défedueufes > ïl en a retenvi les fautes » & les a augtnenrées. 
4es fiennes , comme l'a remarqué Mpnfieur Huct (2) j qui ajoute 
néanmoins que fi on veut avoir égard au tems auquel il a vécu j on 
/ aura encore lieu de s'étonner qu'il ait été fî clairvoyant au milieu 

des ténèbres & de la barbarie de ces fic$:les , & qu'il Julc^é 11 réglé ^ 
il modéré dans fes Trad^âions. 

£t Mon(ieurNaudéditj[j)que bien qu'il n'ak p^s toujours pris le 

fcns de fon Auteur^ néanmoins il n'a point laifle derenfcrmer quan^ 

' tiré de chofes rares & excellentes dans les deux Verfions des Politir 

qi^cs & des A^or^les du Philoipphe. Il ajoute que ces deux Ouvrages 
fQ trouvent très - diffiçil,emejnt , Se qu'ils font fort eftimcs & forf 
rççhejchés des curieux /parce qu'il n'ontpas été imprimés depuis Iç 
commencement du feiziéme fipcle (4) ^ ^tfpn Ips mit en carâdetçs 
' Gothiques ou LombArds. 

I Charles SorclBiblioth. Franc. dcsTrâ- ^Icr pag. pi ç .v^c fa Bibliothèque pouvoit 

dqlÇV. pag. 118. lui apprendre qu'Antoine Vérari a^voit dè$ . 

1 .Petr. £>. Huct. de clar. Imerpret. lib. l*an 14^5. imprimé les Po//u^ii*5<l*Aj:i{lote, 

i, pag. 184-. s & l*an 148^. les Ethi^s du même Philofo;- 

' 3. Gabriel Naud. 3tbli©grûpL. Eolitic. phe, traduits J'un & Va^Mlxc ^ar Nicoli; 

-jpag. 39. ptefmc. i 

^ ^ Naud^ i^ iouipcoit pas jufie. Du YsPr 
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CLAUDE DE S $ Y S S E L , Evêque ie Msyfeille 5 
fuis Archivé jai de Turin faus Louis X/l. cf Franfois L (i) 

919. T L a ttaîiuit en notre Lingue Thucydide , Xenofhon , Apfieff% 
X Juftin , une partie de Diodore de Sicik , quelque choie de 
SepHque , & THiftoire Ecclcfiaftique d*Eufebe: 

On reconnoit dans lès Traduâions que notre Langue commençoit 
un p^u à fe démêler de Ton temps » & à prendre quelque ordre & quel- 
que arrangement • 

Un de nos 'Critiques femble avoir afles pial rencontre (2) lors qu'il 
a dit qu'on doit juger de la fidélité de Tes Tradudions par la réputa» 
tion de la dodrine ^ qui lui fit avoir les plus belles Charges delà Robe 
les premières Dignités de l'Eglile ^ & les plus glorieux Emplois du 
Koyaume. Car il n'a fait fa'Tradudion Fran^oife de Thucydide que 
furie Latin de Laurent Valle j & félon toutes les apparences ; il a 
&it les autres fîir des copies encore plus méchantes. 

Ainfî loin de les reAifier > il a multiplié leurs fautes ^ & il arenda 
iès Auteurs plus obfcurs & plus malades qu'ils n'étoient auparavant ^ 
defbrte^qu'on ne peut point retirer beaucoup* d'utilité defon travail^ 
ièlon Mr Huet (3), ^ & les plus judicieux d'entre les Savans. 

X f More leji. Mai 151p. Yoyés ce qu'en x Ch. Sotel. Bibl. Fr. des Trâd. pag. 115;. 
Jic ChaiTencuz dans fon Catalogue de la 3 P. D. Huet. de dar. Interpr. lib* i*- 
Cloire^du moii4e,part. 10. confiden 4. & 7. pag. il4. 



Le fieurDES ESSARS (Nicolas d'Herbetay ) 
feus Fmnçois^ J. & Henri IL (î). 



) 



910 "■ ^ E k-Croix-du-Maine dit que c'étoitle Gentilhomme (2) 
\J le plus eftimé de fbn tems pour bien parler François. Il 
avoir mcme quelque talent pour écrire j & ii n'en auroit point abufé > 
s'il fe fut contenté de traduire des livres qui meritoient cette peine , 
comme Jofefh , dans lequel il a néanmoins beaucoup plus mal réufli 
que dans ce qu'il a traduit de Volumes d'Jmadis y qui ne laiflèntpas 
de fè faire lire encore aujourd'hui ^ tout grotefque & tout barbare^ 

» rMott l'an 155 s. 

% irane. de la Cr. du M. Bihliotb* Franc:. P^g-34^«' 

Ou 
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^ot tRADUC T'EU*R s ÏRANQOIS: 

qu'en fbit îc ftyle. Et ceux qui font amoureyx de ces fortes de ledurcî, 

prétendent qu'il y a dans ces livres un tour aÛes heureux qui vient du 

Xradudeur. 

Néanmoins. on peut dire que dans le tems.même où le vieux ftyle 

^ -^toit à la mode^ il n'a jamais été univerfellement approuvé. Un 

Auteur Frani^eis ( j) dans du Verdier (z) dit qu'encore que dans les 

commençemens on cônfîderât des Eflàrs comme U règle du beau Un- 

g^ge > nfsnmoins il f^'svoit jamais beaucoup r^Hgé de laurier sa P^êf^ 

^^e (3) > & ^u'il H^avoii pas hng-tems fiée jous le harmis j & dans 

le tr^ail des Lettres hs$maine s. Quefon parler p^roifToit un peu af^ 

.fc£té J & que pour quelques liaifons douces & tgréablcs qui fc ren- 

< contrent dans fon ftyle i il s'en trouve plufieurs qui font rudes j dif 
jointes > & choquantes 5 que c'eft un Auteur de peu de Jugement j & 
qui avoit encore moins de (avoir. Qu^ouirecela il prenoit plaifir dé 
prefentet au peuple des mots nouveaux étrangers , dent le fon étoit 
encore plus rude & plus defagrcable aux oreilles , que. le fon d'une 
cloche caflce 5 que c'eft pour cela que le.pcuple ri'en a point fait de 

,cas i & qu'il a laifle enfevelir ces fortes de mots avec le corps de àts 
Eflàrs leur Patron & leur Auteur 

Outre les huit premiers livres d'Amidis , & la Guerre des ;}uifs dé 

Jo(eph,ilaenc©retraduit l'Horloge des Princes de Cutvare 3 deux 

autres Romans 3 &c. qu'on peut voir dans les Bibliothécaires du pays. 

On peut faire le même jugement de Gabriel Ch appuis , Se de 

rtoosles autres Tradudeurs de Romans de cestems-là ^ & dont pp. 
auroit pu perdre la mémoire fans Cç faire grand tort. 

-x-f Abel Mathktt it Chartres dins fon 3 f II 7 a dans Abel Mathieu , êc dzta 

:Devis de U langue vFrançoife « in* S. â Paris d«- Verdier ,r0«^e U laurier , 5c c'eft comay il 

i$S9. & depuis en i (71. faut lire, l'Auteur ayant eu en rué le lottrHm 

X Ant, du Verdier fiibMoth.. Fr^ac p» 91$. jmmorMf d^ Juvenâl 7. Sat. ts* 

: 

. AN T O I N E D U P IN E T , ficur de Noroy , vers l'a» i$ 7 o. ( i). 

9i2 jf^ Uelques-uns ont eftiméfes Traduôions pour Jcurfidc- 

\Jf lité , & particulièrement celles de THiftoire narurellp 

de Pbnt ^2) y & d'André Matthiele fur Diofcôridc. Il a encore traduit 

,1 € Ou plutoft very Tan If Jo. Pline pardu'Pi«et,les ïûtmicns it Voitqfe 

l'f Voyés toudnat cette TxaduftioQ le & de Coftarpag. itt. 



TRADUCTEURS FRANQOIS. lo» 
(quelque çhofè de moins important de Levvinus Lemnius (i) ^ à'An-- 
foine 4e Guevsre (2). H a même traduit TApocalyplc (3) , pouç tâ- 
cher de lendre ibrvice au parti des HaguenQ.Ks dont il fuivoit la 



z f II defigaeles quatre livres itoeaUtis 
natwét mitactêSs que la Croix du Maine die 
avoir été iinprimés Tan 15^7. à Lyon tra- 
duits paf Antoine du Pioet^ en quoi je ccains 
qu'il n'y ait erreur , tant parce que le même 
:]» Croix du Maine dit qu'ils furent impri- 
més â Paris la même année traduits par 
Jaques Gohory , que parce que du Verdier» 
,<[ui demcurott i Xyon , ne.rapporte point 



dans la HAe ^'il itonnc des œuvres d'Aii«* 
toinc du Pinet , It traduél ion dont ils'égit , 
n'en reconnoifianc p«tnt d'autre que celle de 
Jaques Goiiory , imprimée a Paris non 
.pas félon lui en 1^67. mais en 1^74* 

1 f Le trotfième livre de fes Lettres dorées. 

^ f :Ce n'eft pas une fimple Verûon de 
l'Apocalypfe , c'eueft une explication en 
pluHeuxs Uxmons. i 



Mâââ£M£iitâi£âiââ£iiiâ 



J^V E L ^JJ EJ TRAWCiElJRS 

de Grec en François. 



W Es moins m<TUvai$ d'entre ceux qui ont pris la peine de 



<932 

bis 1 J voir les Originaux Grecs de ce qu'ils ont traduit , font 

1. Es TIENNE Do L ET j dont iious avons parle ailleurs (r). 

U a traduit deux Dialogues de pUt^n » favoir VAxioqtie ( qui n'eft 

^pourtant pas de lui ) & YHi^psrque. Il avoit même achevé de tra- 

>duire le Platon pre(que tout entier ^ & il l'auroit imprime lui-mémç, 

s'il n'eut itc prévenu par fon ftippiice l'an 1545. Il s'ctôit applique 

,long-tems à cultiver notre Langue. 

2. EsTiENNE DE LA BoETiE., Confeitler de Bourdeaux , qui 
etûit uii des beaux e(prits de Ton tems ^ & dont Mondeurde Sainte 
Marthe (2) , & Monfieur de Thou (3) difent beaucoup de bien. • 

Il a traduit du Grec en François la Ménagerie de Xenofhon ; les 
Règles du Mariage de Plutarque , avec une Lettre de confblation 
fde ce Philofophe à ià femme. Il nioarut fort jeune l'an 1563- 

Nous parlerons ailleurs du fameux Anthénotique ou Contre un (4) > 
^touchant la fervitude volontaire qu'il fît à dix huit ans. 

3 • Geoff Ray Thory"(5) , de Eùurges,àit le Maiflre du Pot Çdfé, 
Imprimeur de Paris j dont nous avons pîtrlé, vrvantibus Fraiîjçois I. 



j f 'Voy^és les aotcs fur TAniele 

>xf Seievoli Samtoarth. Elog. lib, &. 
S f Thuaii. Jiiftor..Ub. 3$; in fin. 



4f lUn paik dons Tes ÀMi , 8c plus a« 
long dans (es Eafans c^I^bres cluip. 4r. 
-5 î V^y^ Anicle to. 



jro TTC A D tr C TE U R S; fRANC.OrS. 

Il a traduit du Grec en François les léroglyphcs d'Hor- Apollon ( i)" ji 
te Tableau de Cebh , trente Dialogues'de'Z,i^fi>i? y Ôc des Traités de 
Morale de Flutarqae^ 

4. Pi £ K K £ B£ LO N 3 qui fîit tvé l'an fs 64^ & dont nous aurons 
lieu de parler dans la fuite de ce Recueil » & dans le Traitjé de^ 
Plagiaires , a tradnitr du Grec en François (2) les œuvres de Diofio- 
ride > & le Livre des Plantes de ihéofhr^fie. 

5. Jacques de Vintemîlle , Confeiller deDijon (3) , vivant 
en 1570. a traduit du GreclaCyropéîdie de Xtnofhon» & THiftoirc 
d'Htrôdien. Comme les belles Lettres ^toient alors dans ah état 
floriflant , fcs Tradu^ions forent examinées de près par dîvtts 
Critiques, & elles furent trouvées fort défeftueufes. Néanmoins 
L'amour de ia propre réputation luifit entreprendre die fe juftifier par 
lafîEcrit qu'il ^p^elh^ RemontMnce sux Cenjèurs de ULémgue Fr/^nçoifté 

6. J A c QU ES Gblevin 3 Médecin de Clermont en Beau- 
vaifîs , loué p^r Mr de Thon , eftimé' de tous les habile^ 4uens de 
fpn tehis y & mort en 1570. a traduit du Grec en François les 
œuvres de Nicandre , ancien Poëte & Médecin Grec (4) j & les^ 
Préceptes de flût^rque fur la manière de fc gouverner dans le Ma- 
riage (j). Il a fait encore <tiverfcs autres Traduâions ^ mais du 
Latin en François.. 

7. L'Abbe' de Bjlly y de Guifc en Picardie /qui mourut en 
15 81. a fait auffi diverfes Traduâions du Grec en notre Langue jr 
aiais nous avons parlé de lui parmi les Traducteurs Latins. 

8. Le fienr de Ro s qy ( Claude Vitart) fit la Traduûion d' Arien 

fur les expéditions d'Alexandre le Grand. On dit qu'il s'en acquitta 

2X[és bien par rapport à ce qu'on avoit fait auparavant , mais il 

s'eft trouvé envelopc dans le malheureux fort des mauvais Tra^- 

.duûeurs François ^ par ceux qui font venus depuis lui. 



I. f II ne traduifotc que d^aprAs le Latia, 
romnte lui-même en dcmeuroic d^accord. 

X f Ces prétendues verfions n'ont point 
▼a le jour. Belon que Scévole de Sainte 
Manhe appelle hominem vix meiiocriter lite- 
r4twn n*ëtoit pas capable de les faire fur le 
Cite/ 

3 f n mourut l'an if 81. Sa vie écrite 
en François par lf2i«-mème> & en Latin par 
Philibert de la Mate Confciller au même 
Parlement eft entre les matasses héritiers 
de ce dernier , mort à Dijon Tan 16 S 7. 

4 î J^ prendrai ici.roccation de rapporter 
iwc lettre par laquelle j'ai taché autrefois 



de prouver à un-fayant homme de mes ami» 
que Nicandre qu'il croyoit Poète enfemble 
ic Médecin , n^étoit que Poète A. M. B. l^i- 
£. P. K. E. M. le 7. Avril i7io. U vous 
aura fans doute paru , Monfîeur , que j'ai 
exclu uh peu bien légèrement Nicandre du' 
nombre de» Médecins. Pline , me dixés roQS,. 
«ce. 

f < Comme on'he doutera pas que Greviii' 
n'ait traduit en profe cet opufcule de Pla- 
tarque, & qu'on n'eftpas ooligé deTavoir 
que la tradu£biou de Nicandre efl en vers* 
François , il étoit » ce me femble , â ptofps* 
d'avertif de cette différence 1^ I.câeui:« 
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L O m S LE R O Y j dit Regius , de Coutances £?§ Normandie p 

mort en 1578. (i). 

.933 /^^ Et homme s'eft fort diftingué parmi les autres par la rare 
V^ connoiflance qu'il avoir de la Langue Grecque : il en a 
reçu même un témoignage fort avantageux de Scaligçr (2).I1 n'étoit 
pas inoias habile dans les belles Sciences que dans les Langues. 

•Ceft ce qui a rendu (es Tradudions plus eftimables que la plu- 
part de celles des autres ^ non feulement pour l'intelligence des A u- , 
teurs , pour la fidélité & pour l'éxaftitude ^ mais encore pour le 
tour de la phrafe/& pour la pureté même du %le. Mais c'étoit 
toujours du ftyle du milieu du (èizième fiécle ^ quoiqu'il fe fût appli- 
qué particulièrement à cultiver & à embdlir la Langue du Pays 
comme nous l'apprend Monfieur de Sainte-Marthe , après s'être 
perfcftipnné dans la Grecque & la Latine (3). Les Etrangers même 
excites fans doute par le rapport de la renommée ^ ont crû qu'ils pou- 
\'oient publier le mérite de fes Traduftions Françoifcs , dont ils 
avpient oui parler avantagcufement. Et Paul Jove les a louées à la 
fin de Ces Eloges (4.)^ 

lia traduit divers Ouvrages de f/^/^» , comme le Phcdon /le Ti- 
mce^e Sympofe ou le Banquet , & fa Politique , c'eft-à-dire , les 
dix Wvres de la République ou de la Juftice > la Politique à'Ariftote j 
/es Livres de Morales ^ & ceux de l'Ame , & celui qui concerne les 
changemcns , la raine 3 & la confervation des Etats : plufieurs Orai- 
foQS de Dcmofihine & d'ifocrafe ; quelque chofe de Xcnofhon 5 quel- 
ques Traités de Théo^hrafle ^ d'W^ocfAte ^ & de Thépdotft Evêque 
^eCyr(53- 

1 î Mort en i\79- tjmés alors en France ,{1 ajoute qu'on n'cf- 

xftim. Scalige^an. pag. iiS. timoit pas niohis la profe de L'ouïs le ^oî 

3.Sc2vol. Sammarth. Blog. Hb. 3. p* 73* qqe leurs vers , quwmmhonorihm , ce font fes 

4 Paul. Jov. Elog. Epilog. ad Cale. pag. termes , Regius féJeftri oratione atUqiutmr , il 

3^01. ' tft vifible que c'eft iiniquenient fa profe 

^ Paul Jovc n'a point loué les tradu- Latine qu*il a eu en vue. Audi efl-ce par 

âions Fiançoifes de Louis le Roi , Se n'a rapport i cette expreffion de Paul Jovc que :^ 

pu même les louer , tant parce qu'il n'en Sainte-Marthe a dit dans l'éloge de Louis 

ayoit eiKore paru aucune l^rs qu'il a fini (es 1^ R^oiquc Latinis aà^uot efnftolis , cr BtttUi 
éloges, que parce que ne fachant pas le • vitnmfmdijfimefcTiptayftdfPrhfitcùndUîaudem 

F-rançois , quand elles auroient' été toutes nmwmoiudiàoadêptusep.^ 

imprimées , il ne les aiiroii pas entendue*. 5 DeiaCr. du Maine, du Vcrdier, &c. 

Lors donc qu'après avoir fait reloge de deux Biblioth. Franc. 

Joctps tatiiis,Macrinu$ , & JBpxboiHus , rf- ^ , 



JT2 TICADUCTEURS FKANQÛIS." 

Comme le Roy. fe croyoit un des pltis cloq.uens Perfonnagcs dii^ 
tcms pour le Francjois j auffi-bicn qqç pour le Latin ^ qu'on ne iui-^ 
contcftoit point, il en conçut une vanité qui le rendit infupor- 
table à ceux qui neprétendoient pas lui céder en notre Langue 3 & 
qui ne pouvoienr fouffrir les nouveautés quiltâchoit d'y introduire. 
Il témoignoit un grand'mépris^ pour toutes fortes dïcrivains, & 
pour ceux qui pafloient pour beaux Efprits à la Cour > & dans Paris. 
. Et comme il avoir le ftyle fort , il crût pouvoir s'en fervir contre 
tous indifFcremment. Maisjiyant attaqué Joachim du Bellay , celui- 
ci le paya pour tous les autres , & le rendit l'objet de là raillerie > & 
du mépris dès Çourtifans ,par des Verspiqtians qu'il fit contre lui (i).* 

X f Dû BeHat ks rnpprimi dans fa faite' neiic^ pat lioiîis le K6i a?ec Ic^ael tU 

ayant même tien voulu traduire en François s*ét6it réconcilié . 

tous les rcrs tant Grecs que Latine cités^ Sa Sanunartli. ubt Xnpri. 
ikns le Symporede Platon^ traduit & com- 



G EN TIEN HERVE T , d'OrUsns , Chanoine dé Rtimt 

mort en 1584. (i). 

P34 T* L s'eftaflcs malacquitédè fes Traduûîons Françoifes. C'cft 
1 ce qu'il eft aiié de voir dans celles de la Cité de Dieu de; 
ftint ><v^i»//>,des Catechefes de &mt Cyrille de Jcrulàlem, & d'autrer. 
Ouvrages de quelques Percs ; comme dt faint/w';w^.,.&c. . • 



» T^ Voy& ci^defliis Article t/j; 



JACQJJES AMTOT , lE.vc(\xxed' Aùxerre , Grandi 
Aumônier de Franco j mort en 1 55 j. (i) 



i^3 5 my^ E célèbre TraduÛeur a tourne en notre Langue le Rbman^. 
V^ Grec de Daphnis & de Chloé , écrit par Longm , celui de: 

Thcagenc & de Charicléc , appelle l' Hiftoire Ethiopique d'Heliodore , • 

Cin-8° 162.5. ] fept livres de Dhdore de^Sicilé .[ in folio 1554-] &: 

plufîeurs Tragédies Grecques; 
Mais le principal dé fes Ouvrages , &: celui qui lui a acquis le plus de • 
éputation . eft k Vèrfîon des Vies & dès Morales de rlutsrfue.. 
in-8' en 12 volumes À Paris chésrsfcofan 1565.3 . 

1 !f II moaittt ua Samedis* Février ij^y dans fa 79. années' 



TTl A D UCTEU R g FRANÇOIS, iîr * 

Mortficur de Sainte-Marthe dit (i) » que CQmmc la beauté d'une ^««b« 

Langue n'cft pas un des moindres orneraens de l'Etat oîi elle cft'en 
ûfage j on ne doit pas difconvenir qu' Amiot n'ait rendu à fcs Rois & . 
à (à Patrie un lervice immortel » ayant tairiié de porter leur Langue 
au plus haut point de pureté dont elle fembloit être capable.N II ajoute^ 
qu'il n'a gueres moins acquis de gloire par cette voie < que s'il avoit . 
conquis de nouvelles Provinces par Tépee , Se étendu les limites da 
Koyaume. 

Le Père Vavalleur écrit (2) qu'il a introduit dans notre Langue une^ 
telle fertilité & une telle abondance y qu'il ne s'eft jamais trouvé ré- 
duit à l'indigence j quand il lui a falu exprimer & déveloper toutes- 
les richelTes d'un Auteur auffi rempli que l'eft Plutarque. 

Monlieur Huet témoigne (3) qu'ilapalTé de fort loin la diligence 
& l'indûftrie de tous ceux qui l'avoient devancé dans ce genre d'écrire 
& qu'il y a apposé tant d'efprit & tant de bonnes di^ofitions j tant 
de fubtilité > & tant de politeâè , qu'on peut dire qu'il a été le premier 
qui ait montré juiqu'où peuventaller les forces & l'étendue de notre 
[Langue. Il ajoute que quant à la Traduâilon de Plutarque j il a fait 
entrer tant d'agrémens & de beautés dans fon ftyle \ & ce qui eft beaur' 
coup plus important » qu'il a été fi religieux & fi éxaâ dans la fidélité 
qu'iia gardée à fon Auteur j qu'il peut hardiment laifler parler les 
env^ux 1 & méprifer les cris & les plaintes de ceux qui l'accufènt 
d'avpir laiflfé croître quantité de mauvaifes herbçs dans une fi belle' 
inoifibn. 

Herman Crufcrius > qui a traduit le Plutarque en Latin dcpuis^^ 
Xylander , aflure (4) qu'il s'eft fervi trcs-utilcment de la Tradudio» 
Frai)<^oife d'Amiot ^ pour éclaircir beaucoup de difficultés > & que^ 
perfonne ne peut fi heureufèment traduire en Latin qu'il a fait ea 
f ran<;ois. Et les Critiques mêmes ont reconnu que c'eft par le iecour^ 
d'Amiot que Cru/èrius a remporté le prix fiir Xylander* 

McMifieurde Vâugelasdit (5) que quoiqu'il foitarrivé de très-grands 
changemens dans le langage depuis le tems de ce Traducteur > il ne 
laiflGçpas d'être encore dans une grande réputation » depuis tant d'an* 
nées, y. Quelle obligation j dit-il » ne lui a point notrcLangue i n'y 



.1 Scxfol. ^Stkmmmh^TL clog. Cb. 4; 

1 Franc. Varaff. At Lndicr. JiéHon. pig. 
4Î7. . ^ 

« 9 P.. D. HtKt, de ckr. lacerpret. lib. %• 

pag- »«4. 
4 Ane in Verdicx Bibliotii. Iranc^ 



Xfaac Bollait acad. lib. &. pag. i€4. 
Valer. Andr. Bib). Belg. in Uerœ. Crafer;i 

Franc. Si^ert. in Athni Bclig. 
]ac. Aug. Tbuan. Hiftor. luitemp.lib.fti 
• f CI. Faar de Vangelas pief. fur les're^ 
niirq. de U Langue Franj. 
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^Quof ^ ayant jamais eu pcripnnc qui en ait mieux lu le génie & le caraftere 
jti que lui ^ ni qui ait ufé de mots & de phraies û naturellement Fran* 
jj çoifës > fans aucun .mélange des âçons de parler des Provinces « 
«j qui corrompent tous le»)ours la pureté du vrai langage François ^ 
j* Tous (es magasins & tous fes tfcfbrslbnt daos les ceuvres de ce 
^, grand honune. £t encore au|ourd'htti nous n'avom gœres de 
tjj façons de parler noBles & magnifiques qu'il ne nous air laiffires $ & 
• jj quoique nous ayons retranché la moitié de (es mots & de Jfes pbrar 
ji fes j nous ne laiébnsjpas de trouver dans Tairtie m^é pretque tou- 
^j tes les richefles dont nous nousTanHms. AulB fenfele-t-il di^xuter 
^ le prix de l'éloquonce kiftorique avec Ton Auteur > Se faire dbumr 
^j à ceuxqui iàvenr parfaitement la Langue Grecque Si h FrançoÉfe». 
1» s'il a accra ou diminué l'honneur de Plucarqiae en le ttaduiiàttt: 

Moniieiu: Godeaa reconnoit que (on âyie & fent effeâivemenl 
éa vieux ^ tems i maïs il ajoute qu!il ne iaU& pas to«itefois d'être 
l^eau (<) > & qu'en plofieurs endroits il a imite La puveté qu'on peut 
.cteâcer. Qu'adiré le vrai > ies Aiakws en ia Langue Grecque y.iemaïf' 
quent beanccuip de âuee^quiregafdemVinteUigeiicederAiiteiirj. 
msàs qu'ibavoucj:^ qu^à tout pcendce c'eft ur ouvrage qui eâ: dignft 
4fi louasse. 

Amiot s'dk &it detne fi>rtes d'Adverfaises pat ce tra^caôl Lee 
jiremieis ji^okntt que cet Ouvrage et oit trop fadeo fiât pour faô r âe 
Youloiem. qu'il Veoft dérobé à quelqu'un > coensie nous le dkoiiè 
,au Recueil des Plagiaires. Laurent Bouchel > célèbre Avocat du 
Paslementa avcôt aflftiré Moniieur Patin le Perc (2) que notre Auteur 
avoir traduit les Vies de Piutarque au: une vieille Vafîon Italienne 
de k Bùxliothéque dki Roi • Se cgaHeM écoit cauie des Êiures qu'A 
avoir faites. Mais le (leur de Bcantome (3) ténwigne ^e ce font fee 
envieux qui ont pubUé que^fa Verfîon ^it dfmaujire ^ 6l qetofkloâ 
fai(bit injuftice eai ce poiat. 
Les autces Adnreifaicei d( mmc Traiîufleuv ne lui cou: point en- 

, "vie foa Ouviagev mais, ils sfcn (bot faits te& Cenièera 11 m s'en: efr 
pas trottra ucr^. qiitt n'aiii aveoc qu'il paxlok desmîeux. de; fbartems^. 
nfiai$ ptekSeui:^ I^aeciifisôent de ne pas Uea Musoer fts périodes (4). ^ 
de les faire fbuvent trop longues , de ne pas bien ufer des Articles 
Se .des putticiilcBf 4tL difcûtte » if: de À^xc ;pft& àuâ dae^ i& 
eottflraâlion. 



■X Paul. ColomsAii^p^ifi^. jfsff zfts|.. ici Txadoâ* p^. 119. m. 

3 Dans ColQiDi€zBibIio(h« cAOi£c pag.4A; 
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D'autres vouloient lui faire perdre ùl repy ration pour une infimté f^mmiK 
éh vieux mots dont ils prétendoienc qu*il âuroît pu fe garantir 5 Se 
d'autres ont fait voir que Ces périodes font fi longues & (i obfcures 
qu'elles recommencent fbuvent par de nouveauK membre^ « lors 
qu'on croit qu'elles vont finir (i) 1 âc conckiuieiu quelquesfoiç 
deux ou trois matières difFérentcft qui devroicnt être iq^aréos. C'eQ: 
ce qui a donné Ueu à Monfieur Soicl (z) de cotsf arer Amiot à des^ 
Architoâes peu experts , qui ê>f$m fiût un corps d,e logis où il nun* 
qoe une chambre ou uii cabiaet j les bâtifièior auprès ans garder nî 
hi régularité ni la fymmetrie. 

Les autres ont attaqué fa bonne foi j ou plutôt ion éxaditude ^ 
Je Mr de Thou n*a point fiùt di^Bkutee de dire (3^ qu' Amiot avoit 
traduit Phitàrque avec plus d'élcgance que de fidélité* 

Les autres enfin nous otit voulu fake douter de ia capacité « Se 
ont tiché de nous perfiiader qull n'avoir pas une connoiiSànce fore 
parfaite de la Langue Grecque^âc que c'eft ce qui l'a fait tomber dans 
un grand nombre de fautes contre te fens fc la pcnfée de fbn Auteur.^ 
* Moniieur PellilTon écrit (4) <^e le ûcur de'Meautiac , qui et oit le 
plus fâvant homme de Lettres de la poemiére votée de" l'Acadé- 
mie Françoife» fit fiir ce fujet unDifcouts qui fiit lu dans l'Ailembléc^ 
de cette nouvelle Académie le dixième Décembre 163 5.. intitulé de 
UTradu/fhn (5). Qucdam cet Ouvrage j Miziriac après avoir loué 
Sc^iit « le travail âc te ftyte d'Affliot en fa verfion de Plutarque j & 
c?oc afies d'ingénuité j Conmie il paroât j prékendoit montrer qif eti 
divers paâages qull avcût remarqués )tt(qu'au nombre de deux niille^. 
ce grand Traduâeur a fait des fautes très - groffiçrcs dedivecicf 
iones > dont il dorme pkiËcurs exeinples. 

(^loiqa'U en fok des £mres d'AmkK » continue Mr PeltifTon , cela* 
éoit moins rebuter qu'encourager ceux qui s'adonnent à traduire* 
Car ft d'un coté c^eft une ehofe déplorabte qu'un aufli excellent 
homnae qu' Amiot après tout le lems & toute la peine que chacun 
fait qu'il employa à cet Ouvrage , n'ait pu s'empêcher de faillir cn^ 
dpux. mille endroits : c'eft de l'autre une grande confblation que 
nulgré ces deux mîUe fautes j dans un plus grand nombre de fieùx: 
on ii a lietirett&meBt lencikicré j il n'ait pas haLiSé de s'aaqi»erir une 
réputation immortelle. 

rOttU. JowK des Séw.ik m* AVnLU/u 4 Paol VtUitti Font. Rklat. hîftorîq. èè' 
X Soffd eoîinoiCdcs bon^lHFtcstxatc dt l'Aca^em» pag;. 104. lor 



l?Bifloire. f f Oo le creuve imprimé i U&.dH^ar 

3 . Jac. Aog. Thoan. lib. lo, Hift. fui temp. tmmt du Mcaagiana d» 17 1 f . f 
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Jtoiioc, i^cs Critiques ont toujours fait tant de cas de cette célèbre Trâ- 
iiuAion 9 qu'ils ont crû en devoir examiner jufqu'aux Préfaces. Le 
Cardinal du Perron dit (i) que celle que ce Tradudeur a faite fut 
les Vies de fon Auteur eft excellente , qu'il y a mis tous fes efforts , 
& qu'elle eft toute d,e fon chef : maïs que la Préface fur les Opus- 
cules de Morale n'eft pas (i bonne. 

Les Libraires de Paris voyant que nonobftant les renadrques àe 
: tant de Cenfèurs ^ le Public ne laiflbit pas de s^obftiner à con&rv^er 
toute fon cftimc pour cet Ouvrée d'Amiôt /crûrent lui rendre un 
grand fervice , & faire quelque chofe en' même tems de fort avaiv 
tageux pour leur intérêt > en faifam une nouvelle édition de cett^ 
Tradudion. C'eft ce qu'ils exécutèrent en 1645. après en avçir fait 
oter tous les vieux mots qui pou voient choquer les perfonnes dé- 
licates de ces tems-lài s'étant imaginés que cclapouroit en rendre 
/ la lefture plus agréable. Mais on prétend que cette induftric n'étôit 

pas trop de faifon ^ 5c que par ces retfanclKmens on lui a ôté uûe 
partie de fa force & de fa naïveté {2). , . , 

Au refte Amio^ n'avoir point commencé d'établir la réputation 
par cette Verfion de Plutarque. Il avoir déjà fait fon eflai.Iong- 
tems auparavant par la Tradudion du Roman hiûorique d'Hélh- 
dore. On dit (3) qu'il donna à ce premier Ouvrage toutes les beau- 
tés dont notre Langue étoit capable fous François premier , à qui4l 
ia prefenta 3 & qui en fit tant d cftime que fi oh veut s'en rapporter 
au récit (4) de quelques Hiftoriens j ce Prince l'en recompenla peu 
dç tems avant fa njort de l'Abbaye de Bellolàne vacante par le de* 
ces de Vatablc/ 

Quoiqu'il en foit de cette prétendue técompcnfe , il eft conftant. 
que cette Verfion ne la méritoit pas s & qu'elle étoit fort défeftueufe 
parce qu* Amiot ii'avoit eu que des exemplaires très-peu correds. 
Mais étant allé du Concile de Trente à Rome , & ayant trdlivé un 
Manufcrit fort beau Si aftes entier dans la Bibliothèque du Vatican 9 



iPerronîân pag. 7. 

1 Ch. Sorel. Biblioch. Franc, pag. tio. 
' $ Ifaac BaUart. Aca^lcm* ^ Arts & des 
Sciences livre &..pag. i66, 

4 f Ce ré«it eft abfolament faux. On fait 
jue vers le milienxiufmois de Mars de Tan- 
née qu'avant Paque on comptoit en France 
1547- François I. tomba malade. Comme 
fce tut le feixiéme de ce mois-là , que Vata- 
Jble Abbé de Bcllofane mourut , k Roi 



n*^tott znitc en jtat ni de recevoir «tes 
mains /^Amioc la tradudlion d'un Roman , 
ni de donoer au Tradu&eur une Abbavie i. 
peine vacante. Cette tradudion conAam- 
ment ne fut connue que fous le Régne 
d'Henri II. n'ayant été imprimée pour la 
première fois qu'en 1549. Se pcrfexuejuf- 
^u'ici n'en ayant pa déteier une plus tfh 
cicnue idition. 
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H refit une nouvelle Verlion qu'il rendit aufli accomplie en ù. ma* 
Aiére « que l'autre étoit imparfaite. 



GILBERT GENEBRARD, d'Auvergne, mort en 15 97. 

P36 g^^ Et Auteur a fait quelques Traduâions Françôifes aulfi 
Vjjl bien' que ides Latines. La principale efl: peut-être celle 
des Antiquités Judaïques de Jojeph qui eft très-heureufe & trèsr 
doâe fî on en croit la Croix-du- Maine (i) , & qui vaut beaucoup 
xnieux Ëins doute que celle de des Eflàrs « celle de François Bout- 
goin , celle de Jean le Frcrc de Laval^ , celle de Jean-François de 
Belleforeft (i) , ôc des autres qui ont traduit le même Auteur 
avant lui. 
Mais Monfkur Haet aflure (}) que Genebrard efi: encore moins 
châtie & nioins pur dans iês Tradudions Françoifes que dans fet 
Latines ^ de qu'il ne fe (bucie pas fort d'exprimer les termes de Tes 
Auteurs j pourvu qu'il en prenne le fens à peu près. 



! I Fr. de la Croix du Maine Bibl. Franc 
pag. 116. 

s. f On n*a jamais appelle BeUefereft an- 
{rement one François Belleforeft. Il n'écoic 
pas capaole de donner une cradu&ion de 



Jofeph , même d'après le Latin. Boureoîa 
ni le Frère ne méiicoienc pas non pins d^cre 
ici nomm^ 
^ 3 P« D. Huec. de dar. Interpiet. p. fty ^ 
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HENRI ESTIENNE, morten 1598. 

ON prétend qu'il a été plus (idelie dans (es Tradudioni 
Françoifes que dans fes Latines (i) , qu'il a fuivi le Grec 
de plus près ^ qu il ne s'cft point donné la liberté d'y changer , d'y ajou- 
ter ou d'y retrandier j comme il avoir fait dans les autres. 

Nous avons de faTraduâionen notre Langue ^ les Har^angues des 
Hijtoriens Grecs -> deux Oraifons àilfocrate ^ quatre Oraifons de Diop 
Chryfojlome » trois Traités de Pluiarque ^ deux Oraifons de Syntfius p 
divers Dialogues de Lucien &c. 

X UCr. di M. BibL Franc, pa;. U1.U4: 
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lie TK A DOCTEURS FRAKC/OIS: 



BLA^SE de YIGENERE mort en 159p. dtS. Bùurçsin 

en Bourhonmis^ 

f 3 8' TW T O^* avons de lui plufîcurs Tradudions en notre Langue 
^^' dont Ifes principales font celles , des Commentaires d* 
€tfrr L in-fol. P4th. 1589 ] de la première décadede Tite^Uve , de 
b Germanie AtTatire » dfe l'fadftoirede Pologne de femt Berhunde 
fuljltin y de Jliiftoire des Turcs de ChMlt^ndylt , des Images ou Ta- 
bleaux de Fl/ftepesnturede Pfcr/^r/iff , dcdi vers Dialogues , & petits 
Traites de flatw , de €icerm de Luthn &c. 

Le Public a crfr faire jirftice à VSgenere de 4ui donner le fecond^ 
sang après Anûot parmi les illuftres Tradnâeurs François. En effet 
on a toujours juge que s'il a été Sirmonté en quelque chofe par ce 
TradudcuTj iiaenrecan^)enfep2^defoitlotntousles autres, qui 
s'étoient mêlés de traduire )u(qu'alors ; & que s'il a eu un (liperieur j 
il n'en a point eu d'autres qui lui fiiflent égaux julqu'à la réferme de 
notre Langue;. 

n s*eft trouvé'mcme nn Ecrivain de ces derniers xcxtxs qui prétend 
que Vigeneré doit être ptos rccfaerclné ^*Amiot aWkne (i) peur la 
pureté & pour la beauté duftyte. Simon Goulartdrt au contraire (2} 
que pour lui il donneroit volontiers le prix à Amiot 5 qu'il reconnoit 
en Vigcncre beaucoup d'adrefle & de? traits bien choifis , mais que 
l'autre a je ae iài quoi qui ie maimîeQt mieux , ce kû feoible. 

Guillaume Soflîus (3) rapporté par Mr Colomiez (4) dit qu' Amiot 
4 été lepcemier qiûaicca^gncà parlée nettra^ent & purement en 
iK>tre Langue j & qui m iià donner des nerfs au. diicoors ^maîs que 
Vigeneré y aajoiité du corps j de la charnuie » de des ornemens : Se j 

que l'an & rauctc n'ont point manqué de hardiefiepour inventer des- 
awts nouveaux $ pour ajuftcr & redonner de la couleur à ceux quiï 
étoîeçt déia vieux* &• pafies^ pour en faire de coi^ofes. de plufieur^ | 

Ao^es^ Scpour OjÇ poiiKt.admettre aîieinent ceux qui venoient des 
Pays et fanger^^ fans les £iire pafler par leur examen. 

MonfîeurDacier témoigne que pour l'encourager à la Traduûiom 
Francoife d'Horace on lui propo& i'éxcxgpie non pas d' Amiot mais 

1 LMnt. Anonym. Jclafcîeoce de l'hiftl sGuîK SèfT. in vît. Hcnr. iv. Gail. X: 

•^*P; *3- pag- 113. p^g. 141. cdir. itfti, 

1 Sim. Goul.Huguen. de ScoLfu la i fcw 4 Paul. Colom. Call. Oiicmal. pag. >a^ 
fiuiaede 4fi Banas pag. 4tJS. 
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âe Vigcnere ôc de Meziriac ^ qui le font acquis beaucoup ck gloire , 
cdir-il j par les belles Tradoâiotis & les beaux conmientaifrcfs qu'ils 
nous ont donnés en notre Langue (i). Et il ajeifte qo'i) n'avoir gatde 
xle tirer aucune confêquence avantageufè pont lui de l'exemple do 
ces grands hommes. 

Cependant Mr Huet n'en a point juge (î avantageufement j car 
luppofant qu^il avoit d'ailleurs beaucoup d'^lcA^cnce St de fidélité 
même (2) « il 'dit qu'il étoit deftitué de la cohnoiflance des Langues j 
& que celui efbunobffack pour l'enipécker deptendire Ton rq^g pas*' 
ni les ineiUcaf s Txaduâents. 

Me Furetiere o^a pmnt taifle de ie même au nonvbrecfes bônir 
'Tcaduûeucs > mais ii l'a laafigé fin lesdetnins bancs avec Bismdoifv « 
tant à cauiê dé ics vieux niats > ^pac parce qoci fén ftyte neptfoit ^a9 
aflifs coQci^ ^ & aficsièiTC pour des Tnc^ 

. Mais fi Vîgenecc n eft qu'un Traduâeur médiocK^ / il « dlEquof 
fe faite valoir d'ailleurs « paiiquar dans Ife^ir àt$ gens de X^tcvte'it a 
pafle pour un ailes favant critique (4}. 

* Les Décades de Tite^Lirc rmfcs ett Itrôgirtf ftamjdi'fc par Waizç 
4c Vigçnjerc ^ avec anuocatiotus ^figyres ùff^foL a vot à-PasW i jr S» "^ 



t An^. Dicier prifte. furMoracr. 

X P. D. Huer, de clar. incctpT. tib; t. |ia^. 

3 Ant. Futeticre Noareli. Allegor. 4hr 
K. d'Eloq. pag. 87. 

4 Thom. Dempftcr in Rofin. Anii^air. 
Xom. Ekiich. Auétor. 



f t:tempfVcr <hx>$ A TsiBRr tiyftafi^jtM 
clés Amearv mtk au-Arvant dtS9. Ant^q^iblr 
RomaioR de ttoûa 9[ iU Pfgi^m» eriticm 
eimStifiimf^msKs ctfîpimûï tftft par tïàJfisr 
de Vig^oiére , c*cft Nicolas Vienicr , hofUH* 
Té comme on voit d*un éloge qui ne îat cofr* 



m^^i^^tmmi^ 
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CLAUDE FAUÇHET, ptcinierPréfîdçitt 

.01 la cour des Monqoies. (i) ' • • 

0S9 T L a traduiren notre Langaedcs œqvrei? dt Tsche ^ cpî fitrent 
jj imprimées fous (on* nom en* dîverfes formes 5 mais- fes'cinq 
premiers livres icinrde la Traduékrçn â^Ejiitme Jte U Fidnche. 

Celle de Fauthct eft doafr , & dPtin- iravaB îuflh? » au Jugemcof dW 
fipur de la, Croix-du-Maipe (2). Mr Huct (&t3);<îw'rf avoir iroorré 
à cet ouvrage beançOTp plus <te bonntfs ditjibftitôTtS'tfe^rtt a^^ 
tude , que plufiEeurs dt ceux qui-U'lèvoicnr^recàfé î fit que ccfubc quî 






^^ X 



• m t • « ^ 

'rfifmouniKran Uôî'. (Ïuvâïil1dt:fc F^anc. pig. f T7. ' .-^^ .^t 

Long pag. 30. de fa Bibl.Htftor. dcFrance. 3 p. D. Hoet. de clar. Tntcrpr. ù f . 1*4? 

1 Fj:. de la Croix du Maine Bi^lioth. Sttef it$ Tradaâions Fcanc. pag. &i4* 
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allèguent que fon abondance & fou ftyle diffus ne conviennent nu V 
lement à Tacite , ne prennent pas garde que notre Langue ne peut 
pas s'accommoder de cette fechereÛè Se de cette breveté qui le 
trouve dans cet Auteur* 



Le fieur * E N O U A R D ( Nicolas ). 



SMP A Trad\ût les Metamorphô£bs d'aW^ ^ dsms lefquelles oiz 
£T^ reconnoit qu'il a voulu fe garantir des infedions (i) dc^ 
Nerveze Ôc de DePEicuteaux. Son Ry le eft exemt de ces Métaphores 
groffiéres & ridicules j dont plufîeurs Ecrivains fèmbloient faire 
leurs délices de fbn tems. Mais outre que fou langage n'a ni pureté, 
ni beauté j il n'a prefque rien {2) de cette érudition ^ qui nous faiir 
âicore regarder de bon œil les Verfiions de Vigenere , d'Amiot / & 
des. autres j dans lefquellës il fe trouve autre chofe que âcs mots. 



i^Det' inftiHtu pour its ndicules afie^ 
Placions. \ 

& f Ces mtj^s il n'afrefifùe tien , font de la 
peine , parce que régulièrement cet il fe 
tippprte itlémgé^e , ic ^ue V érudition dit' Uuh- 
jv^e eft nn galimatias. L'éradition eflen- 
tielle a une bonne traduâioa Françoife des 
Mètan^orpbofes d'Ovide confiûe à lepréfen- 



teravec beaucoup d'èxaé^inide toutenfim^ 
ble Se de netteci le véritable fens du Poète» 
Vouloir rendre à la lettre par exemple cer- 
taines épitkétes , qui pour être entendues 
demandcroient un Commentaire , ce feroic 
une pédanterie. 

Ch. Sorel. Biblîoth. Franc des Trador^ 
âdonSypag.ijS. 



Le fieùt CH ALVET (Matthieu; dit CAlventtus. Préfident 
dt Ttntlûttfe , é" CmfeiUer à'Ètif , ynart c» 1607. 

941 TV Jt Onfieur de Sainte-Marthe dit qu'il a fait éclater fonf 
X V J. induftrîe , fa fidélité , & fon appUcatioil dans fa Tra- 
duâien de 5*/;»^^ i#e (i). Mr Huet témoigne pourtant qu'il ne s*cft pas. 
beaucoup foucié de s'afliijettir à fon Auteu?^^ & de le rendre mot 
pour mot : & qu'au lieu qu'il n'y a rien de plus fec & de plus concis, 
que Sèneque a on ne trouve prefque rien de plus étendu & de plus 
ample que cette Yerûoa. 

Mais ce grand homme avbit une infiaité d%atres qualités excelr 
lentes * qui le i^ndoient beaucoup plus confidérable. 



V - 



> Sccr«l. Sammarthaa. Eloff, lib. u, P.I>.Hii«.d^c)ar..Iqteràr.lib. Srf.il9: 



lionfieut 
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MoilficurD U V A I R ( Gaillaumc ) Garde des Seaux , 
& premier Préfident au Parlement de Provence j 

mon en i6zî. 

P42 T L a fort peu txaduit>mais il s'eft diftinguc de tous les autres par 
J^ rclcvation & la dignité de fon ftyle 5 & on peut dire qu'après 
Malherbe , notre Langue n'avoit point alors de meilleur Ecrivain. 
Il a eu même quelque avantage (iir lui pour la Traduâion. Car fans 
fè foucier des goûts differens de la Cour & du Peuple de. ces tems-là^ 
il s'eft attaché à fiiivre religieufement fon Auteur » & à fè reflerrec 
dans (es borÀes j fans te donner les libertés que Malherbe a prii(es# 
Et cet aflujettiflement n'a rien de bas ni de forcé dans ion ftyle. 

U a tradnit quelques Orailbns dé Demojthene j i'Efchine ^ & de Cicei 
ron » & le Manuel d'Epiéleee. 
T Dans le Recueil de fcs œuvres in^foL i Pàris..i6i9. ï 

i Ck. Soffcl BibL franc, du pr^gr^ de Fecr. Dan. Hact. de clar. latefpxetibnl 
la L. Fr. pag. 15S*. lib. i. pag. it^. 



' MonfieurCOEFFETE AU (Nicolas) de Jacobin devenuEviqué 
de Dardaniet nommé aux Evéchés de Lombez,^de Saintes^ 

érdeMarfeille y. mon en 16 m. (i).. 

943 *1^ Jf Onfîeur de Vaugelas dit (2) qu'il confervoit encore de 
J^l; fon tems le rang glorieux qu'il s'écoit acquis par Cz 
Traduâionde Florus j quoiqu'il y eut quelques mots & quelques 
£i<jons de parler qui fleuriflbient alors j & qui depuis étoienttombées 
comme les feuilles des arbres. Le Père Vj^vaflëur témoigne auffi (5) 
qu^il avoit apporté beaucoup de choix dans fes façons de parler j ai. 
qu'il avoit même de l'cciat & de la pompe. 

l' c II mourat le &x. A?ril'i^i3« ig^ de' far la L. Fr. 
49 ans. 3 fx. Varait dé Lidicr. DiSIoo. p; 4f n 

ji. Cl. F. de Taugetas Pxéf. des Remax^.; 

lome 111. <^ 
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Mais cette Vecfion à été depuis entièrement effacée par celle 
Monsieur Frère unique du Roi i & Monficur le Vayer a fait voir dans 
cet ouvrgae de Coëffeteau une infinité d'endroits mal traduits(i & z). 

X ¥r. de la MoAc le Vayer fur le Flonis d'Anjou , déclarant qu'il la donnoît au Pur 

de la Tradufb. de Monfieur. blic fur les Verfîons que ce jeune Piiacc en 

i f Cette Vcrfibn attribuée i Monfieur , avoil faites. Elle a cependant paflé pour être 

frère unique du feu' Roi Louis XIV. eft de TAbbé le Vayer ,qui de plus y avou faïc 

celle que l'Abbé le Vayer , fils du fameux ^ d'exa£kcs & de judicieufes remarques -où il 

la^Mothe le Vayer dédia en ï6$6. au Duc «elcvoit foUToni les méprifes de Coefleceatt. 



Monfieur DE MALHERBE , (François) 
Ccntilhommc Normand j mort. en 16 zi. 

% 

m % 

' m 

P44. jOk Uoi que cecclébre Auteur s'adonnât particulièrement 4' 
\ J^ la Poëfic, il ne laifla point <ie (è rendre fevere Exami- 
fiï^teut de la profc Frailçoife. Sa principale occupation étoit d'exer- 
cer fa Critique fur le langage François j en quoi il fervoit de Maître, 
àplufieurs Ecrivains , qui obfervoient rcligieufement fcs préceptes 
& fcs exemples. 

• lï àVOit fi bonne opinion <Ic lui même , que comme Ces amis le 
prièrent unjour de faire une Grammaire en notre Langue ^ il leur 
repondit (i) ,, Qu'il n'étoit pas neceflaire qu'il prît cette peine , quoa 
n'avoit qu'à lire fa Traduction du trente troifiéme livre de Tite Live , 
& que c'étoit de cette manière qu'il £tloit écrire. [ Mr du Ryer l'a 
inférée dans Ton Tite Live. ] * 

Néanmoins toiit le monde n'étoit pas dexet avis-, la bonne De- 
moifelle de Gournay difoit que ce livre ne lui paroifibit qu^ii;^ bouillon 
£eau tlMrt » voulant dire que (on ftyle luf paroiflfoit trop fimple Se 
trop dénué d'ornemens. Elle lui en vouloit d'ailleurs , à cauie qu'il Ce 
mêloit de retrancher plufieurs mots , & qu'il ne fc fervoit point de 
Métaphores « âcdes autres figures qu'elle aimoit. Mais quoi qu'elle^ 
ait pu diredc cette Traduûion , Mr Sorel témoigne qu'on y trou^'e 
un parfait modèle de la.nar|^ation (2). On y remarque le bon ulage des 
j^ronomsôcdcsConjondionSj&de ce qu'on appelle les Partielles 
Françoifes ; on y voit quelle mefure doit avoir la période ., pour n'être 
pi trop longue ni trop courte. Ce qu'on y trouve à redite ,. font des 

.1 Ch/Sorel Biblioth. frane, du progr. ijdem , ibidem. 
b h L. ^rânc j^ag. 15^. 2.^0. 
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àès termes populaires & des façons de parler qui ont paru baflës dés MtribenU^ 
le tems qu'elle?? ont été écrites (i). 

On a fait prefque le même jugemcrit de fa Traduction de J'Mf^i/f ^ 
où il fc trouve quelque chofe qui n'cftjplus entièrement de notre ufage, 
Quelques-uas y ont trouve mênietrop de liberté & de hardieffe 5 c'eft 
pofirtant ce qui fèmblé avoir donné occafîon à AIonGèur Godeai) 
de relever le mérite de cette Vcrfîon. „ Nos oreilles , dit-il (2) , font 
j, aujourd'hui fî délicates , & les plus puiffantes vérités font fi pea 
>>d'impre(&on (ùr les e4>rits j quand on ne les dit pas^ de bonne grâce > 
j, que jamais ancien Auteur n'eût (i~tôt laffé fes Leâeurs que Seneque« 
jjli Malherbe n'eut hardiment renverfe fes périodes > s'il n'eût chan« 
j^gé fesiiaifons pour faire la fuite meilleure ^ s'il n'eût retranché les 
^>mots qui paroiflènt iuperfluS) s'il n'eût ajouté ceux qui étoient ne^^ 
•jyceflaires pour l'éclairciffement du ièns. 5 s'il n'eût expliqué par cir- 
j^conlôcution des chofes qui ne font plus en ufage parmi nous ; 6c 
jj s'il n'eût adouci quelques figures j dont la hardieffe eût indubita- 
«,blement oflEenfë les Lecteurs. Un autre que lui ne fe fut jamais 
jxfervi avec tant de jégcment & de retenue de ces libertés abiblu* 
jjement necefi&ires pour bien traduire. Car s'il les prend dans les paf- 
jj;fàges j où fans elles il fèroit indubitablement obfcur j il s-attache 
j^ailleurs avec une fidélité fi fcupuleufe à la penfce ^ & à la forme de 
,>fon flyle , que fî Seneque revenoit.au monde , il compteroit fans 
^j doute parmi les plus illûftres bienfaits dont il parle dans fes livres» 
^> celui qu'il a. reçu de Malherbe en une fi excellente & fi agréable 
,,.Verfion. 

Monfieur Huet ne parle point des Traduftions de Malherbe auffi 
avantageufement que Monfieur Godeau. Il dit (3 ) que la paffion quiil 
avoit de plaire aux Courtifans lui a fait renverfer l'ordre de fon Autciir 
qu'il n'en a fuivi ni les ponâuations j ni les mots > 3c qu'il ne s'y eft 
étudié qu'à purifier & à polir notre Langue. 

^ Les Traduâions de Malherbe font imprimées avec fes Po^fîeç 
& fes Lettres i» 4?. Pjiris 1630. & 163 1. *" • 

/ 

I Franc Y àvafll «le Ludicr. Diétion. pag. Tcrs it Malherbe. 
457. 3 P« Dan. Hict, de clai. Iiiccrpiet. lïb. it- 

vAntoa. GodsaO) Difconxsfttx tes ccv^ , pag. xt#. 
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Monfieur DE MEZIRtAC ( Claude Gafpar Bachet) de l'Acadcmio, 

mort vers l'an 1637. eu 1638. (i). 

P45 X L étoit des meilleurs Tradudeûrs de (on tems jComnMle 
Jl^ témoigne Mr PellilTon (2) ^ & nous avons vu que dans la 
Traduction de fUtAtqut il corrigeoit deux mille âutes d'Amioc. 
. Il a traduit encore les Epitres d'Ovide ^lin-S^. à Bourg en Brefle 
X626. & à la Haye en 1716. 2. vol. ] & il y a ajoute des Commen- 
taires fort favans au jugement du même Critique. Et Mr Colomiez 
dit (3) que ces Commentaires for Ovide font voir qu il n'accufe 
pas Amiot fans fondement. C'eft ce qu'on vcrroit encore mieux ^ 
il fes enfans avoient donné fà Traduâion. 

Meziriac a traduit' auffi DiophMnfe avec des Commentaires fort 
^fi:imcs>dontnous avons parlé parmi les Critiques [Art. 4P6. J 

. ] f II moarut le i^. .Février s^sS* xsi. 16^, 

.«.P^Pclliff. Relat. hiftor. des Acad.pag. 3 P..CoIom.'Opurciil.>pag. 4ù 45; 



«i 



Xes Sieurs COULOMBY. FARET , MOLIERE^ 

& de BRE V AL(0. 

946 Ik M Onfîeur Sorel dit (2) que tous ces Tradudeurs furent 

l\ji mi^au nombre de ceux qui écrivoient poliment , & qu'ils 

forent les premiers , qui i fuivant les maximes de Malherbe ^ gar- 

. derent .une grande pureté dans leur ftyle. Coulomby a traduit le 

JuJUns Faret XEutrùfe^ le Marquis de Breval le Tacite 4 & Molière 

le Livre de Guevaretonçh^nt le mépris de la Cour. 

I f François Je'.Cauvîgni , f\tMi <le Co- en diverfes pièces de tk jitre ; car îl n'en a 
lomby mort en 164!. cft nommé de Co- fatcaucuse ^ fnais.uniquemenc dans le livre 
lomby dans l'HiAoire de l'Académie Fran- ' intitule U Semaine amowreufi y & en quelques 
coife» mais il fignoit Cqulomby. Lui Bc Lettres qui fe trouventjaus des Recueils 
flicolas Faret écoicnt. de l'Académie, le imprimés au commencement ^fiède der- 
*iyiarqiiis de Brtval Traducteur de Corneille nitr. Il eft je peafe le plus ancien des quatre 
Tacite s'appelloit Achille de Harlai de Tradiiébèurs'iciii«mmés. Onnelecônfon- 
Chamyalon. MoliéreTraduâeur duMmoi- drapas avec le fameux Molière fi célèbre 
precio de corte de Guévare eft moins connu par par (es Comédies^mais il faur fe garder de le 
cette Vcrfion , que par fon Roman de Poly- confondre avec le Moliépe Auteur d'un 
zénc qu'on ue lit pourtant plus il y a long- Diârionnaire François-^iftorique. ^ 
tems non plus que fes autres Ouvrages , qui 1 Ch.Sorel. Bibl. Franc. Trait, du progr j| 
confiftent yjQon.pas » comme dit Morérij de laXaugue^ pag. x^u %^Xm 



TRADUC TEXTES FRANQOIS. 125 

Mais comme notre Langue n'ctoit pas encore arrivée pour lors à 
Ion période, & qu'elle a fouffcrt de nouveaux changemens depuis 
Je tems de ces Meflîeurs , leurs écrits ont foufFert une grande di- 
minution de prix & d'eftime 5 à laquelle le peu d'éxaditude & de 
iî^élitc qui fe rencontre dans leurs Verfions (i) , n'ont pas peu 
contribuée 

3 Le mérite de ces Verfions n^eft pas égiL êc Baillet qai ae les aroic point lacS ea 
.^Sorel ne dit ^tien de leai peu d'ézaftitiue , parle ici au Aazard; 



Monficur D E V A U G E L A S ( Claude Faure ) Bsro» 
de féroces , fils du Préfident Antoine Faure (i) ^ 

mort en 164$. 

9At7 jT^ Ommc nous avons déjà parlé ailleurs de' Ion mérite en 
V^ général , nous nous contenterons . de dire ici ce qui 
regarde précifément fa Traduaion de ^tnU-Cunt \ in-é^. Paris 
1659. ] 

Mr Pelliflbn nous apprend (2) qu'il avoit ëtc trente ans fur cette 
Tradudion » la changeant iSc la corrigeant làns cefle. On dit même 
.qu'après avoir vu quelques Tradudions de Mr d'Ablancourt^il^en 
goûta tellement le ftyle , un peu moins létendu que le fien , qu'il 
recommeni^a tout fon travail. Chaque période de cette dernière 
forte étoit traduite à la marge fort fouvent en cinq ou fix manières 
différentes ^ toutes prefque fort bonnes , & c'étoit ordinairemcrtf 
.cdlç qu'il avoir mifela première quk>n eftimoit le plus (3)- 

Il n'étoit prcfquc jamais content de ce qu'il faifoit 3 le fcrupulc 
& réxaftitude exceflîve le portoient perpétuellement à changer de 
fyftême & de méthode ; à dé&ire & à refaire fès phrafes ; & à les 
multiplier , fans pouvoir fe fixer , ni Te déterminer précifément à 
aucune : & cette féveritc fcrupuleufe Tentretenoit toujours dans fe$ 
irréfolqtions ôc^dans fes dij0(icukés. 

Comme il ne vouloit rien produire qui ne fut fort achevé , il 

. donna lieu de dire à bien <les gens > que tandis qu'il s'occupperoit 

à polit, la dernière partie de ion ouvrage rnotre Langue venant à 

changer » Tobligeroit à retoucher les commencemehs > & Mr 

m 

1 f VoWs Article 7 ji, pag'3i9*3^^* 

' % P. Pelliff. Relat. Lift* de VAuâ. Tranc. 3 Prtfaee de }a Trail. Fr. de Q^ Cmf» 
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Sorcl rem arqwc que cela lui eftarrivé (i^- 
Mr du Rycr dit (2) que comme il n y a guéfcs de Vcrfions en 
notre Laague plus éxaÂcxnem faite que celle-là.» il n'y en a gucre 
aa(n dépitas correctement imprimée ^ après les (oins de Meflieurs 
Chapelain & Conrart fes amis , qui ont fait le choix de. celle qu'il 
ont jugée, la meilleure. 

Ceft ce qui a fait dire à Mr de Balzac (3) que FAlexaifdre ^ dé 
Quîrite-Curce eft invincible, & que celui de Vaugelas eft inimita- 
ble 5 au P. BoahôursÏ4) , que cette Traduction eft un modèle fiir 
lequel on peut (c former fârcmcnt 5 Ôc à Mr Godeau (5) que cette 
copie eft audl belle que l'Original ^ qu'elle fut long- tems attendue 
comme un chef d'oeuvre , ce qui d'ordinaire nuit beaucoup aux 
meilleurs Ouvrages : mais qu'elle, a toutefois furpaffe l'eipéraoce 
que Ton en avoit conçue , & qu'elle fera vivre éternellement la 
mémoire de fon Auteur ^ qui étoit encore plus digne d'être honor 
ré pour fa vertu » que pour fon eiprit & pour fon éloquence 
'Après tant de jugemens avantageux rendus en faveur de cette. 
Verfîon (6) , il paroît affés inutile d'écouter celui d'un HollandoiSj 
qui dit (7) , que quelque-élégante qu'elle puifle.ctre , elle ne. vaut 
pas la peine , & le tems qu'on y a employé. - 



I CL SorcrBMoth: Ft. 

% P. du Kyer préface fur Vaugelals. . 

3 Balz. dans Pelliff. comme ci-deflus. . 

4 Ent. 1. d'Ar.& d'Eug p. Ui.ed. in tt» 

5 Ant God. Hiftoi. de TEglif. fia du prc*^ 
nier fiécle. 

.. < f Me/Héurs de l'Académie > depuis leur 

'Diftionnaire réimprimé , emploient le 

tems de leurs conféiXBCCs. â jezamiiicr cette 



▼erfiofi , dans laquelle comme ils uenm<^ 
queront pas de remarquer plufieurs défauts, 
prcfque tous caufés par les changemens arri- 
vés dans le langage depuis 70. ans les Re-- 
marques df ces Mcffieurs pouront Eiên de 
même s'ils lespublient, ne pas manquer, 
après un pareil nombre d'années^d'éprou ver? 
le même fort, i 
7 Aat«Borr. var. Le£Lc..ii» p^. xof^'. 



Mr E a U D O I N ( Jean) dé TAcadémie^ mort en 1650. . 



9'48 T Evchef-d'ôcuvre de Baudoin eft là Traduaion de THif- 
. M , ^ toire des Guerres Civiles de France , faite de Tltalieh 
d'Henri Catherin d'AviU £ 2. vol. Jn-fil. à Paris 164.4. ] Le.Car* 
dinal de Richelieu en fut fi fatisfait % qu'il lui promit rnie ample re^ 
compenfe > dont néanmoins il fe trouva fruftré par la.mort de ce 
Miniftfe. 

Baudoin a fait encore plùfîeurs autres Verfions dé moindre con^ 
féquence^ mais quiûeiont pas tout-à-^it à m%ifcr# ^omme celn 
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Ic^ de Suétone \^in^ 4^ Paris 162 1. ] Tacite , Lucien » S allume , 
; [ Sailuftc /V4*. Paris 162^. ] Dion Caffius , E/5^^ (i) , des Epitres de 
TAbbc iTi^^^r^dc riconologie de 5/^^ (2) ^ des Éflais du Chan- 
celier B/êcoHyàc la Jérulalem du Té^ffe ^ de l'Hiftoire des Yncas du 
Pérou par te jeune GarJiUJfe de U Fegs^dc l'Arcadie de la Com- 
. telle de Pembrock par le Chevalier de Sidney j Sec. 

Dans tous ces Ouvrages (on ftyle eft facile , naturel , & François j 
au fentiment de Mr Pclliflbn (3) j qui ajoute que fi en plufieurs en- 
droits il n'a pas porté les chofes à leur dernière perfcdion , il s'en 
faut prendre à fa fortune, ^ qui ne lui permettoit pas d'employer à 
ics Ecrits tout le tems & tout le foin qu'ils demandoient. 

Monfieur Sorel dit (4.) que comme il ne travailloit que pour fou- , 
'lager fon indigence 5 & comme il ctoit vivement preflc par les Librai- 
ries ^ qui d ailleurs le payoient alTés mal j il s'exemtoit le plus qu^il 
pouvoit de la peine de lire ks Originaux ^ & (c contentoit de changer 
dans les anciennes Traduâions ce qui ne lui fembloitplus à la mode«j 
& d'en renverfer les périodes pour avoir plutôt fait. Et il n'eut gué- , ' 
res moins de précipitation dans celles des Auteurs modernes qu'il 
ufit de lui-même. 

Le foin qu'il prit de bannir les vieux mots de (es Tradudions n'a 
^poini empêché MrFurctiere de le mettre au rangdes vieux Traduc- 
teurs (5) 9 dont le langage étoit pafle& hprs de bon ufàge. 

Un Auteur anonyme (6) nous a dépeint Baudoin avec du Ryer fuc 
; le point de déloger du Parnaflc pour leurs mauvaifes Traduâions , 
mais il ajoute que d'Avila offrit à notre Baudoin £1 proteâion durant 
les troubles de la reforme du Parnaflè /& que pour les bons fervices 
qu'illui avoir rendus il lui fit efperer (à grâce auprès d'Apollon & de$ • 
Mufes 3 & laTemifllon des fautes qu'il avoit£iites ailleurs (7)* 



'i f Nicolas Cborierpig. 40. Se 41. dé la 
Tie aa'il 1 écrite en Lacia de Pierre de Bbif- 
fac dit que Baudoin s'étoic approprié cette 
TVerfion des fables d*Efope faite enif . jours 
par P. de BoiiTat , & de plus un Roman in. 
mime imitulé THiftoiro Negrepomiqne. 
Mais Chorier ne doit être cru ni fur l'un 
-ni fur l'autre de ces articles. 

x'f Riga 9c Ripa font deux. Céfar Ripa 

' eft an Itanen » auteur du livre intitulé Icônà- 

logia traduit )m iFrancois.pâr Baudoin. Pierre 

«le Rtga y Clerc de r Eglise de Reims vivolc 



<aa douzième fiécle: Il a mis en rers lléglar 
qnes'Léonis l'Ancien &c le Nouycau Tes- 
tament. Aurorut^ lé titre du Poëme. 

3 P. Pcliff. Relat. hiftoriq. dt l'Academ. 
'Tr. pag. 113. 114: 

4 Ch. Sorel. Bibl. Franc, trait., des Trad. 
pag. item 113. xx4- 

f Furet. Nouvcll. allegor. des troubl. du 
R.d'filoq. pag. S7. 

6 f Son nom eft Gabriel Gueret AvocaC 
au Parlement , mort l'an i^98. , 

7 Le Pamalr. icfi^im. pag. ii.U^ty^ ^ 
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Monfîcurdu RYBR (Pierre ) de T Académie, (i) 

949 JLM. OnfieurSorei prétend (1) que le Public acte fort content 
JXd de toutes les Traduftions de Monfieur du Ryer , &, 
qu'il a paifé pour un de nos meilleure Tradudeurs. 

Nous avons de lui l'hiftoire d! Hérodote ,x:clle de Tite-Live j celle de 
Tblybe 5 prcfque toutes les oeuvres de Ciceronh celles de ^f»^yf^^,c*eft 
à-dire, ce que Malherbe avoit laiflc à traduire 5 trois volumes de. 
Thiftoire de Monlieur dé Thou 5 Thiftoire des guerres des Pays-bas 
de S$rada ; & les (upplemens de Quinte-Curce par Freinshemius s les 
Metamorphofes d'Ovide &c [ ce dernier à été imprimé à Bruxelles 
Fran(;ois .& Latin in foi 1677. avec figures. ] 

Mais quoiqu'on ait pu dire à l'avantage de toutes ces Traduâions ,. 
on ne prétend pas au jourdh'uy qu'elles (oient dansune parfaite pureté 
de la langue j ni travaillées avec une fidélité achevée. La moins 
mauvaife au jugement de plufîeurs eft celle des œuvres dé Ciceron 1 
quoi qull y ait paffé plufieurs endroits qu'il n'a point entendus > fut 
tout dans les Oraifbns ; & que pour fe tirer d^ffaire & pour empêcher 
Ib vuide^ il y ait mis à la place de petits galimathias propres à éblouit 
& à embaraifer les jeunes gens. 

Les autres Vcrfions qu'il a faites des anciens Auteurs ne font que 
de vieilles Traduâions qu'il a raccomodées à fa fantaifie^ furtouc 
celle d'Hérodote , de Polybe , d'Ovide , de Tite-Live & de Seneque , 
ians s'être voulu donner la peine de voir les Originaux. Surquçion 
peut voir une plailanterie affés agréable qu'a faite l'Auteur du Parr 
nafle reformé (3). 

Le P. TEfcalopier (4) (e plaint fouvent des fautes qu'il a faites dans 
tout fbn Ciceron. (5). D'autres ont remarqué qu'il n'a point été plus 
heureux dans la Traduâion de Mr de Thou (6). Aufii at-on jugé que 
éraditipn & la connoiflànce qu'il avoit dçs Langues n'étoient pas de 
grande étendue » & qu'étant aux gages des Imprimeurs qui le fàifoient 
(iibfifter j ils ne lui donnoient pas allés de loifir pour pouvoir faire 
quelque chofe de limé & d'achevé (7). 

. I € Mort Tan 14$^. Nature dés Dieux » dàntuous attendons fol 

% CKarl. Sorel Bibli«tli'. Franc, des Tf ad. la fia de cette année 171e. une élégaate^ci 

p>S' ^^V fidèle traduâion parMr l'Abbé Tboaiiei. 

B Pirnaff. Refôrm. pag. ix. xt. xj. é Ant Teyfficrclog. TK'aan. in Kivio. 

4 Petr. Efcaloper. cooiincntar. ad lib. 7 Richelet DiAiooa. de la L. Fxanc p«g« 

Cicer deNatur. Deor. Ho, 



jf Surtout dâot Ici trois liyres dc< h 



T Hérodote 



TRADUCTEURS FRANQÔIS. Yzp 
^ Hérodote in -fol. à Paris 1658. — Titc-Live 2. vol in -fil. à 
Paris KÎ53. — Polybe in-fol. à Paris 1655. — Hiftoirc de Mr de 
Thou 3 vol in- foLï Paris 1659. — Oeuvres de Ciccron 10 vol 
W-12. à Paris 1652. — Oeuvres de Seneque in-iz. 1+ vol. à Paris 
1667. ~ Q^Curce/if-4* à. Paris 1659. 



Monfieur D* A B L /ftî COURT ( Nicolas Perrot ) (i). 

050 ^^ Et Auteur s'eft acquis tant de réputation dans l*art de tra-^ 
\^ duire& parla fingularitc de fes manières dans cet exer- 
pce j qu'il peut pafler pour unCHefde SedeparntilesTraduâeufs. 

Il a tournéen notre langue i'Oâave de Minutius Félix m les expé-» 
((irions d'Alexandre par Arriin de Nicomedie ; laretraitte des dix nUUe 
de Xen^fhon j les œuvres de Cùmvlle Tsciie j les Commentaires àfi 
Çefar , les œuvxes de Lneitn j Thiftoire de Thucydide >.les Apoph* 
thegmes des anciens tirés de Plntsrque j xle Lserce j ^d'Elien écc 
recueillis par Ly^Jlhene ôc les autres j les ilratagemes de Frontin » 
i'hiftoire d'Afrique de 1^0/5 ^^ Af^f/^^/^quelques Oraifons de Cieeron 
iàvoir celles pour M Marcellus j pour la Loi Maniliat & les deux 
|K)ur Quintijs (2)^ 

Monfieur. Richelet dit que Mr d'Ablancourt écoit un des plus exr 
cellens eiprits ,.& des meilleurs Ecrivains de Ton fîécle (3)- Le Perc 
Boiihours témoigne (4) qu'il eftime tout ce qui vient de lui pour lo 
fiyle. Et Mr de Balzac écrivant à Mr Chapelain difoit (5).qu'il avoit 
une fi haute opinion du François de notre Traduâeur » qu'il étoiù 
prêt de parier contre le Doûeur Heinfius » & contre le Jefuite Strada ^ 
qu'ilvaudroit.dans la fuite beaucoup mieux q^e le, Latin (6) dont ils^ 
avouent tant affeâé l'imitation.. 

On peut dire que prefq^e tout le monde a témoigné jufqu'àpre&nt 
être du même goût pour Ton langage hormis pour quelques locutions 
qui fembient être vieillies depuis Ion tems & pour certaines aflfeâa^^ 
dons qui ont paru dans Ton Onhographe. 

1 5 More Tan u^4; Q^imm j^oxtrQi^mim. {' 

1 f D'Ablancourc a traduit* 4* oraifons 3 Pierre RicLclet pr^efaci du Dlfffotttt^ 

de Cicéron. Celle pour Qatntiui. Celle^ Fianc 

poor là Loi Mànilia. Cette pourMarcellus, 4 Arift. & f agen. Fntref fécond, p i^l*' 

êc celle pour Lii^arius. Baillet ayant lu pag. f Balz. lert. 1 8. du Livre 4 â C>?apebiitti 

116. de. la Bibliodu Franc, de Sorei <]ue dt'VsL^t6\9: fà^. t^t'.tM. d'RôU 

i^Ablancoorr avoir traduit Itf'î deux Oiai- -€ f II f;ïloit aiou^er (c* l^tu , car c'eft-dir» 

£>ns de Cicéron pour Quinciuf^ , bien loin» L^rin d^e Tacite en fjiruculier*, «dont pail^' 

^corriger la faute » la gro/Ec ca difanc^ Rilzac*' . • 

2i?W€JJJ. R^ 
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Ijo TRADUCTEURS FRANQOI5. 
D'Abkaconrt* ^^^^ ^^ ^^ point eu fi bonne opinion de fa fidélité & de fa COA- 

fciencë. On prétend qu'il a traité fès Auteurs en Maître plutôt qa'ea 
Traduâeur eiclavc » attaché à leur fuite » & que ùlvls fe contraindre 
& £ins5'affiijettiriii à leurs mots ni à leurs nMnietes ^ il t'c& donne 
la liberté de les quitter. ^ & de les iqisendre quand il le jugeoit à pro- 
pos > d'y faire quelque-fois des changemens > des retrancliemens ôc 
même des additions à fa mode j & de Its f^re parler en notre Langue 
un p0u i^ûtremenl qu'ils nç penfbient en lareur. Cefl ce qui a fait dire 
allegoriquement à Mr Furetiere (i) que durant les troubles de la Re« 
publique des Lettres il conduifoitun coips d'amiée contre Galimar 
thias General des ennemis de l'Eloquence ^ qu^ fes troupes i^oient 
magnifiques s qu'il leur avoit donné des habits neuft faits à la mode ; 
mais qu'il avoit lui même taillé 6c rogné ces habits à fa fantaifie. 

Mais pour venir au détail de qudques^unes de (es traduûions ^ te 
iîpur Bortemans açrâ (a) <^ les deux principales de toutes j 8c qui 
ont le plus xontrihpé à aire connoître h eapacké ôc ion mérite , font 
celle du livre de Xenof^ho^ » & celle de Tacite. 

Mt de Balzac eftime (3) que celle de Xen^fhm fcriHt ineoffl^ 
patable s'iin*avoit rien mis au devant d*elle : mais que fa préface eft 
fi belle , qu'elle efface les plus belles chofes qui lui peuvent être com- 
parées. Il dit même affés obligeamment que s'il fe pouvoit faire que 
Mr d'Ablancourt eut vécu du tems du jeune Cyrus 3 3c que Xenophon 
vécut aujourd'hui » les préfaces de Mt d'Àblâncourt meriteroiene 
d*ctre traduites par Xenophon. 

Mr Godeau dit que (4) par fa Traduâiion de T'atiie j il a ^é 
toutes les épines qui fè trouvent en très-grand nombre dans cet Au* 
teur , & que la liberté que les critiques fcrupuleux lui reprochait ^ fèrt 
à y porter la lumière avec la beauté. Mais peut-on raifonnablemenr 
jufUfîer ce Tradufteur de la licence qu'il s'eft donnée de retrancher 
dans cet Hiftorien cettaineschofës qui fervent à Téclairciflêmentde 
THifloire^ Car il a retirépar exemple la plupart des noms propres ou 
PfiMms des Romains j ce qui empêche de pouvoir ibuvent difiin- 
guer les peifonnes d'une même âmille. Il a retranché aufli quelque- 
fois les furnomsoules noms de la maifbn & de la famille.» CP qui 
cau^ \m inconvcnieiu encoir plus grand que l&premier. 1 1 lui arrive 
mfme de retrancher quelquefois tous tes noms généralement & de 

I Ant. Fiuçricre Nonvfl. «Ueg^r. p. S ^, SS- S4« 

r^ Ane, Borremans Variai. L^ipUt cap. 4 Am. Qpiut Hift» dti'figLfm iu p4l 

%i. pag. 10^. . -, aier fiédc*. 
3 Bâlz. Lett. i Conrart liyxc premid: fét^ 



T R A DUC TEU RS FRANÇOIS, in 
we (ubftitucr à Iciit phceqnc quelques Af pclhtifij comtoc deux Sins- o^^ti^^g^^ 
teurs ^un officier &c. au lieu de les nommer comme fait Tacite. £n* 
fin les plus clairvoyans prétendent qu'il a fupprimc des chofes entiè- 
rement eflentielles à Thiftoire , ce qui rend fouvént le fëns eftropic , 
& qui Taltete confîderablement* 

Pour ce qui regarde la Tradudion qu'il a faite d^Arritn j Mr 
die Vaugelas afliire (i) qu'elle n'a rien qui le furpafiè àrcgard du ftyle 
hiftorlque , tant il eft dair de debatâflfé , tant il eft élégant Se court : 
ce qui ellun fecret pour empèclier qu'un ftyle ne fcit Jbangutflàm » \ 
quoi il faut travailler (ùr toutes cliofes j (i Ton veut plaire au Leâeue. 
Il avoue que deftà cette verfion d'Ablancourt qu'il étoit redevable 
du changement qu'il avoit fiiit dans celle de Qiiinte-Çurce 3 parce 
qu'ayant été l'ami de Mr de Coëffeteau j l'admirateur de Ton ftyle dif- 
îasy Se (on imitateur même jufqu'âux défauts 3 il avoit fait d'abord fà 
verfion dans un ftyle (èmblable au (len^mais qu'ayant vu l'Arrien de 
^Mr d'ÂblancQurt^il en trouva la Traduâion Ci belle^ û natorellejâc fi 
«emplie de charme» j qu'il fe tefolut de refaire la ifienne fiir ce modèle. 

£nfin h verfion que Mr d'Ablancourt a &ite écLuckn eft fi peu 
approchante de (on Original^ qu'on a eu raifon de l'appeller ItLucHm 
i^AbUnconrîàL delà confiderer comme une eipece d'original ^ coïn- 
me une imitation libre ^ en un mot j comme an Luden réfojrmé da 
dix-(eptiéme fîécle ou qui auroit pris (à naiflance en France. Il eft vrai: 
que fi le Lucien c& Samoiate qui écrivoit en Grec au (econd fiécle 
pouvoir revenir au monde j il auroit quelque peine aie reconnoitre 
& à icTetrouver dans l'ouvrage de Mr d'Ablancourt : mais il me 
iemble quil n'auroir pas grand (bjet de fe plaindre d'jtn/oir été mutilé 
dAns Jcs farties dtshonnêfés j quoi fm' il sit faffé p^r des mmns Â^éi 
délicates : ni d'accu(er (on TraduâeiMr é^à^r vonh faire nn fté 
trop le prude : de ti avoir ta fmffrïr quelques endroits ehufeuilteux $ & 
d*MVoir fuf frimé dans fin livre far les traits defaflume ehajjte # 
fcrufuleup , ce que des Ecrivains lafcifs comme Martial » Petràne , 
CaruUè crc. MffeHintltf f orties noiiis de leurs ouvrages. (2) - 

* Minutius Felix4fi»-i2*^ Paris 1677. — rhift.d'Arrianm-8^Paris 
1652. — Retraite ,des dix ûiîUe de Xenophon iri-ii^ Paris ijoô. 
ir- Cora. Tadtc #i»-+^*Pati# 168a. -^ Coniment. de Gefar iif-+* 
Paris 165Z. — Lucien z vpl /^-i2* Scin-j^'' t660". — Thucydide 
tt-12*' 3 vol. itS6i. î» yi/. Paris i^z.. — Les Apo^frthegmca des 

* . . - — 

I. Vaogtl. jtflf U Préâde. ^jpfotk a faite . % L'Aat.da Samait lefe», ftg. i^, %m 
fin £1 Tiad« de Q^ C. fA|t a» / 



tiz TRADUCTEURS' VKAT<jC/6ît. 
Anciens in-A^ 1664. — TAfriquc de Marmol 3 vol. w-^i* Parit. 
1667. 
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Monficur G I R Y (Loufe ) de l'Académie, (i) 

» . ■ , , 

95 1 O £s principales Tradudions Françoifes font celles ^du Dia« 

. l3 logue des caufes de la corruption de l'Eloquence attribué à 

Sjiintilien > le^Brutus de dteron dcsilluftres Orateurs ^ & la quatrième 

Çatilinaire s l'Apologie de Soctate > de Flaion 5 le Çriton j du mê^ 

me h la louange de Bufiris & la louange d'Helenc par Ificrsie ; TA* 

pologetique de TeniiUie»^ [ in-12'' 163 6. ] fon Traite de la chait de 

Jésus -Chkist j & celui deia Rellirreâion de la chair du même 

Auteur ., [m - S'' J66x. ] les harangues attribuées à Symmt$que Se 

.4(àint A$99bmfeiz) fur l'tiute^de la viâ:oire>[ in-iz"^ 1639. ]ies£i[Iài$ 

de Pplitique (3) do Tféêji^n Boecalim traduit de l'Italien l'hiftoire 

.Saccée de SevereSulpitrJics lEpitres choifies de faint Augufiiny C 4'vol: 

in-iz"* x6sSi. 54, 56. &58,3 & la plupart des livres de la Cite de Dieu 

<iumême Saint. [ in-V^ 2. vol. 1665 - 67. tout à Paris. ] 

. , Mf Soret (4) dit qu'on ne fauroit trouver une plus grande politeflc 

V * 4e la Langjue Franç'oife « que celle qui fe v^it dans|tous ces ouvrages 

de Mr Giry .» 5c qu'ils font dans une eftime générale du Public. Le 
témoignage que Çleailte en a rendu (5) ne lui eft pas moins avanta^ 
geux : & Mr Furetiere le met au nombre des plus exaâs & des plus 
Icveres d'entre les Tradudeûrs Eran(jois (6). 

Mr de Vaugelas dit (7) qiie Tertullien s'étonne que par les chafmes 
de notre éloquence on ait fu transformer (es rochers & (es épines en 
des jacxiins délicieux:& Mr Godeau témoigne (8) que l'Hiftoite Sacrée 
de Severe Sulpice eft traduite avec tant de pureté qu'elle égaie celle de 
fon Auteur:, ' . 

y Les autres Traduâiôns foutiênnent aulfi fort bien la réputation àc 
Mr Girjr , Ç.çc.n'eft ppitt-çtrc que les vQritiques auroicni: fouhaité 



X f Mort l'an z^eTf. . . 4 CKarl. Sorel. Bibl. Tranc. dès Ti:âd; 

X fToHrquo: dire 4m'/Si^i,f utfqa'on n'a^ pag. iz^. . * ' 

}âinâfs doute /que' ces deaz kuângiiet ne \ .f &Qtiin< de Cleante fur les Cntret. tom; 

inStùi y rqne dp ^ymma^ue , l'autre-de S. i. pag. 7S.. 

Ambroifc. [ è ^nt. Fiirct. Nouv.d. âtlcg. du R. Eloq; 

- 3 f-il faloudlrcXaP;tfmifc^tf«/;eiÎpp*-^ ^pag.'S^/. .1 : ' . 
ùnqiie du Boccalini , pour bien rendre en 7 Cl, Faur de Vaugel. Prëfacc de Ce$ 

notre Laogue le titre Ijtalien Vietfadifantgo- Remarques fur la Langue Françoifè. > 

i&>Z^Kp ; ciiBffMs iz PoUU^ abnntrèic - '^s'ifnt. 6o]i.*litJlw de l'EgCfi^cltf' 4* ^<^^V 

une antre idée. 7. l'an de]. G; 3f 4,. 



TK AD U C TE uns rSANC/OÏS. iff 
quelque chofe de plus éxaâ: dans quelques endroits des Lettres^ 
4c la Cité de Dieu de fainr Auguftin. 



*Monficur le F E V R E ( Tanneguy ) Normand 

Kegent à Ssumurij). 

9$ 2 TVT^"^ avons de cet Auteur diverfes petites Traduâions 
X^ Françoifes comme de la vie de Thelée par Plutarqut ^ du 
feftin de Xenofhon 3 £ /Vi-j2''àSaumur 165 6. ] Aicibiadç de PUton sdix 
t;iraitéde lafuperftition de Plut é$f que zvccwïï entretien (ur la vie de 
Ranuilus ^ du mariage de Beelphegor qui eft une nouvelle Italienne 
de MschUvel. C à la fin de fà vie des Poètes in-iz* ] 

Ce qu'ily ade fingulier dans ces Traduâions • eft non feulement 
la fidélité avec laquelle il a rendu le fens de fies Auteurs qull entendoit 
.parfaitement ^ mais encore la conredion & le rétabUlIèmept de quel- 
ques endroits des originaux Grecs j dans lesquels Mr le Févreétoit 
fans .doute mieux verfé que dans la connoiflance du génies & de la 
pjreté de notre Langue. 

La vie dé Thefée n'eft pas une fîmple Tradu£bion de Plutarque ^ 
& il y a inféré divers fiippiemens tires de divers Auteurs y pour rendre 
cette vie complète & achevée. Mais il ^a eu le foin de diflinguer par 
la différence des caraûeres cequi n'eft point de Plutarque. En quoi 
il a rendu à fes Lefteurs un plaifir fignalé (2) > & il fèroit à fbuhaiter 
qu'il eût autant d'imitateurs dans ia bonne foi âc dans fà difcretion ^ 
qu'il y a d'inferpoUieurs ou de fiurjxurs. & de flagisires dans le 
monde. 

* Vie d'Arîflippe écrite «n Grec par Diogene traduite par Mr le 
Fevreiii-i2^ Paris X668.* 

a f Mort i%.SeftemhASTu « 5 ^obt mtjhvittfipialt. 



L E PO R T- R O Y A L. 

955 T E foin particulier que Meffieurs de Port-Royal ont toujours 
1 j eu de fè dérober à la connoiflance du Public ^ leur a ft 
bien f éiiifi » qu'après un trésr petit nombre^e ceux qui pnc fait le pl^is 
de bruit dans le monde , il eft difficile de r^connoîtré & dç diftîn; 
guéries autres d'avec /cette foule d'Eaivains de. ces derniers tem; ^ 

Ruj . 



tëtt Koyal. qui fc font cachés comixieeux i pour pouvoir mieux fe confetfdre 

:rvec eux. Âitifi comme je n'ai jamais eu la moindre haiHtude avec 
aucun dfe CCS Inconnus j.& comme je n'ai point (r) trouve dans ht 
plupart de leurs livres aucune marque (uffifàntepour me les faire con- 
noître personnellement ; les Leâeurs auront la bonté d'excufer le peu 
de connoiflance que >'en ai. j & ils ne trouveront pas étrange que je- 
ne rapporte ici qu'un petit nombre de leur^ Traduâionsj& feulement 
de celles qui ont paraavec te Privil^cdeià M^jèfté & ràpprobatioii 
des Cenfeurs.. 

Tout le monde tombe d-àccord queces Mcffieuis ont rendu deuxr 
fervices confîdérables au Public. Le premier qui regarde TEglife ^ 
eft celui d'avoir infpiré in&nfiblement à la plus laine partie du monder 
du dégoût pour les Romans^ & pour tout ce qu'il y a de faux & de 6A^ 
vole dans les livres qui ne font ÙLits en notre Langue que pour plaire ^. 
ôç d'avoir agréablement retiré les gens des leâurcs dangereûlès par 
leurs Traduâions 3 dont la beautés fait aimer & rechercher la verité- 
qui étoit renfermée dans les hifto|res j & dans les autres ouvrages 
d'Auteurs dont le mauvais ftyle rebutoit le Leâeur. Le fecond ièrvice 
regarde la Patrie j 6c c'efl: celui d'avoir enrichi âc embelli notre* 
làAgue y Se d'avoir rendu quantité d'excelleos ouvrages de l'antiquité 
Chrétienne , familiers Se intelligibles à ceux qui ne iàvent point 
d'autre Langue que celle du Pays. 

Le Père Bouhours témoigne (2) que ces Mi^ffieurs ont beaucoup 
contribué à la perfe&ion de notre Langiie ; maia qu'ils aiment les 
grandes périodes & les longues parenthe&s. Quelques-uns diiènt 
^uec'eil à Air le Aiai^r^ TOrateu^ que les autres Auteurs du Port 
Royal doivent cette réputation où ils ont été d'aimer lés longues 
l^riodes « parce que comme le grand ftyle (l) eft jugé le plus propre 
pour donner de la force & de la fuite au difeours j, & que vodant* 
maintenir la dignité de (on éloquence 3 & foutenirla majefté de (es 
harangues ^ il Tavoit employé doutant plus volontiers j. que dans 
ce tems là c*étoit le goût du Public 

Il parpît néanmoins c^ue ces Ecrivains (ç font affés bien acconi'* 
modes dans la fuite au génie du (iécîe ^ puifque leurs Traduâions fontr 
encore aujourd'hui recherchées avec le mçmç empfeflèment , & 
Lies avec la même iatisfaâion que toujours. 

%Jf II £doir pou laidte la ccfiftntâiioft. 



THADUCTEirKS FKXNC.O! 1 tif 

J4& D' ANDILLY (Robert Âtoand ) CoA^^iUçc d'Et^ j 

«Ttfxf /« 25. Stftembre 1674. 

^54 A^ Et Auteur s'étant retire des affaires du monde fembloît 
Vn^ ne s être prçfquc point refervc d'autrç occupation apr^s 
ies Exercices fpirituels ^ que celle de traduire les Auteurs. 

vNous avons de ià Traduftion les œuvres de Jof(fh THiftorien ^ 
relies de i&int Jr/m CUmé^^ut » les Confeffîons; de faint Augi^&in ^ le 
Traité de fidnt jucher du mépris du monde , \^% Vies ^^^ faims P<- 
r^5 ^f 1 DeUrts de divers Auteurs , conime 4c fàint Jérôme ^ de iîw/f;?^ 
de PalUde , de Theoi^^nt , de /r/f » Z/^/rJ!» , &c. J^es Viçs de plufiçurj 
Saints illufires, écrites par prefque autant de differens Jufeurs j avec 
les Livres de la perfécution des Vandales par faint FiJior df Fife s 
les œuvres de iàinte iherefe avec ià vie ^ les œuvres de Jean ^4vfU^ 
la vie de Grégaire Lofez , & un Traité oy Pifcours de ia Jlcforma- 
tion de rhomme intérieur ^ prononcé par up fvêqiie d^F^ys-Baf 
jà la réception -de l'Abbé Haeften. 

Les Critiques difcnt (i) qu'on trouve dahsIeftyJçdcMr d'AndilIf 
^n général un air de noblefiè & d'élev^tipn 9Cçt>mpagoée d'un« 
délicateflë qui n'a rien d'afFe^ ^ quoiqu'elle iç Mè feiitij: avec 
plaifîr 5 que la pureté y eft égale par tout ^ & qu'il y piçle toujours 
le caraâére d'honnête homme avec celui de la piété Chrétienne. 

Mr l'Evêque de Tournay (2) , & l'Auteur du Journal des Savant 
(3) prétendent qu'il doit uniquement fa haute réputation à Içs venue 
ic à (on eiprit j & qu'on n'en peut pas avoir au-delà dç çç qu'il en 
à toujours fait paroîtte 5 qu'il y a peu de perfonnçs qui puiflent 
joindre une, plus grande politeiTe à une vivacité noble j folidç & 
éclairée par une connoiflànce parfaite des belles ^Lettres. Ils di- 
lènt qu'il a été regardé comme un des Maîtres de notre Langudi 
que jamais perfonne n*a écrit avec plus de puretés ^ qu'on pouroit 
4ire que fon -éloquence feroit inimitable , fi çlle D'étpit commune 
& comme héréditaire à ceux de cette Maifon 5 qu'il a excellé en 
toutes fortes dç genres d'écrire , ($c qu'on cpurt encçre après fe« 
Ouvrages avec empreflement. 



iLes Prel. êc D^ft, 4onc k$ Appreb. ^11.0311.501111011. des Sar. la ^. 

ft»t i la tcfte de foa Hift. facréc , de de /es vonbie j tf/^. ^ 

autres ouvrages. Abel Samauttji^ {iST Ççat. Araa]4; 

2. Gilb. de Choif. du PI. 'Pral. Jugement p. j. ^ 

•« M, d'And. â la té ^ de fon Hift. Sainic. 



1JS TRADUCTEURS FRANC. ois: 

P'Andilly. lîs ajoutent qu'il n'eft pas peu étonnant , qu'un homme qui avoir 

pafle plus de la moitié' de là vie dans lés Emplois les plus confîdé* 
rab^s du mondé ait pu trouver encore alfês detems pour faire 
tin grand nombre 4c Livres > & qu'il ait pa(fé cerefte d'années j. 
que la plupart des homjnes n'emploient d'ordinaire qu'au foin de 
conferver une vie qu'ils (entent qui leur échape^ à compolèr tant >. 
dé fi grands j dé fi fàints « & de fi (àvans Ouvrages. 

Mr de. Balzac donne dés louanges toutes extraordinaires, ^ 
& dans plus d-un endroit dé fes Lettres > aux Tradbâibns dé Mr 
d'Andilly ^ non pas- feulement pour leuif beauté l»«mais principale^ 
ment pour la piété folidé qu'on y voit briller $ & parce qu'elles 
ont cet avantage au-déûus àts autres . excellentes Txaduâions du 
fiécle j qu'elles nous rendénr vertueux Se Chrétiens j en nous ia- 
ftruifant, & en nous apprenant.à parler (i). ^uelpUifir^ dit-il i 
Mr Conrart j i^étre mené à U vertu far un chemin p net ér fi bemêi 
Rappelle sinfi U pureté de fin fiy lé » et les ornemens de fes psroles. 

Mr Godéau n'en jugeoit pas moins avantageu(hnent ^. & il 
^'en éft déclaré plus d'une fois dans (es Ouvrages j tant en Pro(e 
qu'en Vers (2), Mais il (cmble que perfonnc n'a relevé plus digne- 
ment le mérite de toutes les Verfions de Mr d'Andilly que Mr de.* 
Segrais 3 lors qu'il a dit (3) «Que ces excellentes Tradudions cout 
j3 (èrvent non (eulement lé bon fens des Auteurs mais qu'elles 
,, leur prêtent encore ce qui leur manque :.Sc que ces. telles copies 
fint bien aU'de fus de leur f Originaux. 
' Enfin Meflîeurs Bourgeois & Retart n'ont point fait diflSculté 

de dire que „ cet homme a rehau(ré le mérite & Tcxcellence dcr 
i> l'art de traduire ^ en Bii(ant par fôn exemple que les e(prits capa? 
jj bies des plus grandes cho(es > n'ont point jugé le travail dés Tra- 
„ dudiôns au-de(rous d'eux (+); 

Voila une partie dès jugcmens qui ont été rendus (ur lès Tradû-» 
ûions dé Mr d'Andilly en général & il eft bon d'y ajouter quel-i 
que cho(c de^plus précis fit de plus fpédfique (ùr quelques-unes dé 
celles qui ont éclaté le plus ^ & particulièrement dé celles qu'il a 
ftites fur le Grec , comme font celles dé Jbfeph j & de faint Jcaa 
Climaquejôc iùr 16 Latin comme. cdlès des Vies dès Pères des.^ 

iBalz. Lctt, i-Conrirt. livFC 4» lirit .lo.- pag. €%* 

èf «illenrs. 4 Approbation de la Trad. desConf. dct 

1 Ant. God. PiAl Ckreft. Epift.. i d'An- S:*A«e. 

iniy , Hift. Etcl. & aiJfcurs. ' ' 

3j. K. de Segrais far TEiiddede Vir^tle,'. 

• Dcfèrts: 
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Deferts i de$ Vies de pluiicurs Sainte illuftrcs j Ôc des Confelfioas ^>An^'ir^, 
de iaint Atigaftia ' • 

5-1. 

Mr Gallois dit (i) qu'il a rendu à Jofefh dans fa Traduftion toutes Trada etiqn éc 
le^ grâces que le tcms , les Copiftes ^ tes Critiques , & lès Tradu- I^^^P"* 
^euts lui avoicnt orées. Car il a G bien âj ménager ^ dit-il ^ les 
avantagea de notre Langue , qu il a trouvé moyen d exprimer 
|>rcrque toutes les beautés de la Grecque i & au lieu de quelques 
ornemens qui manquent au Frani^ois j il en a fubftitué d'autres que 
le Grec n'a point. De forte que Joleph n'a rien perdu au change. 
Il ajoute que le Traduâeur a néanmoins toujours rendu fidèlement 
le fens du texte Grec , & qu'il s'eft fcrvi d*exprcffiops fi juftes, que 
quoiqu'elles ne fignifient pas quelquefois précisément ce que cet 
Hiftorien a dit « elles expliquent toujours parfaitement ce qu'il a 
Voulu ilire. • 

Le même Auteur dans un Journal de deux ans après ^ prétend (2) 
^ue quelque élégante que foit cette Traduttion de l'Hiftoire des 
Juifs ,'On peut dire que celle des autres Ouvrages de Jofeph 3 qu il 
a donnée dans un fécond volume « eft d'autant plus belle ^ que ces 
Ouvrages ont été plus travaillés par Jofeph , & font plus capables 
des ornemens de r£loquence ; ce qui regarde particulièrement les 
Livres de la Guerre des Juife. 

Comme il n'y a point d'édition du texte Grec de Jofeph qui n*ait 
beaucoup de fautes , Mr d'Andilly s'eft cru obligé de confulter y 

divers Manufcrits avant que défaire cette Tradudion. Et le Tra* 
duéteiK témoigne lui-même (2) q^'il n'y a point de foins qu'il n'ait 
pris pour rendre cette Traduftion la plus fidèle & la plus agréable 
xju'il lui a été poffible ,_ en s'attachant religieuienK^ ^'un côté av 
fens de l'Auteur , & en s'effibrçaot de l'autre de ehercfeer dans notre 
Langue des expreflions , qui par des manières fduvent différentes > ^ 
confervent les grâces qui fe rencontrent dans'la Langue Grecque û 
^admirable par fa délicateffe , par (a beauté , & par cette merveil- 
leufc fécondité , qui fait qu'un même mot ayant plufieursfignifica- 
tions , il importe extrêmement de bien choifir celle qui convient la* 
mieux à la choie dont on parle ^ & qui a le plus de rapport à la 
pcnfée de l'Hiftorien. 

U s'en eft fi bien acquitté , que les cinq Cenfeurs qui ont exami- 

1 lonrnal des Sav. du xo. Janvier 1667, 3 R. Ara. d'Au^iUj fiéhccic faTcadJ. 
X Lçmèi&eM. GaU. Joamaldiiir.Fériici^ ' Au: Jofbpbr 

Tome 111. S 
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D'AûdUlf. né cette importante Verfion 3 prétendent (i) que pour connôîtrc 
. la force & la pureté du ftyle de cet Hiftorien s il ne iàiit que. lire 
cette Tradudion qui répond parfaitement à la majefté & à la graco 
des expreffions de fon Original. 

Qiîe s'il fe rencontre en certains endroits , quoi-que très rares ; 
quelque difiètence entre la Traduâioa & le Grec > elle vient , comme 
le Traduûeur le témoigne lui-même (2) j de ce que ces paflàges fonc 
lî corrompus dans le texte Grec > que tout ce qu'il a pu faire j a été de 
les mettre en 1 état où nous les voyons. 

Il y a encore une fingularité dans cette excellente Verfion j qui eft 
d'autant moins à oublier j qu'elle eft d'une grande Utilité pour le 
Leâeur. Oeft qu'outre que les éditions qui s'en font îâites à Paris 
en font très-belles , très-nettes , & très-corre£tes , le Tradudeur aea 
foin pour la première fois qu'il y eft parlé d'une pcrfonne^ de mettre 
fon ftom en Italique , fi cette perfohne eft peu remarquable > & ea 
capitale , fi elle l'eft beaucoup. Ce qui produit deux bons effets : 
l'un , que Ton eft afluré par cette différence de Ipttre , que l'on n'a 
point encore parlé de cette perfonne 3 aulieu que qujiod les noa^s font 
> en lettres Romaines , comme le refte de l'imprcffion j c'eft une marr 
que que l'on en a déjà parlé : & l'autre ^ qu'en cherchant plus haut le 
nom de cette perfonne jufqu'àcc qu'on le trouve en ItaUque au en 
capitale , on voit particulièrement quelle elle eft * parce que l'Auteuc 
le dit toujours la première fois qu'il en parle. 

Enfin ,pour faire voir qu'il n'a rien Voolu omettre de ce qui pouvoit 
contribuer à la perfeûion de cet Ouvrage , il a fait fi éxadement les 
abrégés des chapitres de fon Hiftorien, que l'on y trouve tout ce qu'ils 
contiennent 5 & il fufïit dchre la Table de touâ ces chapitres , qui 
eft à la fin / pour avoir un abrégé auflî entier de tout le livre , que 
C l'on en avtttt fait un extrait pour ce ficul dcflcin. • 

Il a auffi rendu la Table des matières fi éxat^e 3 que tout le monde 
en retire une fatisfadion merveilleufe : ce qui eft d'autant plus 
cftimable , qu'il fe rencontre très peu de Tables de ce genre, JEt afin 
de trouver plus facilement ce qui regarde un «lême fujct , il ne ren-* 
voye pas aux pages ^ comme l'on a accoutumé de faire 3 mais aUx 
chiffres qui fe fliivent depuis le commencement du livre jufqu'ià la fin ^ 
& dontunfeul chiffre comprend quelquefois divers articles qui font 
de la -même matière : ce qui en donne .une entière intelligence , au 
lieu qu'elle feroit interrompue fi Ton renvoyoit aux pages. 

I De Brcda , Marlifl , For^itt ^ Masure ; ' % Préface d'Andilly comme ci-defla^' 
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On peut remarquer, en paflant que- cette méthode de faire des ' ; 

Tables paroîtla plus (ùre & la plusi commode , puifqu elles peuvent 
fervir à toujes les éditiohs & à toutes les formes différentes d'un livre, 
ail lieu que quand elles font faites pat les pages , on eft oblige d« 
recommencer de nouvelles Tables à chaque nouvelle édition du 
livre. 

Pouk ce qui cftde la Verfion des œuvres de ùint Jean climaquel xr^j^ftw ac 
le Père Labbe nous auroit (ènfiblement obligés » s'il eut pu détrom- s. ym Cliw^y^ 
pcr le Public de Topinion où il a toujours été jufqu'à prefcnt qu'elle 
cft de Mr d'Andilly y & s'il eut bien voulu apporter quelque preuve 
eu quelque raifon apparente pour l'adjuger fans hédter , comme il 
fait> à Mr le Maître fon neveu (i). 

Mais nous avons d'ailleurs tout fujet d'admirer la pénétration d'ef- 
prit avec laquelle ce Père x fû fonder les intentions du Traduâeur , 
,qu'il croit n'avoir fuprimé le nom du Père Mathieu Rader , qui avoit 
publié le S. Jean Climaque en Grec & en Latin » que pour faire voie 
qu'il n'avoir voulu avoir aucune obligation de fon travail à un Jéfuite. 
La fàtisfaâion du Public auroit été^achevée > fi les grandes occupa- 
tion^ de ce Père lui eufiènt kifle le loifir de nous faire voir que cette 
iVerfion reflèmble (quelquefois à une paraphrafe > & quelquefois à un 
abrégé : & qu'elle s'écarte auffî quelquefois du texte original Grec. 
Car ceux à qui il témoigne avoir abandonné ce foia^ ne s'en font ^ 

point encore acquittés. 

Quoi qu'il en foit des curieufes découvertes du Père Labbe j Mr 
d' Andilly n'a point laiflc de faire la Traduâion de S. Jean Climaque. 
H cft vrai qu'il l'avoit faite d'abord for le Grec imprimé î mais ayant 
rencontré depuis d'excellens Manufcrits de la Bibliothèque du Roi Se 
de celle de Mr le Chancelier Seguier y anciens de huit cens ans » il 
trouva tant de différence eh plufieur^ endroits entre ces Manufcrits 
& l'imprimé, qu'il fut convaincu de ce que plufieurs ont écrit^que nul 
Auteur Grtc n'a été (i altéré par les Copiftes que S. Jean Climaquev, 
parce que c'eft celui de tous les Pères Grecs dont on a fait le plus de 
copies. De forte que fi les Manufcrits de cet Auteur ne font anciens 
de fept ou huit cens ans , c'eft-à-dire , du tems où (a pureté étoit en- 
cote toute entière , on y trouve toutes les fautes & tous les change- 
- mens qui font arrivés depuis par la négligence ou la hardieffe des 

I Pkil. Lâbbe Dîflcit de Saîp. EccleC areconnu qn'nneboQie partie (le, cette Ver*^ 
lom. 1. pag. 808. %idf. . . fionde S Jean Climaque cft efieftivcoacaft 

2. t Baillée lui-même dans fescorrcftlons d'Antoine ie Maure. 

^ Sa 
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O'AndilIy Ecrivains Grecs , qui dcfigurcntcnpiufieurs endroits Tclcgancc de 

fon ftyie , & corrompent en d'aqtres la vérité de fon fens. 

Cette ëxade revue & cette fidèle correction lui donna le defleia 
éc corriger &. Traduâion iur ces anciens Originaux. Mais infènd- 
i^lcment il fè (>orta à la ^re toute nouvelle j s'étan t étudie avec foia 
à développer les penfées & les raifonnemens de ce Père , & à éclair- 
cir les obfcurités qui y font en grand nombre- C'èft à quoi lui ont 
/ervi £oft utilement tes Comaiçntaircs Orecs A^amifcrics du lavant 
£lîe ÀTdievêque de Cceiee. Car il témoigna (j) y ^^^^ tncmvé de$ 
«dcpticatioiïs claires iSc£blidesd*uo grand nooaht^ d'eodroits très-obi^ 
icms,^ &t|ueks lumières qu'il en a. tirées l'ont porté à' doâsner plus dà 
SOiXï dans cetoe isboaivelk Traduâbion aax jfe^s cftché^ é^ ce iaint ^ 
qu'il n'avoit fait dans la précédente. 

Les Cem&nts qui xmt exaisniné cotte Vcrfion j fwuc jisqus ^marquer 
Ja "êddàc i& rvéxaâînide An Traduâscur , éi&nt {z) o -qu'Jil 0'a QÇ>or 
ftribaé i^eliêleganxie& ladaitéde&uai^ci r^icprefi&Qn :d6s verîfK^ 
^e oe'Saiasta^écffltesien iaJisdngLteiKigbialiei&iâisf^endeQr n^^»* 
voir nous if^ore jmieux comjaovoir d%abtbté l^ute exttca^rdii^aâr^ àfi 
•Mrid'.Andiity « qu'en difant que ibn Atiteor iéxmt k fius obfcar^^l^ 
;plns eatbanîaifé ^ fictle :pius diâScile .de )tous les S\câres Grecs ^ à £aafe 4fi 
ih (bceveté^atraoJidinaire ^ de'fos.alkgxi»!œs.)Xle&sf!arâb.oI^6 ^ .Se âe 
ic6 cicprcflions 'figurées êcjmyftecieufcs ^ (dont il eavelopcdes •v:eimccs 
1pro£biides «j &: ^qiieuiiéanmoins jl en ^ wnu.à:bQjat a^ec t^nt de faci- 
lité & de bonheur ^qu'il a rendu proportionne à .la capacité d^tplus 
Simples un A wteur , qui n'étoit prèfque pas intelligible au:j: .plus ipicir 
.tuels d'entre les Savans- 

En un mot j cette Verfionpaflè dansilemonde pour une .des .pli» 

importantes^ des plus belles o &des.plus utiles de;tQutes:(mlfce5 de 

Mr d'Andilly 5 & c'eft pcut-itrclaplusdadement travailléé,daasJnr 

quelle ^ au jugement de quelques-uns ^ il.ai&itconnoîcre non^fculo- 

tment qu'iliàvoit toutes les fincfles A; lès détours Iqs plus.cachés de lu 

Langue» Grecqiïe , &• qu'il diipofoit parfaitemcm de , rou t<^s les beautés 

.'& richelles tie laaiôtre ; mais qu'ilitQit:ençoTe.gtandrhamm€d!expc- 

>ïiehce dans la ipiritualité,. &,trcs-verfé ,dans les rmatiéres.traitées. par 

fçs Alîteurs, 

Outre lc5'Ecclairciflemens qu'il;! mis p la fia , il a encore iiWeré 

ukn^ le texte de la Verilon diverfes petites glofes.diftirtguéçs .par ua 

caraûcrc différent , qi.i lui donnent de la grâce & de la liaifon j & 

•I Préf. -4ur4a"Trad. Je S. Jean Clîia- 

X God. Herm. & TajgQr 4ppiûb.<]ela Txad./je S. J. .£li«)« 
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xpi fbulagent merveilleufèment un Ledeur dans Tintelligence de l)*Afl£lJ|3 
faint Climaque. Et il y a ajoute une Table de la même mpthode 

§> 3- 

La Traduction des CQnfejfions de faht Jugufim a^ov^ojuts ^ jj^^uj^^"* * 
^ très-eftinace > & s'il en faloit juger par le diébit & p^ir la tnuititude ' 8 «v 
,des éditions , il y auroit très-peu de livres qui pulfcnt lu^ dilputet 
le rang de prcfeance ^ après ceux de TEcriture $aiptç & cetçc de 
prières ou d'ufages journaliers. 

^ Les Critiques qui en ont fak réxangien diTqnt que c'eQ: un tf^pàéle 
■txès-parfait po.i?rlesTjr^duâïÇi^rs qui veulent féiiflk 4ans^ette pro- 
feilioa j (r) & que ç'eft uç dtvef -.d'o^uvre delaiiai;té , de l^i douceii^ « 
w& de ia pureté de 4;iotre l^igi^. 

Ceto^uyr^ge a été compofé pa^- ûint Aigi^in d'une.qe/taine ma- 
riiiérc qu'il ctoit .très -difficile d'en ccu>feryer ^Vitcs J^es .b)ejiut;és & 
toutes les grâces, en lui ;fa,ifant .chaçi^er de Laj^igue. Cq>endant la 
Traduâion non ^èulenient ;le^ a tpi^e^ cçiaiervées > ip^is ^e luîjea 
A encore coipannaniqué de.QouveUes qui p y etjçiqi^pfi^. 

0|î y trouve une éloquence yqui n'eftpas moi^ns viYC^i]e.ni^m;eyc 
Le Tradudeur ^e ïy a point affeûée ^ ipais il .tcnj^çigne (2) :S*etrc 
attaché Pfir defTus toi^tes chofes à jine .^^elité.éxadU pour ,foii Qri- 
^inal ^ & n'avoir rien oubiiépour éviter lejs dçux.e;^tré|04Ççs vicieuf» 
.où tombent les Xtaduâeurs modernes. 

Car d'une part il s'eft éloigné de cçç^e bai^c iêrvU^dç ^ jqui en s'at- 
' tachant trop aux mots & à la lettre ^ fait des copies difformes & mon^ 
trueufes des plus beaux Originaux en pcnlant les .)eur .rç^i^re.plus 
ièmblables:& de l'autre il a voulu apprendre aux Tradudeurs par fon 
exemple à ne fe point donner la liberté d'ajouter &;^e fçtrançhçr aiçc 
fcns des Auteurs , fous prétexte de ies.faire parler plus éleganmaent. 

Il ajoutequepours'a(rurerençote.n|iieux des vçritqblespenfécsfic 
iàint Auguftin j il a fait revoir ce livre fpr nçuf M^nufçrits fort bpns 
& fort ancicns.>& qu'il y a trouvé quelques corrcftioiis jniportantç,s 
qu'il a.fiiivics danS; cette Traduiiiçn.De- forte qu'il ne.i&ijt.p^s.s'c- • 
tonner , dit-il, fi ellen'eft pas conforme en quelques endroits ^nic 
-cdition.5 vuIgjaiBOc.Et il témoigne quefipn en £kit rae nouvelle édi- 
tion plus éx.adc , &: plus correcte forces exceUcns7^4ai)arcrits (.cqaii- 
me ont fait depuis les 13ene didins ) , il ne doute nuUcmcut qu'elle n'y 

i ^Sourg^ &.Rct. DoA. apprpb 'des Conf.-ic $. A^; 
x Avciûii. au Lt£l. de la Tiad. des Coaf, 
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H^Aûdillyi doive être très-çonfiarme : & c'eft, en eflfet ce qui s'cù: txouvc trcs- 

vcritable. 

Mais quoi que nous ayons pu dire de la beauté dit ftyfe de cttte 
Traduûion , le Père Bouhours n'a point laifle d'y trouver de longues 
périodes qui l'ont un peu fatigue , comme il l'a témoigne dans un de 
fês entretiens (i) : ce qui néanmoins femble n'avoir pas été capabifc 
de l'en dégoûter j ni de lui faire perdre l'eftime qu'il avoir pu con- 
cevoir pour ce bel ouvrage.. - 

lar«dc$l>cfert$: PouR ce qui regarde la Traduftion des Fies des Saints Teres des" 

3tfens 3 Mr Sorel femble dire que Mr 4'Andilly a fait cet Ouvrage, 
non feulement félon Tufage d'à prefent pour la pureté ^ féloquencc , 
& la politefle du ftyle (2) , mais qu'il y a apporté encore un jugement 
exquis & une difcretion merveilieufe , pour remettre toutes ces hit 
toires dans les bornes du vrai-fcmblable , & de l'utilité Ipirimelle. 
. En effet il ne s*eft point aflùjetti à*traduire indifféreinment tout ce 
/ que nous avons de ces fortes d'hiftoires dans les Recueils qu'en ont 
fait le Père Rolweydc , & les autres , mais l'amour de U, vérité , àc 
Faverfion que les vrais Ifraëlites doivent avoir de la fiftibn & du 
menfonge j l'ont porté à ufer de difcernement dans la Traduûion de 
ces Vies , à choifir celles qui font certaines , ayant été écrites ou 
ipar les Saints Peiés ^, ou par de fidèles Hiftoricns Eccléfiaftiques > 
&i à laifler les autres qui font faufles > ou (îifpeâes de fauffeté j ic dé- 
criées parmi les Savans , dont il a crû devoir relpeûer la juge- 
ment (3). 

En quoi ilté'moigne avoir fûivi les fages exemples du Cardinal Ba^- 
ronius (4) , difant qu'il a mieux aimé , à fon imitation , dinjinuer 
le nombre de ces Vies ^ que l'augmenter , «n mêlant les fauflès ou 
les douteufes avec les vraies & les affurécs j la faufle monnoie avec 
lu bonne j & des Romans Ipiirituels , dont quelques Grecs ont pris 
plaifir de repaître la crédulité des Peuples ^ avec des hiftoires con- 
ftaqtes , & dont la foi eft établie fur les témoignages des Anciens 3 
&des Auteurs graves Ôcfolidesj qui leur ont donné cours dans toute 

1-EgUfe; 

Il a tradiiit là vie de faint Antoine fur l'Original Grec de faint 
Athanafe jôc non ^zs fur laTraduélion Latine d'Evagnus j qu'il n'a 

1 Entrer 1. d'Ariftc Se d*Eugcnc far la L. 3 Difcours fur les Vies des PP. des Dcfcrts^, 

fc. ptg. U7. nuMi. i^. pag. SS' î^. 

xCk. Sotcl Biblioti.. franc. Tttit. dés 4-Bâr#a,adan. Cluc. i«3,iiuin.i. 
*i» , paj. ij«u 
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pas trouvée fidèle. Mais comme les Originaux des autres qui ont D'AndUl^ft 
jctc écrites en Grec ^ font perdus pour la plupart j il a ctc obligé de 
^'arrêter aux anciennes Traductions Latines. 

Outre neuf ou dix Vies (blides (i) qu'il a laifle«s (ans les traduire^ 
il a retranché de l'Ouvrage de Rufi» toutes les Vies de ceux d'entre 
Jes Solitaires , que (aint Jérôme 3 fur la foi du Patriarche Théophile, 
accufe d'avoir été Origéniftes. Il en a ufé de même dans l'Hiftoire 
Xaudaque de ^Msie ^ en ce qui avoir quelque marque d'èjcreur Se 
de palHon. 

La Verfion du Dialogue de faint Sulfiee Stvere , fur les Solitaires 
d'Egypte y eft moins une Verfion qu'un extrait judicieux dont il a 
retranché divers miracles > qui çaufcntpluscl'admiration que d'édi- 
fication & de profit aux Ledeurs. 

^ Il n'a rien ôté à 7héoiçret que fa Préface à caufe de (à longueur, 
parce que tout ce qu'il a rapporté eft d'un très-grand poids » quoi 
qu'il y ait des chofes fort extraordinaires. Il a eu le même reipe£t pour 
Je Pré Spirituel ^cje^n Mafeh 3 quoi qu'il s^y trouve des chofes qui 
paroiffcnt fufpeâes aux Critiques difficiles ^ fuitôut parmi les 
Proteftans- 

Mais il n'a rien traduit de Caffiepj^ cauiie de la dilficulté qu'il « 
trouvée à feparer fes erreurs d'avec ce qa'U y a d'excellent ^ fans 
lui arracher les entrailles j & le defollër entièrement. 

Il y a ajouté un Recueil également édifiant & agréable ^A&ions 
ér Paroles remarquables des Pe^es des Deferts , & il y a inferç 
quelques Vies qu'il a traduites de fOriginal Gjrec en François ^ 
<:omme celle de faint Jean Climaque par Daniel l'humble s & de 
Jfainte Macrinepariâintffr^^ir^ de Nj^e fon firerc. Mais celle de 
iointe Synclctique 3. écrite en Grec par Çzmt Athanafe ^ n'a été faite 
que fur la Verfion Latine de David Colville ^ parce qu'il n'a pu re- 
couvrer rOriginal Grec. Enfin on y trouve encore line Tradudlion 
de la Vie de fainte Ringarde , écrite en Latin par làint Pierre Maurice 
ion fils , neuvième Général de Cluny. 

Les Cenfeurs de toutes ces Traduâions nous a {furent (2) qu'île 
Jes ont juftifiées fur les Originaux avec le plus grand foin du monde* 
Ils difent que le Tradudeur s'en eft acquitté avec tant de jugementj 
de fidélité /& de fucccs que cet Ouvrage eft au-deffus des appro- 
Jjations ordinaires , foit que l'on confidére le fage difcernement 

1 1[ SûliJh pour entières, C'jcft parkr La- t Dlfcours fur les Vies des Pcres des D^ 
«tia en François. ièr» ^ Auni, zo. p^g. $9^ 
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frAndiiiy.. qti'il a fait des matières j fdit qu'on s*artêtc à la pureté & à la rî^ 

chefTe de fcs exprcfîjions. Qjic ces Traduîlions confcrvent la même 
odeur de faintetc > que leurs Originaux refpirent dans les Ouvrages 
des faînts Pères, ou dans les Ecrits des anciens' Auteurs deTEglife, 
& qu'il falldit *urie fuffifânce toute extraordinaire pour joindre la 
fidélité & la politefle dans toutes les pages d'un Livre compofé de 
parties fi différentes , & pour faire parler fi noblement en notre 
Langue dfes Auteurs s dont quelques-uns ont écrit d un ftyle aflcs 
peu élevé en leur Langue originale. Et comme d'une part fa Tra- 
duftion n'a rien d'indigne de l'éloquence de faint Athanafe , de 
S. Grégoire de Nylle^de S. Jérôme /de S. Sulpice Severe , & du Bien- 
heureux Thcodoret : d'autre côté ^ c'eftun chef d^œuvre admirable > 
difentlls, d'avoir donné au refte des Hiftoriens qu*ir a recueillis , 
un ornement qu'ils n'av oient pas^ & de les avoir enrichis fans les 
corrompre. 

Au refle il eft boh de favoir quelles ont été les intentions de ce 
Tradudeuf dans cet Ouvrage ^ afin qu'on puiflc juger fi les vues 
ont été légitimes & innocentes , & s'il y a eu quelque fuccès. Il té- 
moigne^ ne s'être pas mis à cette occupation feulement pour 
édifier & inftruire les Fidèles ^ mais encore pour tâcher de détour- 
ner ceux qui ont quelque crainte de Dieu ^ & quelque difcernement 
d'efprit , de la lefture des Romans , dans lefquels le Démon s'cft 
efforcé dé faire un art ingénieux & honnête de la plus deshonnçte & 
de la plus brutale de toirtes les pafl!ions j & d'èmpoifonner l'efprit. 
pour corrompre enfuitelà volonté. 

Il fe promet que ces fortes de curieux \, qui n'ont pas entiéreiôent 
renoncé aux fentimens de llionnêteté & de la Religion ^ cherche- 
ront plutôt un divertiffemeWt agréable & féricux j dans la lefture 
de ces Hiftoires également belles & dévotes y que dans ces contes 
profanes & ces illufioAs toutes païennes. Il efpere qu'ils aimeront 
mieux des beautés naturelles & vivantes > que des peintures mortes , 
& des vifages fardés 5 qu'ils préféreront la vérité à des fables 5 les 
miracles que l'amour divin a faits à ceux que l'amour impudique a 
inventés 5 & les grands & (olides ouvrages de la grâce toute pure,, 
aux baflès & aux- vaincs productions de la raifon toute cofompuë (*)• 

§. 5- 

miitm *^'^'* 9^ ^^"^ ^^^ ^"*^^ ^ travaillé à la Tradùûion desr/>5 dèflufteurs 

Saints illufires avec les mêmes difpofitions , & dans les mcmcs fins.. 

liLcs Ccnf. ^c Dôft. €. Hcrm. & Taîgti, au lieu dxii - 

L'Auteur: 
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ÙAutcur du Journal dit (i) qu'il eft le premier des Modernes D*Aa4i»r* 
^ui nous ait donné dies Recueils de véritables Vies des Saints fans 
aucun mélange de faufiès : que dans le deflèin qu'il avoir de faire 
agréablement palTer les efprits de l'inclination & de l'attache qu'ils 
ont pour la faufleté & le menfonge à Tamour de la vérité j il a 
tommencé par ce qu'il y a d'inconteftable dans les Vies des Pères 
des Deferts j qui ne laiflènt pas d'être très-divertiflàntes , quoiqu'elles 
ne s'éloignent jamais de la vérité. Voyant que cela avoit du fuccèsj 
il a choilî depuis Se traduit foixante & dix Vies de plufieurs Saims 
illuftres derdivei^s fiécles> â&de toutes conditions j qu'il a tirées de 
divers Monumens dé l' Antiquilér • 

Le même Critique ajoute qu'il eh a examiné la vérité avec tant 
de icrupule > qu'il a retranché les circonftanSes qui lui ont paru en 
quelque façon douteuiès & iulpedes. Et comme par un fecretde 
la Providence divine ^ la vérité eft toujours plus efficace que le 
menfonge ; ces Vies > dit-il ^ touchent auiTi plus vivement que ne 
feront celles qui font inventées à. plaifuT) & qui font remplies de 
fuppofîtions; Outre les inftru6lions & les exemples de vertu & de 
piété qu'on y propofe , on y trouve encore beaucoup de divertifle- 
ment & de plaifir , tant pour la diverfité de la matière qui eft très- 
grande ;, quepour la belle manière dont les cbofesy foitt rapportées. 

Si Ton s'en rapporte au même Auteut du Journal ^ on ne doit 
pa^ trouver mauvais que Mr d^Andilly ait fait choix de certaines 
Vies des Saints qu'on prétend être peu connues > parce qu'il a été 
obligé d'en ufèr de la forte ^ pour ne pas s'engager dans la difcuf- 
fion des cirbonftances cyni (è trouvent faufiès bu véritables dans les 
Vies des Saints ies plus communes. Gar çutre qUe cette entrepriie 
eût donné lieu à une Critique peu agréable j c*e& qu'elle auroit 
été encore moins approuvée du cpmtnun du monde , qui fer oit 
fâché d'être détrompé des erreurs dans lefquelles il a vieilli. Et s'il 
s'eft même trouvé des gens qui ont blâmé Mr d'Andiliy d'avoir 
rejette à la fin de fon livre la Vie de (aint Scbaftien , communé- 
ment reçue pour véritable ^ mais foupc^onnée de faux dans quelques 
circonftances par la plupart des perfonnes lavantes : on doit juger 
de là du danger où il le (èroit expoie s'il eût entrepjris de détromper 
entièrement le monde. 

A l'fiGARD des Verfions' qu'il a faites fur les Orignaux Eipagnols^ Traduaioiis de» 

• Auteurs £^2^^ 



Pjoximlit%S^2ta iu jii. de Maj^s U^7% 

Tome m. T 
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j^*Atiiillj. 2c furtout de celle des œuvres de (àinte Therefe , & de Jean fAviU , 
•* on peut dire qu'il ne s'eft pas contenté de les rendre éxades & édi- 

fiantes , mais y ayant fait régner par tout fa pureté ^ fà délicatefle , 
& j(bn éloquence ordinaire ^ il leur a donné en plufieurs endroits 
des tours il nobles & fi élevés , que les Auteurs. Afcétiques peu^ 
vent le compter hardiment parmi les principaux Reftaurateurs de leur 
réputation. 

Car perfonne n'ignore que laplqpart des livres de dévotion j prin^ 
cipalement ceux qui étoient écrits en notre Langue 3 étoient tombés 
dans le mépris des Libertins > qu'ils étoient devenus l'objet de la 
raillerie des prétendus £(pritS|forts j & que les perfonnes lés moins 
délicates même qui cherchoient quelque choie de raifbnnable , de 
bien penfé ^ & 4e biçn écrit ^ çn étoient prefque elitiieremenp 
rebutées. 

Mais ces Mefileurs employèrent utilement leurs talens pour faire 
changer la diipofition des eiprits équitables & folides j & ayant fait 
tomber heureufement ce dégoût où on étoit pour la pli^art des 
' livres de dévotion « ils rétablirent en peu de tems le bon goût de la 
véritable pieté par l'excellence de leurs Traduâions > de de leurs 
autres produâions. Et fi l'on s'en veut tenir au témoignage des 
Critiques qui font le moins fiifpeâs d'intelligence avec ceux de cette 
Société , (i) il faut reconnaître que le premier livre de devotiorj' 
qui a été écrit fensément en notre Langue « eft venu de la famille de 
Air d'Andillyj&aparu en 1643. 

§. 7. 
Des défauts de Au rcfte , comme cet Auteur paflc dans l'écrit de la plupart du 
CCS TiftduaioiM. monde pour le Chef des Tradudeurs François , (bit par la quantité 

fbit par la qualité de (es Yerfions : & comme fur ce que j'en ai rap- 
porté ^ plufieurs pouront (è'ie propo(er comme un modèle achevé 
pour bien traduire : il auroit été très-içtiportant » pour ne feduire 
per(bnne J que j'euile parlé de (es défauts avec autant d'étendue que 
j*en ai donné à (es excellentes qualités. C'oft une pratique que je 
tâche d'ob(èrver à l'égard des Chefs de chaque Profeâfion ^ comme 
on à pûle remarquer déjà dans le Recueil des Critiques » & dans celui 
des Grammairiens , fie comme on le verra encore mieulc dans celui 
des Poètes , des Orateurs ^ des HKloriens , des Philofophes j âcc. 
où je me (uis fait un devoir de nepQintdiflfiniulerles imperfeâions 
i ' qu'on a attribuées à ceux qui tiennent lès premiers rangs dans cei 
diverfcs Profelfions. 

I %f^i Rapin I^fuite donne œt arantage'ai lirit de là Fr. C. dé ^. Aitk. le P. 
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Jaurois donc fouhaité fmccrcment pouvoir rapporter ici tous les D*A«diiij; 
manquemens aufquels Mr d'Andilly auroit pu ê^re fujet dans fes 
Traduftions. Mais quelque diligence que j'aye apportée pour m'en 
infortner , je n'ai point étéalTés heureux pour rencontrer des per- 
ibnnes également defintiiipfljfes & éclairées ^ qui ayent pu ou qui 
ayent voulu m*en in(lruire. 

Nous avons vu plus haut que le Père Labbe parlant de la Verfion 
de faint Jean Cliraaque , en avoit regardé l'Auteur tantôt comme 
un P/^tafhrafie j & tantôt comme un Abbréviateur de (on Original : 
mais comme il ne s'eft point doimé'le loifir de nous le faire voir j il 
ièmble qu'on n'ait point eu beaucoup d'yard à une penfée qui a 
paru trop générale j & qu'il n'a fait connoitre qu'en paflànt. Le Père 
Bouhours nous a doimé quelque chofe de plus précis j à la vérité » 
mais il ne s'eft attaché qu'à la cenlure de qudques mots & de quel^ 
ques locutions , qui font même en aifés petit nombre. 

On dit que quelques-uns d'entre les plus fins Critiques de Port^ 
Royal ont eu plus de pénétration que les autres pour découvrir dans 
ks Traduâions de Mr d' Andilly des taches j qui ont paru imper- 
ceptibles à ceux qui ne l'ont point vu xle près > & qui font effacées 
ou cachées fous le grand nombre des beautés qui brillent dans tous 
fcs Ouvrages. Ces Critiques femblent dixe , que quoique Mr d' An- 
dilly paflat de^fort loin les Vaugelas j âç les d'Ablancourt pour la 
connoiilancc écs Langues , & particulièrement de la Grecque 3 il a 
donné lieu de douter qu'il poffedât celle-ci dans toute là perfection 
par quelques libertés qu'il a priles dans la Traduâion de Joièph » 
& de quelques autres Auteurs Grecs. Us veulent que quelques-uns 
des endroits qu'on a le plus admirés > ayent paffé par les mains fe- 
courables de fon frère j ou de fes deux neveux. Ils prétendent que 
ce renfort domeftique a beaucoup contribué à rendre Mr d' Andilly 
plus éxad > & que l'on en a eu une preuve fort fenfible dans la fecondç 
Tradi^ûion > ou la féconde édition de la Traduâion des Confcffjons 
de faim Auguftin > qui eft très-différente de la première > qui-pafic 
dans l'efpritde bien des gens pour une Verfion fupprimée ^à caufè 
de la rareté de fes exemplaires. Enfin ils jugent 'que bien que les 
Traduâions de Mrd* Andilly fbient beaucoup meilleures que la 
plupart de Çzs Originaux » & qu'il ait communiqué encore plus de 
gloire à fes Auteurs » qu'il n'en a reçu de fès travaux ^ l'excellence 
de fes Ouvrages ne peut pas encore nous faire croire qu'il fe folt 
trouvé quelqu'un jufqu'ici capable de Êiire paffer exactement tout;?» 
les beautés > & toutes les propriétés d'une Langue en une autre. v 

Tlj. 



i4« TRADUCTEURS F R A NQ O I S. 

* Petit Libraire a donne toutes les Oeuvres & Traductions de 
Mr d' Andilly en ^ voL in-fol ? 



MçL A R N A U D ( Ap^toine ) dit le Doaqp:,puînc de Mr d' Andilly^^ 

& de Mr TEvêque d'Angers (i). 

SS5 T Es Tradufteurs auffi*bien que les Ecrivains de diver&j{ 
f j autres Profeflîons peuvent le confidérer comme un\mem- 
bre de leur corps ^ puifqu'il a traduit divers Traités de faint Auguftin j 
lavoir > celui des mceurs de TEglife Catholique^ [ in-i2?. 1644. 
1652. ] celui de la xrorreftion &.de la.grace^ [in-iz^ Ï644. ] celui 
de la véritable Religion /le Manuel de la Foi ^ de rEfpérance j & 
de la Charité. U a y ajouté le texte Latin après l'avoir éxadement 
corrigé. Quelques-uns lui attribuent encore la Xr^d^^ion des L4* 
vrçs'de feint Chryfijfowe fur le Sacerdoce i(^). 

S'il y a quelqu'un dans le monde qui n*ait pas oui parler de cfi 
Doâeur j ii peut s'addrefler au Public pour lui en demander des 

nouvelles « Se attendre que la Pofterité lui dife le refte^ 

■' • • - < . 

X f Mort le^. Aouft 1^94? ^ que cette JtziMÙion étoît d^AAtoise :b 

X j* Baillct dans fcs torreâions a reconfiv Maître frère aine d'Ifaac. 



Mr de S A C I , ( Ifaac le Maître )yr^r^ de r orateur , neveu des 

Arnaud s J mort au commencement de i6%i. {1) 

956 X L n'eft pas aiféde dire, ce que cet Auteur a compofé ou 
J^ traduit / puifque fon nom ne paroît à la tête d'aucun de fes 
Ouvrages. Mais nous pouvons croire fur le bruit comniun & fur 
la foi de ceux qui paflent pour eonnoifl'çurs en Anonymes & en 
Pfeudonymes j qu'il a traduit en notre Langue tous les Livres de 
T Ecriture Sainte ^ dont il y en a déjà une bonne partie qui a vu le 
jour J rOfïice de ÏEgUfe é" de la Vierge 3 f Office du faint Sacre- 
ment (2) avec les le<jons tirées des Perçs & ^liteurs Eccléfiaftiques 
pour tous les Jeudis de Tannée , l'Office des morts j Vjmitation de 
Jesus-Christ^Ic Poëme de faint Profper j felon quelques-unsj 
les Fables de Phèdre , trois Comédies de TVrr»^^ , quelques Livres 

2 f Mort le 4. Janvier Ut^. en fa 7L i Toncliant l'Oficeda faint Sacremenr ; 
tuoée. /tcj'OffipedesMorts^ Voy^splns bas 5.^; 
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jBLc XEniid^ j dont on a imprimé le quatrième & le fixiéme (i)\i & 

pludeurs autres Ouvrages dont je n'ai point une connoiflànce afles 

diftinâe ^ Se dpnt on attribue une partie à Mr le Maître fbn frère. 

On a dit de (es Verfions en général qu'elles cpn(ervent & jnain- 

tiemient bien la pureté j la fidélité y la m^jeflé > & la (iiblimité de 

notre Relijgion par les ftiêmes qualités qu'il a données à fon ftyle 

& que àxcis celles même qu'il a faites des Auteurs Clafllques ^ il 

a vu le fîiccès de fes principales intentions , qui avoient été de 

ppurvoir (îir tputes choies à la pureté & à l'innoceAçe des [mœurs 

^des jeunes jgens. 

Je ne parlerai pas ici des Traduâions qu'il a faites des Livres de 
Ja Bible 3 puifque félon le Syftéme que j'ai donné d'abord à ce 
^Recueil ^ je fuis obligé de les remettre parmi les Interprètes dp 
jl'Ecriturè Sainte. * 

Je ne dirai pas non plus tout ce qui fc poiiroit rapporter ici aa 
^jet de la Tradudion de l'Office de l'Eglifc qu'on appelle commune- 
nient les Heures de Port-ReyM» [ en i6so.in'i2\ ] dont la rq)utatioiji 
a iait tant d'éclat & de fracas dgns la Frai^ce & à Rome mêmej 
nonobftant le Privilège dç Sa Majefté & l'approbation des Çenicurs : 
.parce que commue l'Auteur y a .mis un nom fupppic ^ cda regarde 
le Traité des Pfeudony mes où l'on rapporte ces fortes de contefta- 
tions comme en leur lieu n;iturel. Je me contenterai de remarquer 
,que le Public s'obftine de plus en plus à rechercher & à eftimer cette 
Tradudion dont ïts éditions fp midtipliçnt d'une manière prpdi- 
gîeule 5 & que Mr de Segrais de l'Académie (2) en a loué particu- 
lièrement la Verfion des Hymnes faite en Vers François j qui par 
jeur beauté (ont beaucoup an-delfus de leurs Originaux. Et j'ajou*- 
terai que les (îx Cenfeurs de Sorbonne certifient (3) que non feu- 
lement cette TradudiGn efl fîdélc , ,, pure & orthodoxe , mais 
que le même e^rit qui a in (pire aiîx Saints ce« divines prières a 
conduit la plume de ce fidèle Interprète pour nous découvrir les 
9P ardentes clartés de ce feu qu'il allumoit dans leurs cœurs ^ afiQ ^ 
i, qu'il s'en faflfc lïne rcfufîon fur ceux ^ui lifent cet Ouvrage. 



,1 f Baîilet â tecennu qu'ils étoteat il'Ar-* de Virgile, 
/laud d'Aiulilly. ) CkapelâS , CliaflebrâS , k Koir ; «^ 

* * It JL~ 4e Scgr. pief« far U Tiad. ca reri Hamel ^ ,Gicnri p Alondel» 
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5^ Les TraduÊkions de l'Office du feint Sacrement (i) Se de celui des 
mafts ont ctc reçues avec rapplaudiilèment & Tapprobation publi- ^ 
biique 5 & je ne connois qu'un Ccnfeur qui ait entrepris d'y trou- 
ver à redire. Mais il n'a Attaqué que la table Hiftorique & Chrono- 
logique de la première de ces deuxTradudions , & cela ne confifte 
qu'en un petit nombre de points de critique fur les Auteurs Ecclé- 
fiaftiques dc»it on a tiré les leçons de cet Office (2). La cenfiire 
ftmble avoir eu peu de fucccs j & nous en avons dit un mot par^ 
mi les Critiques hifloriques. 

La Verfion de VlmkAthn de Jésus -CHRisreft pure & fi- 
dèle j félon le témoignage des Cenfeurs de Sorbonne , qui ajoutent 
(3) qu'elle a fii accorder la fimplicité du ftyle Evangélique de TOri- 
ginal avec toute k beauté & la majefté de notre langue , & qu'elle 
ne contient rien qui ne reÛcnte parÊiitement l'efprit de Jefus-Chrift 
^ de l'fglife Catholique. 

D'autres Doâeurs certifient (4) qn'elleeft non feulement très-cxaâe 
& très- fidèle j mais qu'elle eft de plus remplie d'une ondion & d'une 
dignité toute iàktte qui imprime dans feiprit & dans le cœur une 
image vive de tous les devoirs du Chriftianifine. Le Père Bouhours 
dit âufll (5) ^e cette Traduârion de l'Imitation pafle pour un des 
chefs- d^oeuvre de Meffieurs de Port-Royal en ce qui regarde la pureté 
de la Langue. Et > à dire vrai > ce Père paroit en avoir fait tant de 
cas j qu'il a bien voulu prendre la peine de la revoir lui même ^ & d'en 
xecueiUir tous les niots & les termes qui n'étoient pas à fon goût > 
qu'il appelle des fcrupules » & dont il a fait la lifie dans le deuxième 
de fès Entretiens* 

D'autres Critiques ont crû (6) que ce mcme Père avoit voulu faire 
quelque chofe de plus ^ & qu'il avoit voulu perfùader au Public , 
qu'il y a des exprèfllons dans cette verfion qui ne font pas entière^ 
ment du grand air ^ & du bel u(àge« 



I f Baillet a depuis rccoana que le Re^ 
CttCf 1 dti Ltcom de ^Office 4t$ S. Saaremem ^toic 
^'Antoîne le Maitre» comme au A la Critiane 
des Auteurs BcdéfiaAîques , laquelle eft a 
la £n. Que la Traduôion de VOffice du S. 
Sécrement eft dtt Duc de Luines. Ménage 
chap. ^7. de l'Anti- Baillée dit plus rrai- 
AmUabkment qu'dkeft d'Aaioiiie le Mai* 
tre. Quant i l'Oftce des Morts , Bailler 
ii^Uxe que la Tiaduftioa n'ea eft f as 



d'Ifaac le Maîtte. Mais il n'indique pas dr 
qui elle eft:. % 

1 Th. Labb. Diflèrt. de fer. Ecclef. in ad* 
dend. ucr. tomi. 

3 Gobillon, Petit-pied. Dca. de 5ork« 
4 Mazure , de Breda , Maxlin , Sachet ^ 
Court. Sim. ict» 

f Entret. x. d'Arifte 8c Eugène. 

é €ii!. Menag. obferv. m la L- F. Si^ 
prcf. pag. ^i 
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Mr Ménage à prétendu que ce jj Cenièur s'étoit voulu divertir 3 ^^ 
^1 en y cherchant des vers en dépit des Mufes «& contre Tintention 
du Traduâeur j de même que ce Fhilofophe Sophifte ^ qui (ëparoit 
un mot en deux 3 afin de trouver des vers dans les otaiibi;is dlfo- 
crate. Mais quelle merveille de trouver des vers dans de la profe , 
i}uand On les y cherche exprès \ Et quelle conféquence des Cenfeurs 
ile cette forte voudroient-ils tirer contre la profe de Ciceron j fous 
prétexte qu'on a trouvé fbixante 6c dix vers dans la (èule première . 
page de TOraifon contre Vatinius » comme l'a remarqué Gafpar 
Barthius (i) 1 & un diftique entier au commencement du livre de 
yorsteur du même Ciceron , comme Voflius (2) Ta faic voir à 
tout le monde (3) ^ 

Le Hetir Cleante fèmble avoir aufll voulu entreprendre la de- 
fenfe de cette verfion contre l'Auteur des Entretiens j (4) & montrer 
qu'elle eft hors d'atteinte & à l'épreuve des Critiques. Il fouhai- 
teroit que dans la cenfure qu'on en a voulu faire >.on y eut traité avec 
^> plus de tcfyeGt des mots qui font en quelque façon confacrés 
par la fàinteté des chofes qu'ils fignifient« Qu^on ne fauroit alors 
trop considérer que les diâferents iujets demandent des expreflions 
différentes i Se que s'il y a 3 félon l'Auteur même des Entretiens , 
^, des fa(;ons de parler qui font propres à la converfation j il peut a 
jj plus forte raiibn y avoir auffi des manières d'exprimer particulié- 
jj rement deftinées à la dévotion. 

C^oi qu il en foit de l'ijOTuë de ce petit combat fingulier entre les 
deux Auteurs des Entretiens & de la Delicateflè d'une part » & Mr 
Ménage & Cleante de l'autre 5 on peut dire que le Public ne 
s'eft pas fort interelTé dans leurs querelles t & qu'il n'a fongé 
qu'à fc bien maintenir dans la pofiëfGon paifible d'une Tradu6tion , 
que l'on dit n'avoir pas peu contribué à rendre la pieté aimable > & à 
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I f Kka n'eft plas ridicuk que cette oh* 
lêrvacion de fiartliius chap. 17. du 31. livre 
4e fes AhmfariM. Les vers qu'il rapporte 
A'9nt nul iir , naUe cadence de vers. Il en 
auroit trouvé de femblables dans tous les 
livres à l'ouverture i conunencer par fes 
propres ouvrages. % 

% f Muret long-tems avant Voffins eu 
avoir fait la f emarquê fui la premîcie Cati- 
linaire. C'eft no peu après le commence- 
ment du 3. livre de l'Orateur que ce préten- 
du diftique fe trouve. Il eft compofô d'Uo 
liexamètse ic d'un pcmain^tre , en c^s ter- 



ComfUxi , fîm mubo etUm tddi/fe vUentm» 

Quam fMdtUmn no/frorumin^emorwm aeitSp 
Mais outre queldans Tun 5e dans l'autre 
de ces vers le (ênseft rompu , celui de The- 
xamètre étant détacké de ce qui précède » 9c 
celui du pentamètre de ce qui fuit , on a 
de plus ciiangé la fituation d'un mot dans 
le premier vers , & \t.flm nmlto , au lieu de 
mukopks 1 afin d'y trouver un hexamètre, 

3 Nouvel, de la Rep. des Lett. de Sepr^ 
1^84. paç. 130. 

4 Cleaare.; S^tîAL eo«. x« p<g# tt. f 3. 
I4. «J. 
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Sacx; rehauflcr I parmi ceux qui ne lavent que^hotrc Langue j le rtièrite' 
& le rang d'un livre , qui après l'Ecriture Sainte ne cède peut-être 
à aucun des ouvrages Afcétiques qui ont paru depuis les premiers 
fiécles juiques à prefent. • 

f. 5. 
- La Tradudion du Pbëmdde faint Pr^j^^r contre les ingrats ;' 
de quelque Auteur qu'elle foit > (e fait encore admirer aujourd'hui 
par les Critiques les plus inteUigens. Elle e(l double j c'^*à*dire > 
en proie j & en vers'. 

Mr Godeau dit (i) qù autarit que' cette Traduaiori eft fidèle & 
. jj claire dans la liberté de la profe j autant outre ces deux premières 
j^ qualités ^ art'elle celle de la douceur & de la pompe dans la con»- 
j^trainte des vert. Il ajoute que l'entreprife en ctoit très-difficile 
,, & qu'il ne faut pas doutet que ce ne foit par une aiïiftance paif- 
,3 ticuliere de Dieu qu'elle ^ fi hcorcufement réulfi.^ 

Les Cenfures de la facrée Faculté aflurént aulfi (2) que cette* 
double Traduftion a autant defolidité que de politeflè j autant de' 
beauté que de naïveté ^ & autant de feu que de lumière. 

Mais pour lavoir dignement eftimer c«et ouvragé ce qu'il vaut j il' 
faut confiderer qull y a dans la Poëfie une certaine hardielTe & Une 
élévation qui ne fe peut rendre en profe avec tant d'addrefle j' qu'il 
ne le perde toujour-s beaucoup dé la grâce & Ibuvent même de la 
fôrc« des expreffîons & des penfées du Poëte. Et qu'il eft d*autant 
plus difficile de réulfir en faifant paflcr des vers d^une Langue en' 
«ne autre > qu'il y a une double contrainte j & comme une double 
fervitude , qui dl celle de la Tradudioh, & celle des vers. Ce- 
pendant le Tradudeur y a garde av^cune éxaditude rigide les' règles 
les plus étroites de l'Art dfc traduire. lî eft entré entièrement dans 
reprît de fon Auteur h1 a rendu Ces fefttimfens avec une fidélité toute 
entière 5 il a rcprefcnté même Ces cxprelfions & quelquefois fcs 
propres paroles quand ' elles lui ont paru importantes 5 erf un 
mot il a ^reridu beauté pour beauté 3 & figure pour figure j quoi- 
que les mêmes graccs^ ne fe renContrajOTent pas dans tes deux Langues. 

U témoigne lui-même (j) qu'il a .eii grand foin d'éviter les deux ex-- 
trémités où tombent aifément ceux qui font profelfion de traduire : 
dont Tune eft une liberté qui dégènete en licence^ & qui rend le 

' I Ant G«4. Et- Ae Ct;'êc Jr Verte, dans ttnCl 

fon A pprob . 3 Préface 4c la TradtftioQ xlc-fainr Pro^ 

X Rt wrd ^ d« Hanel , Doft. de Sorbon. per, 

Tradu^eur 






TRADUCTEIJRS FRAN'QOIS. 153 
Traducteur (emblablc à un Peintre qui voulant reprtefenter le vifage ^^*-' 
d'un homme , en fait un tout différent feion fbn imagination & fa 
fintaific : & l'autre cft un affujettiffement qui dégénère en fervitude, 
& qui rend une Tradudion femblable au modèle qu'elle a voulu ex- 
primer cDOuneun- homme morteft femblable à un homme vivant, ^ 

§.6. 
La TradudiondeT^ff»^^ eft une des plus eftimées de toutes cel- Tcrcnce. 
les qui nous font venues de la plume de ces Meifieurs ^ tant pour la 
pureté de notre Langue , que pour le tour inimitable , & l'adreÀTe avec ' 
laquelle le génie du Poëte Comique e(t exprimé dans toùe ûl^ 



naïveté. 



On n a traduit que les tTois principales & lès pitis honnêtes d*etltrer^ 
fes Comédies (avoir TAndrienne, les Adelphes , &. le Phormio» ,. 
mais avec une fidélité & un agrément qu'on ne fe^lafiè point d'ad-- 
mirer. De forte qu'on y peut apprendre avec un grand avantage & 
avec beaucoup de plaifîr le Latin &< le Fran(^ois en même tems y. h 
bien traduire l'un j & àbien parler l'autre 5 à. bien écrire ,&.à biea^. 
traduire en tous lès deur: 

Le Critique (r) quia décrit la guerre dès Auteurs :, fait dire à Te^- 
rcnce (2) ,, que les plus excellentes plumes l'ont choifi pour le fujet- 
j, de leurs Tradu^ions , & que c!eft pour lui^ fcul qu'ils employent ' 
w toute leur délicateflè Scieur pureté. 

On voitauflî dans le Parnaflereformdqu'Horaccfe plaignant des 
mauvais Traduûeurs de Poètes en profe Françoife, fut interrompu 
par Terencenonponrbïâmcrlesjuftes plaintes de ce|?oëte« mais 
JB feulement pour donner dès marques de fa reconnoifiànce à ceux 
j» qui ont fi heureufément traduit trois de fes Comédies^ Que leur- 
^j proie eil fi pure i leurs exprefiions fi fines &, fi délicates qu'elle&^ 
^s font honneur à fes vers. Q^'il reçoit tant de gloire de leur Tra-^ 
js duâion qu'il cA obligé de parler pour eux en toutes rentontres r 
^5&qu*il eft de fon devoir d'empêcher qu'on les confonde avec 
j, ceux que roncondamnoir(î). 

Le Tradudeur a-prevû lob^aion qu'on auroit pu lui faire de ne 
s'être jasaflujetti avec affes de fincerité&de fcrupule aux termes de- 
Ion Auteur : & pour la prévenir il dit dans (à belle préface (4.) , que 
Terence a mêlé dans tes Comédies des chofes qui bien qu'exprimée»- 

r.f C*cft Gabriel Ga^ret qup aoparavanr $ Gucr. du Parn. rcform; pag. i f * 

avoic fait le Pamajfe réfirme dont la Guem 4 De falot Aubin jpiéf. fur U Trad. de 

Al ÀMetfrs cft une fuite. Terence, . 

2^Guer. deliGuer.des Auteurs pag« 54« 

Tome m. . 
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s^ avec des paroles hoiuiétes , excitent néanmoins des images dangc- 
reu(es«<ka& cetut qui les liiènt j & bleflëat d'autant plus la pureté « 
q^'eUes le font d une znaaiere plus imperceptible iSc plus cachée* 
C'eil pourquoi confîdccant que d'une part c'étoit un malheur pour 
çfii\x qui inftruiiènt la j^uneûîe ^ dene pouvoir leur mettre eutre les 
mains un Auteur fi excellent » fans expofèr leur innocence à un grand 
perH i Se que:del>utrace foroit un crime de préférer i'aVancemjmt 
;de leurs études au reniement de leurs mœurs j ^ h pureté du ftylc à 
celle du cçcuir : il s'eCk cru oblige de chercher quelque cemede à ce 
double incoavéhient fie de tâcher de pourvoir tout à la fois à Tinté* 
grité dps moeurs du l-e£teur * & à celle des penlees de T Auteur. Il a 
dsEikac jugé qoe le moyen d'allier ces deux ^ho^ qui ibmbloient 
inMiabUs j étditde fai|re avec adrefife quelques petits changemens« 
.& les moiodres qu'il feroit poffible dans ces Comédies pour en re* 
trancher tellement ce qui pouvoir être daxigereux y qu'on n'aherât 
co aucune façon l'intégrité du fu)et ^ Se qu'xui ne diminuât riea d^ 
leur beauté & de leur grâce. 

Cçft ce qui l'a obligé d'ajouter feulement quelques petks.raotSi 
iians l'Aadrieime > le fujet pouvant aifément lêtre rendu. très-hon- 
nête : & d'ajouter une Scène à la fin des deux autres Comédies. Car 
pour retrancher un poifit de Tinttigue qui bleflbit Thonnêteréj ans. 
néanmoins le rendre lâche Se împ2»:fait ^ il a faim necedaircment 
fubftituer qu/elque incident, honncte en la place de Tautre qui ne 
rétoh: pas. 

Néanmoinsccs petits changement font tellenfient conformes à la 
feule honnêteté morale^ civile > que les hommes du monde même 
défirent qu'on obforve fur les théâtres j dans les- Comédies faites 
fdon l'art & félon les règles : que fans avoir ^atd à la pieté & aux- 
mœurs^il^ ji^ront par la iètrle lumière naturelle qu'il étoit impoiTible 
de les. faire paroitre traduites en notre Langue avec l'approbation 
des ilonnêtes gens. Et de peur que ces deux Scènes ajoutées ne 
paruffent du plomb mêlé avec de l'argent fi on les comparoit avec 
jçzWgs de Tetence : il les. ja/compoices de vers entiers tirés de (es 
autres Comédies j 6c de* quelques-uns pris de Plaute^ j où il n'^aifait 
autre chofe que lier enfembk les xxpreffKkns & les phraies qui lui 
ositparu ks plus propres pour rcprefeitter.avec quelc^ grâce cetta 
dernière partie de l'intrigue. 

Au refte cette conduite du Tradaâ:ear ei¥ .entièrement oDnfof^ 
me aux préecptes que Qmntilien nous donne dans fès Inûitutigns^i)* 

I QuintHidB. Infiitiit. iib. 4. cap. X4« 
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Ekfzn Teftime que L'on £iit auïïl de la Traduâion des Fables dç vhéixté 
Thédre mérite bien que nous rapportions utie partie desjugeniens 
tju'on en a £iits. Son Auteur reconnoît (i) qu'il y a quelques otdrôits 
de cette Tradudion » & particulièrement dans le fensiies Fables de 
ce Poëte ^ dans tes derniers Livres ^ qui font plus hardis & plus 
élevés que la Traduûion de Tcrence : comme d'autre part la Tr:^ 
duârion de Terence eft plus utile pour (avoir la naïveté 8c les eti- 
tretiensfamiliers de notre Langue âc pour apprendre à parler comme 
parlent les honnêtes gpns. 

L'Auteur du Journal (2) dit que notre Latigne n'a rfecn de plw 
poli que cette Traduâionde Phèdre , & tiéanmoins qu^un iixiaaf^ 
mç (3) inconnu a montré qu'elle étoit défeaueufc en quelque chofe; 
Mais que cela n'empcche nullement tjû'èllé né foit tbdjours^ beau- 
coup eftimée de tout le monde , parce qii'on iâit qu'il n'y a rien (fe 
fi achevé > oit on ne trouve à redire , quand on examine les cho- 
fcs avec trop d'cxaftitude & trc^ de féverité. 

Ce Critique Anonyme qui a repris quclqufcs endroits de cette 
Traduâion & qui s'cft fait inïprimer dans, l'édition Latine de Mr 
le Fevre , ne laiflè pas de lui rendre bonne juftice y & de recon- 
noître que l'élcgance y eft jointe à k piir«é , & qu'il neriè peur rien 
de plus naturel &: de mieux fak. Le mérite de ces Savans & admi- 
,, râbles Solitaires , dit-il , .qui font fi bien Fhonirair de la France 
«, par les belles compofitions qu'ils produifent tous les )ours m'eA: 
,, affés connu. J*avouë de bonne &i que Phédte nepoavoit être mi« , 
^Q Fran(^6is d'une manrére^uis agréabie ni ^lus naïve /de que cette' 
"^^Nr^duûion a toutes les qualités qui peuvent donner prix à ces 
fortes d'ouvrages Javouë encore qu'elle peut fcrvir de modèle 
à ceux qui voudront doreita(vant traduire les Auteurs Grecs oa 
Latins avec? ftfccès. Mais cftfin quelque belle qu'el^ Toit >.cltc ne 
lalfle pourtant pas d'ivoir fes tfiurhiB^.«vL'Autrair ne peut poinet 
raifonniblement s'offencer dfe fe voir repris ^puifqiie les Ouvrar 
gcs les pkis achevés ^ûî ïbie«t jamais fonis dfcs mains de ttcfs- 
«plus ex'celleris Auteurs , rte f«itpd«»umt|ras^ encore fi adievés^ 
!» qtf on ne puilfe y trouver wrtaiijôs mirr qacs de Infirmité ;hu- 
^ maine ,c & en titer dc« piieuves? indubiiwifelfs dé 1% diâicuîté dat notre 

r De s, A|b. piéfice furTccenoe; 5 5 Ci prétendu Anonyme h>(l'»utie^ue" 

^i-Joaw»nfc$S»itf»fr4ii «i.f ^»« t*ii' taamt^m. Jcf^vit lai-aaèn»; %. 
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,, langue. Au rcftc , continuë-t-il , je protefte folemnellcmcnt qu'A 
^j y a fort peu de Triaduftions modernes qui méritent d*étrc -confi- 
„ derçcs comme la liennc (x)- 

: Il y a encore deux fingtilairités à remarquer dans cette Tradu* 
.'£tion, La première eft qu'on a ajouté aux Fables des titres ou fen* 
tcnces quirepreféntcntd'abord i'ame & l'efprit de chaque Fable* 
& qui infinuent mêmç quelquefois une autre morale que celle que 
•Phèdre y avoit donnée. La j^oude> eft qu'on y a changé pour les 
otnêmes raifons qiie dans Tetence, certains endroits qui pouvoient 
bleflèr la pudeur , & corrompre les moeurs des jeunes gens , ôç, 
^qù'ari en à retranché même trois ou quatre Fables qui ppyvoient 
beaucoup nuire fans apporter beaucoup d utilité, {i). 

1 Obfcrvatiûfis dcl'Anonyn'C far UvérL x Pitf.de S. Aub. fur la Trad. de PUdr»; 
Tranc. de Phèdre â la £n de Tedic. Lac. de fcç. 
Taiincgui le Fcvrc* . i ' . . . , 
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J-c Sieur DE M A R S I L L Y ( Paul Antoiae ) 
.<c'cft i dire ., M. Th. D. E. (i) ' 

« _ 

1>57 T A principale de fes TraduAions eft celle des Sermons & 
P ^ Homélies de (àint. fean chryjojtome fur faint Matthieu j 
^n trois volumes. [^in-A^ à Paris 1665.] 
' Mr Gallois dit (2) quexettc Verfioneft d'autant plus à eftimer^ 
4|u'elle a été faite immédiatement fur le texte Grec. 

Il a choifi pour modèle l'édition d'Etone ^ faite par Sayille s mais 
xomme nonobftanc réxafltitude & les corredtipjas de ce favant^^- 
glois , il ne laiftè pas d'y avoir encore plufieurs endroits corrompus , 
A: dont il eft difficile de deviner 1^ véritable fens. , ç'eft particu- 
iiérement dans l'interprétation de rces paûfages quç: le Traduâeuc 
f rançois a fait patôitre beaucoup de jugement , & une grande con- 
iioiftànce de la Langue Gtepque. Et s'il eft vrai que les peniees les 
|)lus belles & les pilus excelletites (oient toujours celles de (àint Chry- 
ibftome , il ne faut pas doitfçr que Ip Tra^du^eur n'ait bien pris l'eP» 
prit de ce Père : caron ne peut p^ donner à ces paftàges un plus beau 
ièns > ni plus naturel > que celui qu'il leur a donné. 

I f ]e ne pais deviner ce que fignifieq| ces uiite i€ Mdrfilfy ip*i\ interpritt ^fidile Makirê 

lettres initiales Th. D, F. Baillée, ne les a paç ^ Saci conjoimement «œr NkèUsEpmaim. 

employée dans fa Lifte <les Auteurs^^gni- t Journal, dss Sav^sdu i. rlvricc USâ* 
Us pour expliquer Iç nom pcftiche Fa9$l Aff 
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'Au rçftc j continue le même Auteur , cette Traduction eft très 
îfidcle -, la didion en eft pure & choifie , le ftyle grand & magni- 
iîqac , mais en même tcms doux & facile 5 & ainli il eft très-bien 
proportionné au caraétere de faint Jean Chrj'lbftome. 

Les Ccnfeurs (i) j difentque cette verfion eft jufte , & conforme 
à 1 expreffion du ftyle ^ & des penfées de faint Chryfoftome : de 
forte que les beautés naturelles du plus cloquent des Pères Grecs 
ne paroiflent pas moins fous la plume de cet excellent Interprète , 
que fous celle de ce Saint 5 & qu'il femble que ce foit lui-même 
qui fc ibit expliqué une féconde fois en notre Langue. , 

L'ordre que le Traducteur a gardé dans fes expreflions ne cpn^ 
tribuë pas peu à là commodité des Ledeurs j & au iuftre même de 
fa Traduction. Car on y peut voir fans peine toute la fuite de TEvan- 
gile de faint Matthieu , & celle du Commentaire qtf en a fait faint 
Chryfoftome. H met premièrement un chapitre entier de l'Evangile ; 
puis les Sermons que le Saint a faits pour rexpliquer. Il diftingue 
auftl toute la fuite dejon expUcation par les verfets qui font à la ligne 
avec leur nombre 5 ce qui donne un grand jour pour démêler & 
trouver toute la fuite du Commentaire. Ceft ce qu*a fait auffi Sa* 
vilius dans fbn Chryfoftome tout Grec 5 au lieu que cet éclaircifïè- 
ment ne fè trouve point dans notre édition Grecque & Latine (2). 
* Abrège d^ S- Jean Chryfbïtome fiir Tancien Teftament , traduit 
par Paul Ant. de Marfilly lVI2^ à Paris. 1688. — Abrégé de faint 
Jean Chryfoftome fur le Nouveau Teftament traduit par P. Ant. da 
Marfilly /;^8°. z. vol. à Paris 1688.. * 



X Grenet Car^ de 5. Ben..Marlin Cn]:é âe 
faxat Euft. 
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Mr. D E LAVAL, c'eft-à-dire , M. L. D. D. L. (i). 

558 ^^T Ous avons fous ce nom deux principales Traduûions 
X^ d'une même main. Là première eft ce^ç des Morales 
ou des Homélies de faint Grégoire ie Grand , fujr Job j «n trois volu- 
mes /V4^ 1666. que Mr Gallois térnoigne (2) avoir été générale- 
ment approuvée de tout le mondç. L^ féconde eft celle de divers 
Ouvrages de Piété j ,tirés des Sainte Tens , qui n'a point été moins 



1 f Ces lettres M. L.:p. D. L/ fignifiei^ 
hrklhKJe Lmhhs Uaîiip£liarks 4' Albcis. 
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bien receuë ^ tant à caufe de Ton éxaditude^ que de la pureté da 
ftyle. On dit que cet illuftre Traduûeur s'applique aduellcment k 
tourner en notre Langue les Ouvrages de fàint Âuguftin qui n'ont 
pas encore été traduits. 

QUELQUES AUTRES. TRAI>UCTiaNS ANONYMES 

de Port-Royal > 

J^i ont eu le plus de cours & de réfutaiion foier U fumé de U Lsn^e j. 

Véxé^Bitude en l^ fidélité i l'égard des Originsu^ ,. 

& four l'édificMion des Ames.. 

9S9 T Es Règles de la Morale Chrétienne par âint SaJHe It 

^ ^ Grand. 
Les Homélies de (àînt Jean chryfijkime fur IXpitre de faint Pauli 

aux Romains. [ iVs*. 1675. ] 
Les Homélies du mèxo^Saint au Peuple d'Antioche. [m-S"^ 1676.], 
Les Livres du même Saint Îm le Sacerdoce » [ ^|»-I2^ 1^65 2. J. 

dont l'Auteur a été marqué plus haut > fur le bruit commun. 
Le Traité de la Mortalité par (aint Cyfrien [ in-V. 165S. ]' 
L'Explication du Pater mficr par le mémç Père [ in-jz^'n 1673. } 
Le Livre du Don de laperfévérancfi ^ par faint Augufiin ^ [ in^iz"*. 

1676. ] 

Celui de la Prédeftination des Saints ^ par le même Père [in I2^ 
Paris 1676. J 

Les Soliloques » le Manuel^ & Tes Méditations du même faint 
Augujlin [ i»-i2*. Paris 1675. rj 

La Solitude chrétienne , ou Recueil de divers. Traités àcs faims 
5>'/i.fur la folitude^cn trois volumes /'»- 12.^ I1667.] - 

Les Conférences ^Ca(fienf en deux volumes, ouïe Tradufteur 
a fagemerit retranché ce qVil y a de nùîôbife daiis la tceiziénic >^[ far 
le Sieur, de S^lignj in-i ^ Paris 1663.} 

Les Inftitutions du nxenie Cajfien avec la Règle de ùxM Benoit. 

i2.^olin'2''.l6&7. f^rlemêmé de Saligny.2 • 

LesXn. Epitres choifics de faint Grégoire le Grand [ in-12'*: l 

Paris i(?76, j / ' 

Les quarante-fîx Homélies du même Pape furies Evangiles- 

L'explication du iliême Saint fur l'Evangile du mauvais Riche. 

On doit bien-tot faire part aaPuUk d'unfi bdle Tcaduûioii dM 
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Commentaires attribués au même faint Grégoire fur les Livres de 
Samuel j ou les deux premiers des Rois j où Ton doit faire voir 
qu'ils font infailliblement de ce Saint. 

Les Livres de (àint Bernard .\ de la Convcrfîon des nioçârs , de la, 
Vie iblitaire » des Commandemehs & des Difpenfes [ ^iir U Sieur 
Lmmy , in-iz"^. Paris 1672. ] 

Le Traite du même Sains (i) de rEchellc du Clofere , & foa 
Apologie à Guillaume , Abbé de (àint Tliierry. [ ifl-I2^ 1650. ] 

Le Commentaire de ce Séiint fur le Pfèaume ^i habitat > &c« 
^ celui (ur le Cantique des Cantiques C i^-S^ Paris 165 8. ^ 

Les InAitutions de Taulert y Ci^8^ 1665. 3 

Divers Traités Afcétiques de Gerlac^ Lanffergius j de 2>. Batthe* 
lemy des Martyrs , du Cardinal i?oii^ , &c [/;^-i2\ à' Paris 1666. ] 

Les Règles delà Vie fpiricuelle ^ par Blajius % ou Louis de Blois. 

Et pludeurs autres qui courent dans le monde î & dont il eft aulfi 
difficile de faire une lifte éxade ^ que d'en marquer les Auteurs. 

Mt de Segrais loue en général ces Traductions des Ouvrages des 
Sajincs Pères j& lors qu'il leur donn« l'avantage fur leurs Originaux » 
il n'a voulu parler fans douce que de l'élite de ces Traducteurs > &: 
non pas ^os Auteurs du fécond ordre. 

■« f Raillct dans fcsxorrcftioas dit n'avoir trt fi)t véricablemettC de S. Benuril n*ayaat. 
f ^s prétendu que le Traicé^de YEchèU^du cUi* t^^^^ ^^ ^^ ^'^^^^ que comme le vulgaire. 



Mr G-IRARD, Confeiller du Roy (i). 

S 60 ¥ L a traduit eh notre Langue la Guide des Pécheurs de 
I Grenade » IcMémorial du mCme Auteur 3 fon Cathechiftne * 
«n un inot 3 ce qu'on appelle ies oeuvres ipirituelles # en deux vol. 
in-fol. ou en dix /»-8*. f en 1675. ] 

Le P. Bouhours témoigne (2) faire cas de la Traduûion qu'il a 
faite de la Guide des Pécheurs , & on peut dire que les autres n*ont 
pas moins mérité fon eftime* 

1 f <;ainai]ttie Oîrard dont nous avqtf ^. % BaCKf« x. d'Ajifte le d*Eupéne p. i€€; 
Vie ixx Duc d'£pexiioa. 
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Mr h E R m a N T ( Godcfroy ) Chanoine de Biauvais (i).. 

961 /^^ Et Auteur paroît avoir fait aflcs peu de Traduaions., 
\^_jl Nous avons de lui les Afcétiqucs de iàint Bafile 3-qui . 
comprennent quelques Traites fpiritucls , les grandes^ Règles ,: les- 
petites R^les y & les Conftitutions Monaftiques- 

Comme les meilleurs TraduSieurs font ceux , qui aveclàxonnoif- 
fance exquife des deux Langues entrent parfaitement dans lelprit 
de leur Auteur, non feulement par une longue méditation cip leurs 
Ecrits , mais encore par une e(péce de iympathie d'humeur Ik^ d*in* 
dination : il ne faut pas s'ctonncr. que. la Traduâtion des Acéti- 
ques de faint Bafile foit une des meilleures de ces derniers tems. Il 
femblc du moins que. c'ell la principale raifon qu'apporte Air T Ar- 
chevêque de Sens (2) pour en faire voir Tutilité , après avoir rend* 
un témoignage public à Téxaditudc & à la fidélité de cette Tra*^ 
duâion;. 

MtrEvcque d*Aulone (3)* qui en parle auflî avantageufemcnt,> 
qui ajoute que les Remarques en font très-folides & très-importan-r 
tes 3 & qu'elles donnent des édairciilèmens merveilleux auxpenfces 
de r Auteur; Oh peut voir encore à là tête de l'édition le jugement 
que deux autres Prélats de la première réputation , ont porté dc.^ 
cette Tradudion. . 

t f Vovés Article if 3. & j^^;. 3 Jean Ev. J'Aul. Sttff. de Clenn. 9ccc- \ 

X' L. H. de Gondr. Arch. de Sens, Approb; 



Mûnficur DE M A R O L L E S ( Michel), Abhc. 

dc Villeloiri ,. mort en i6Zx.. 

St92 |rr\ E n'cft:' point fans fondement qiie l'on. fait paflca: Mr dé: 
X^ Marolles pour un des plus laborieux Tiaduâeuj» de no- 
tre fiécle , & dé notre Langue; Gar fans parler, de la Verfion du» 
Nouveau Teftanient, il a tourné du«Latin en François le Bréviaire- 
MomMn , & quelques autrespiéces^fâintesj' un très-grand nombre* 
de Poètes , comme Flaute y Terenee , Lucrèce .CAtulle „TibtdU ,. 
Broperce , Firgile t. Horace , lès Faftesd'Oi//W^,^^/»?y«f le Tragique 
LucMn,Juvenal,.Perfe y Martial, Stace j les Hiftoires d*;fdrï//« 
ff/fftr.t.Sc de SextusMufus î les Vies des Emgerciïis des Ecrivains- 

et: 
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TRADUCTEURS FRANQOIS. I6r 
cle THiftoire Augufte j favoir de Csfitolin , Lamfriie , Spartien ^ DfMarolles. 
Pûllion i GâlUean s & Fofijqué 5 Thiftoirc àiAmmHn MarcelUn j 
celles de faint Grégoire de Tours , avecla Continuation de Vreiegmre j 
k^ Dipnorbphiftes àiAlhenée > àcc^ 

Un Moderne Anonyme (i) appelle Mr de Marolfes le plus grand 
Traduâeur que notre Langue ait jamais eu ^ & qui l'ait enrichie d'un 
plus grand nombre d'Auteurs. Unautre(2) a crûquec'eft beaucoup 
le louer j de k coofiderer comme le plus infatigable Auteur da 
Royaume. 

Alr*e Sorbiers temoignoit (j) , avoir fi bonne . opinion de 
lui 3 qu'il étoit fâché >difoit- il ^ que cet Abbé eût employé tous k% 
beaux talens à tranfportçr dans ce Royaume les richefles étrangères 
des Latins j par tes Traduâions de tant d'excellens Poètes ^ plutôt 
qu'à produire de Ton foçd quiétoit fécond & heureux , de nouveaux 
tré(brs pour orner (a Patrie j & pour faire palier plus fûrement 
fon nom à l'immortalité. 

Mr Sorel s'eft encore donné plus d'étendue dans les Eloges de 
de notre Traduâeur. Il dit (4.) qu'il a témoigné fa pieté & la force 
d%(cHi génie dans la Traduâion du Nouveau Teftament , dans celle 
du Bréviaire Romain ^ & de quelques autres Ouvrages de pieté 9 
dont il prétend qu'il a faitfapcincipale occupation. Il relevé extrême- 
ment la bonté qu'il a eu d'avoir bien voulu employer quelques 
heures €e (on loifir à la Traduâion des anciens ^Poètes Latins. 
Q|u'il ne faut point prendre garde ^ fi tous ces anciens Auteurs font ^ ' 
appelles profanes , & fi quelques-uns d'entre- eux ont quelques xci^ 
mes libres & impurs. Que le foleil jette (es'rayons fiir la boue aufli' 
bien que fur ks chofes pcécieufes ^ fans en être endommagé. Que 
comme cet Aftre apporte du changement aux chofes qu'il éclaire : 
le (âge en fait de même de tout ce qui efl (bûmis à (es ordres» 
Que j^r de MaroUes a traduit les Poètes Romains avec une expref- 
fion naïve > rendant penfée pour penfée ^ autant qu'il Ta pu faire j. 
dans ceux qui font demeurés au dedans des bornes de la pudeur : âc 
que pour les autres » il a touché fi adroitement les endroits périlleux r 
qu'on peut dire qu'il les a purifiés. 

Voilà (ans doute des (ëntimens magnifiques que Mr Sorel parole . 

avoir eus pour Mr de Marolles y.Sc qu'il (emble avoir pris ou dans^ 

* 
< > 

t Defcript. <le*Paiis tom. &• pag. 174. Pliil. 

175. 4 Ch. Sorei Bibliotk. Franc Tr. det^ 

X Journal du iS. Aoâc itfSi. i*rad. pag. xiS. ti^. 130. 
% Sam. Sorbiere vit. Gaflcnd. pratfix. 0£er. 

Tome IIU X 
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De Marolles. ^^s PrcÉiccs , OU dans fcs Coaverfations. Et pour rehauflèr encore 

le mérite de Tes Traduâions j il ajoute qu'elles (ont imprimées 
avec un foin très-éxad j & très-utile en même tems j le Latin à côte 
du François j avec des chiffres ^ des Tables » & des Reoiiarques à la 
fin j qu'il appelle doâes. Enfia j que tous ces travaux & (ont faits 
avec une diligence toute cactrtordinaire. 

Mais fans bleflèr le reipeâ dû à la meomire de Mr de MaioUes « 
on peut ne pas difllmulet que cette diligence a paifê dans Teiprit des 
plus judicieux pour une précipitation inquiète j qui faifoit connoitte 
la pafllon violente que ce Traduâeur avoir d'acquérir de W gloire 
par la multitude de ies Ouvrages. 

On voit dans la plupart de (es Préfaces âc dans plufieurs de ics 
Lettres des marques de cette vanité , qui eft tout à Tait indigne d'un 
homme de fa probité ôc de fa réputation. Il %yoit même zÛes peu de 
difcrétion pour tenir cachés ces mouveraèns de fon cœur » & ne (on- 
géant pas qu'il étoit Chrétien 3 ou même qui! éroit honnête homme 
il publioit fans rougir & (ans biaifer « quil œ travailloit que pour 
tcquerir de la gloire (i)« 

Il avoit la foibkflè de (e plaindre (buvent de Tingratitùde oa^e 
la malice du' Public , qui ne reconnoiflbit pas afles. promtement 
fcs (ervices (jgnalés par (es approbations Se tes applaudi&mens. Il 
témoigne en plu(ieurs endroits une baiie ' ittipatichce pour voir le 
(uccès de Tes travaux , qui a pre(que toujours trompé (es e^Xf ances « 
jufqu'à ce qu'enfin il s'e(l accoutumé aux preuves de la mauvaifè 
fortune des médiocres Ecrivains > comme il paroît dans (es derniers 
Ouvrages *(2). Et c'a été peut-être un efiet de la mifericorde de 
Dieu fur lui « qu'il ait eu le loKir de reconnoitre k vanité de fcs in* 
tentions j d'en porter la peine temporelle par le déplaifir qu'il a eu 
de (e voir relégué parmi les Auteurs de petite confidération ^ & de 
iùrvivre à (a réputation. 

Les moins eftimées de (es Traduâions » (ont celles des Poètes , 
quoi-qu'elles lut ayent beaucoup coûté ^ de il n'y a point lieu de s'en 
étonner « fi <tfi confidere la difi[îcuké qu'il y a de con(èrver la force 
& la grâce des Vers dans une Pro(b s qui eft dam une contrainte 
perpétuelle « & qui rampe pre(que toujours i proportion de Vâe^ 
vation de fon Original. Ceft ce que les Etrangers même ont rC'^ 

I MîcTi< de M^ioIIes préf fur fon Honoe* Se ea Ainrs aoties tnixdts» 
1 Préface de la Trad. de Creg. de Totixs/ 
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TRADUCTEURS FRANQQIS- rtj 
hiarqué f i) des Ttaduâiom que Mi de Marolles a faites des Poètes De Mardie». 
en Proft. 

Il eft vrai que Mr Godeau témoigne (2) avoir eu de reftitne pour 
la Verfion qu'il a faîte de Virgite > 6c Mr de Marolles lui-même 
aflure ( j) > qu'il n'y en apcônt qu'il ait tiavatllée avec plus de foin que 
celle4à ^ & qu'il ne favoit mieux faire > ccunme s'il s'y étoit cpuifé: 
mais il a eu le préfentiment' de reconnottre au même endroit qu'il 
eft fâcheux d'avoir beaucoup travaillc,& d'avoir travaille inutilement. 
Auflî Mr Godeau femble-t-il avoir voulu lui donner plutôt un té- 
moignage de fon amitié , qu un véritable jugement de (a Tfa- 
duâion* 

On croit que c'eft de notre Abbc qu'Horace Ce plaint dans I9 
Parnafle Réformé (4) parlant de ceux qui & mêlent de traduire les 
. Poètes en Prc^. ,> Voilà > dit il j les beaux emplois de cette nou- 
velle Sefte de Tradiifteurs. Ne pouvant s'élever jufqu'à nous , 
ils nous abaifiënt >ufqu'à eux , ôc nous font ramper comme des 
miferables. Parce qu'il leur eft impoflible de fuivrc notre rapidité 
qui les entraîne j ils nous eftropient $ & par un défaut de^ jugement 
ss ou de veine poétique > ils mettent tout en proie jufqu'à nos - 
chanfbns. 

Et je crôi que c eft pour le railler de (à contrainte & de fon 
efclavage j que Mr de Furetiere nous dit ^ Qu'il domta j» divers 
j,'Poëtes auparavant inconnus à tous ceux de fk Natton ^ qu*il 
« les mit fous le Joug de (es feveres Verfîons 5 & qu'il les traita 
j, avec tant d'éxaditude Ac de rigueur > que de tous les mots qu'il 
*, y trouva , il n'y eut ni petit ni -grand qu'il ne fit pafler au fil de 
^ fa plume > & qu'il n'obligeât à parler Fran^ois^ & à lui demandei 
^ la vie. Il vouloir dire (ans cloute qu'il n'y avoir pas un mor dans 
&s Originaux Latins ^ qu'il n'eût rendu en notre Langue degié cm - 
de force > fans examiner s*il iuivoit en cela I9 génie de la Languct 
ou le bon fens (5). 

Après tout 3 quelque (ujet que les Critiques ayent dètre mal &tis« 
faits dc$ Traduûions de Mr de Marolles $ ils pouroient confidc* 
rer qu'il a travaillé > & mis des livres au jour plus de foixante ans 
durant » & traiter ùl mémoire avec plus d'indulgence pour tant 

X Anton. Borremans HoII. viriar. Le&. Tirgile. 

ca|>. II. pag^io8> . 4 P^rnaff. Reform. fage 14. & iam U 

i Anr.^odcau Hiftoirc ie l'Eglife , fin fai:e. • 

au premier Çiéc\t. } A. Piuet. Nouvell. Allcgor. des tcoulii* 

3 Micb. ic Mac. préface ùix la Trad. de du K. de Téloq. pag. 59. 
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d'années de fcrvicc. Car félon la remarque de Mr de la Roqué (ij 
s'il n'a poiht mis la dernière main à fes Ouvrages , on lui a du 
moins fobligation d'avoir frayé le chemin à plufieurs Tradudeurs , 
qui font venus après lui , & qui peut-être ne lui ont pas rendu 
toute la juftice qui lui étoit due. Car il £iut avouer qu'il avoit quel- 
que érudition , Se d'autres bonnes qualités. 
^ On trouve le Catalogue des œuvres de Marolles à la fin de 
fa Traduaion d' Athénée- ^ 

I Joamal des Savai» du tS. Avril léZu 
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Mk du HAMEL. 

963 X L atraduit leGalatéedejM»rf^/4ff/«/J.L'AutjBur4u Jour^ 
X nal témoigne (i) que cette Traduûioa ii'cft pas moins 
élégante que fon Original , & qu'elle eft d'autaiv plus propre pouj 
la vie civile que le Traducteur a accommodé Jes çhofcs à notre 
manière de vivre. Il ajoute qu'au lieu de quelques préceptes , qui 
feroient maintenant inutiles j il ptx {i fubft^^é d'autres plus con£br<- 
mes à notre ufage. 

^ te 

t Jontnal du 3 t. Janvier ttSf. 



Ux C ASSAJïîDRE.(i; 

064 ^^ Et Auteni: n'étant pas coq|ent de la première Traduaion 
V^ qu'il avoit faite de la Rhétorique d'Ariflote [ iif-4'. à Paris 
X654« ] UTa revit plufieurs années après. Il l'examina de fî près 6c 
il la retoucha en tant d'endroits qu'on auroit pu la prendre pour un 
Ouvrage topt nouveau , qui n'a rien ôté à fon premier Auteur que 
l'obfcurité que la plupart des Verfions ont ajoutée à l'Original , qui 
cft un des plus difficiles que nous ayons. C*eft le fçntimcnt de l'Au- 
teur du Journal {2) , auquel on peut joindre ce qu'en a dit Mr Fu- 
reticre (3) qui nous fait connoître qu*il en faifoit quelque eftime. 
Mr Deipreaux dit (4) que cette Traduûion eft l'Ouvrage de plu- 

I f Mon l'an x^rf. 4 Mr pcl^r . préface de la fr^n^xt i^ 

X Idtarnaidu ff. Mav i^7f. don duTxaité du Sublime dcjjongtn. 

ji^ouvell. Allcgor. du R. d'éloq. p. i^. 



TRADUCTEURS FRANC/OIS- x^s 

années ^ qu'il Ta vue > & qu'^peut répondre au Leâeur que 
jamais il n'y a eu de Traduction ni plus claire 3 ni plus éxade^ ni 
plus fidèle. Quc-'c*eft un Ouvrage d'une extrême utilité , & que pour 
ion particulier il avoue que fa leâure lui a plus profité que tout ce 
qu'il la jamais lu en fa vie. 

Mr Caflfandre a encore traduit de THiftoire de Mr de Thou 
ce que Mr du Ryer avoir laifle à traduire. 



Mu L'ABBE' DE PURE(i) 

965 "^T ^^^ avons de fa Traduftion les Inftitutions de ^inti- 
\^^ lien , THiftoire des Indes Orientales de AiAffée , t «-4*. 
Paris j 1665* ] & IHiftoire Africaine de l'Italien de JcMn fa^tifie 
tsragp. ' 

Il s'en eft acquité avec afies de fiiccès (2) : & Mr Sorel dit (3) que 
Ion Quintilicn lui a acquis de la réputation. 

« f Mîihel it Paie; témoignage de Soiel qq'il ne |itconnoîc pat 

^ xf Bailletdans fes correâions dît h*avoîr pour iin Critique du premier ordre, k 

parlé avec quelque apparence d'edimeDour 3 Ch. Biblicrth. Franc, ckap. 1. de Téloq. 

les cxaduâions 4e TAbbé de Puse que (ur k p ag. x 5 . item chap. xx. des Trad. pag. 1 17. 



Ma C H A R P E N T I E R , de l'Académie Françoife. (i) 

p66 ^^ Et Auteur a traduit la Vie de Socratè écrite ^ztXenofhon, 
\^_^tî»^I2^ Paris 1657. ] & la Cyropedie ou Tlnftitution 
du Prince par le même Auteur [ in- fol. à Paris 165p. ] Ces Tra- 
duâions font dans l'eftime univerfcUe du Public comme Ta remar- 
que Mr Sorel (2) , & Mr Furetiere l'a mis au racg des plus éxafts 
& des plus fevéres Traducteurs du fiécle avec Mr de Vaugelas & 
Mr Giry (3 ) , témoignant qu'il ne cède nullement à Mr d' Ablancourt 
pour la dignité de fon ftyle , & qu'il le furpaflc pour la jufteflc. 

U Arifte du Pertf Bouhours dit (4) qu'il eft content de la Vie de 
Socrate^ & qu'elle -eft très- éxaÛe^ quoiqu'elle ne foit pas nouvelle. 
U a voulu nous marquer fans doute que cet Ouvrage n'eft pas du 

I f Mort Tan 170»; ^ Ane, Firret. NoavclL Allcgor. du R. 

t.4Ch. Sercl. Sibliptb. fraac. chap. ix. d'£]oq. pag. U. 
pag. :ti7. .4 Entiet. x<<d'Arifie|^d'Eugen.pag.x^^« 



;6<; T R; AP^UÇ TEUHS FRANÇOIS. 
nombre de ceux qui ne pla^ei^ que p^r leur nouveauté ^ mau ^ 
ççux dont le tems fait çonnoitre le prix de plus en plus. ' 

U y a déjà long-tems que Mr de Balzac, en a écrit à Mr Conrarr 
en ces termes j, je dirois d'un de vos ennemis & des miens qui 
„ feroit Auteur d'un pareil Ouvrage qu'eft celui de la Vie de So^ 
i, crate , qu'il eft digne de Veftin^ publique > & que fon bon fcns s 
^/fa doârine » Se fon élQ^ence mériteiK beaucoup plus de xéçvtr 
,, tion qu'irn'en a. (i) 

Mais fans ce témoignage de Mr de Balzac j le Public n'auroit 
pas laifïe de londte à Me Charpentier h juftice qu'il lui a rendue 
depuis. 

I Balz. Letr. 19. i Connn U?xt i.de Ta» i^fo. 
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Mr M A u C&O I X »Citaa(Mncâc Notfe-lMm it Reims i (z) 

• 

967 T^T ^^ avons de (à Traduûion l'Hiftoire du Schifînc* 
J^ d'Angleterre par Nicolas S^»derus « avec une jftice du 
même Schiii&e , ç'eft-à-dii^e U Vie des Cardinaux Renaud Pôie> H 
Can^ege i phifieucs Homélies de feint ftan chryfofiémth le Livre 
de LMÛAnce fut la mort des perfecuteurs de l'Eglilè [m*i2^ 1680.]. 
que Mr Baluze avoir publié en Latin pour la première fois.0c 
r Abrège Chronologique de l'hiftoire umverfèlle dti P. Fetau. 

L'Auteur du Journal dit (2) que Sanderus & fa fuite font traduits 
avec la même netteté qu'il avoit ^iparavant gard^Cf d9i|s la V^rfioi» 
4e diveries HoméHes de fàipt ChryfoftQme» 

Un Ecrivain Proteftant prétend (3) que Sanderus a une dôublft 
obligation à Mr Maucroix j pcemiérement celle (le l'avoir bien 
traduit > & enfiMte^ celle de n'avoir pas expofé au PubUç qs qii'Ui 
appelle (es emportêmens & iès fureurs en Langue Yulgaii;e. En offct 
Mr Maucroîx autant retranché de chofès dans l'Ouvrage écqctAtr 
teur s qu'il femble qu'il en ait voulu donner plutôt un abregj: qu'uact 
Traduction. • * 

Quelques Critiques ont trouvé mauvais que le Tradv^ur aifi 
Ifiifle les termes Géographiques eq Langue LaiioQ ave.çmi^*tcirq[ûr 

X. f. Mort k UrioK le tiindi iit Piques f. 3 J. Bapc. de Rofefflon^pitfaco dèPàii^^ 
Avril 1708. ag<f de 90. ans accomplis. ^ de la RefortN. de TEgl. AngUc. écmeâ» 

4 JoHm^ldea Savoas du* 15. Scvam 167 f. Angl. par Mr Boiaet. 



TR A DU C T E URS FRÀ N'QOIS. tsj 
miCon qui (emble Françoife à la* vérité « tnàis qm éSi conttaiic à 
l\iiàge de notre Langue » Se ils auroient fouhaicé > que cotume il 
s'agit d'une Hiftoire moderne i iiib tàt fervi des appellations niù- 
demes * ou d^i moins qu'il eût retenu les termintifiMis dé Sanderus» 
s'il avoir envie de conferver les termes anciras doift ft fervent ceiix 
qui écrivent en Latin. . ♦ ..: 

Mr Maucroix a fait encore un prêtent confidérable sn Public en 
loi donnant la Traduâiôn du bel Oven^t du ^èrè Pfetau dont 
«nous avons parié, tl eft vrai qu'un an aupatav^t k fieûr Cdfiiil dn 
avoit pubiié une i tnais il s'écoit doâné la liberté d'y ^erei^ ^ùàA- 
tité 4'additioiifs ^^contre ce qxxt la fidâité demande d'un Tradu- 
^ur. Ceft pourquoi Me Mttticroix pour obvier à rincofivenieAt 
de ces forces dtDuvrages j ic à la difiifiukë qu'il y a de diftinguer ce 
qui vient de ce dernier Ecrivain d'avec ie«t€%te de ôe gràhd bon!- 
me eiî a redonné une Traduâio^ C ^* vol. h^iz^. à Paris î<fe). ] 
qui eft toute fimple , mais qoi <^ fidâe 0t écaâe comme le té- 
moigne Mr de la Roque (i). 

I Jouxtai des Savtns du 13. Août U9$: 

Ubl L'ABBF.T ALLEM an T, Aumônier dcMadame.(i) 

1)68 T A principale de fes Tradudîôn* tftcdfeties Vietde ?&- 
I ■ i fif/jn/f . Mr Sailo d'Hèdouville dît (2) qu'il pfcrtd û bien 
le fcns de fon Auteur , & qu'il en exprime les petifées aVtc tatit de 
jtrifefle flétant d'clcgancc y qu'il ne faut pas Vimagiftei; qû'tm pUiflÈ 
nen &ire de plus achevé* 

Le deflèin de Mr Tallemant n'a pas été de corriger les fautes qtfi 
fe trouvent dans ta Tradnftion d'Âmiot , faute d'avoir bien enten- 
du, ion Auteur j mais d'en rendre la l<sâure plus agrçable^njfaiiant 
One nouvelle Tradudion qui rt*eOt ridn iies, vieux ïnotsquifôtrou^ 
^cnt dans Atriiot > nide fâ manière d*éctiré obicfat^Ôt etrflMrftaflce. 
Mais cela nel*a point fait paflct entièrement ^f tfn fhidi)r»diiâéi& 
du FrMnÇùis i'Jfhhff. 

Mf Galteis (i) ajoute que Mt TâltcfiMulf .ayant ttfcofimi <jut l*eto. 
batns des périodes d^Aitiîotapportôit ordinairement de la confn- 

^ « î Ittoçûis Tallemant mon l'an lOj. | Joataal des Saraa» dn tf . Avril i^i,^ 

* joariial dei Sivaxis du U. féVfkt l(S|^ . . /. 
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I5S TRADUCTEURS FRANC.aiS. 
fîon dans l'écrit des lcâeurs>>6c deinandoit une trop grande appli- 
cation 1. s'efi: éloigné autant qu'il a pu de ces inconvenicns : quoi- 
qu'il eût à traduire un Auteur qui y torïibe lui-même alTés Couvent. 

Ili ne faut pas néanmoins conclure de là , dit-il > que fa Tradu- 
âion en (bi$ moins conforme à L'Original Car il s'tfl: toujoi^rs at- 
taché à rendre le fens de TAuteur. £t quoiqu'il ait traduit les cho- 
Ses plutôt que lès paroles > il n*a pas laiiféd'y conlèrver autant qu'il 
lui a été podible toutes les expreffions de l'Original De forte qu'il 
prétend avoir ûtisÊiit les Savisui^ par la. fidélité de (à Traduâioa* j 
les ignorans parla clartés & les plus polis par fon élégance; 

Outre les Vies de Plutarque Mr Tallemant a traduit encore de 
l'Italien en François l'Hiftoire de Venife de Bafttfte Hani avec a({es 
d'éxaditude félon Mr de la Rocque j, qui témoigne (i); qu on y 
trouve même des beautés qui ne font pas naturelles à. la Langue 
jltalienne > par la manière avec laquelle il a tourné les expreffions 
.de fbn Auteur ^ & ménagé les figuces dont les Italiens ne font pas 
avares » lefquelles quelques belles qu!elles foîent en. leot langue. ^ 
font trop éloignées du goût François ^ pour pouvoir plaire en notre 
Langue;. 

« Jounul dès Sarâns ivL 7. Aoât Uj^i 



f 6a Tji JF R Lb Rov j Abbé de Haute-Fontaine j mort depuis peu* 

bis j^f ^ i^^Q\tipQ\xt un des bons Tradudeurs du fiéde s mais 

comme ia plupaîrt de fes Verfions font Anonymes >. oh peut lui 

attribuer ce que nous avons dit des autres. Ecrivains de.Pxiit-Royall 






Mr , S P À N H -E I M ( Ezcchiel ), 

• * - • • • 

9^!^9 ^^ Et Auteur nous a donné* une Verfion très-cxade des 
\^^ Cefàrs de ^//V» rApoftat en notre Langue T in-AÎ^.. à Paris. 
168 3. j £t quand il feroit vrai qu'il pourolt s'y trouver quelques ex* 
preffions qui ne feroient pas entièrement au goût de certains Pu^ 
rifles y que le charria érige en Critiques fans autorité > çUe n'y 
perdroit ricn.de fon priaci Car non feulement elle cft faite avec 
beaucoup d aaâitude & de fidélité qui eft la première & la princi- 
pale qualité d'une Traduélion ; mais on doit encore confîdérec 
qu'elle vient d'iine perfônne dfe la première réputation dans toutes 

fortes 



TRADUCTEURS FRAïTQOrg: iës^ 
ilbrtes de Lettres ^ & d'un illuftre Allemand > qui ayant pu faire (à- 
Yerlion ou en Latin ou en (à Langue vulgaire i a bien^ voulu écrire 
en la nôtre pour Êiire honneui^ à^ notre Nation > & pour donner des 
lei^ons aux Naturels du Pay» , quife mehnt d'tkrire j préferent la' 
gloire de fe faire entendre aux Etrangers en Latin ^ à celles d'orner 
leur Patrie en cultivant leur Langue. 

Au refte la Verfion de Mr- Spanheinf cft £ute fiir le t«cte Grec 
ide rAuteur qu'il a examinée avec grand foin en le conférant avec 
des anciens M anu(crits > dont U attiré plulieuricorre^oûs nouvelle» 
& importantes ( i & 2 )'. 

■ 

f Préface de h Verfion FMifpift dc» , xJ^^unaldesSavansdu^. Aou&Ut]; 
l6eC de Jui. 

Xtonfieur le PréCdent G O U SI N. (Louis) (i) 

^70. #^f E Magiftrat ps^ aujourd'hui dans Ip monde pour uir^ 
V^ des pliis, confiderables d*entre les Traduâeui^ de ce fîé» 
de j non pas feulement è^aufe du grand nombre > mais plus encore 
à caufe d& rexceUence & de la beauté de fes Traduâions. 

H a traduit en notre. Langue les HiiloriensEcçléfiaftiqueSjiavoir 
Sujete j SocTMc 3 Sozomene ^ Theodoret » EvsgrCjPhiUJiQrge ,& Théo^ 
dore le LtSkur i [en- 4- vol. w-4* à Paris i67y. ] 5 la plupart des 
Ecrivains de rHiftoire^Byzahtifae ou de l'empire de Conftantinoplo 
favoir^ Proeope jjgsihias j Men^ndrele Proteffcur » Théophylalie 
Simoc^tte 3 Nicephofê^ Patriarche, de Conftantinoplè yLeop$ U Cram^ 
pàmirien sNicepwre de trytnne y Anne Gomnene ^ Ificetas Choniate s- 
George Pschimere 3 Je^n Cantacuz^ene^ 3 DucM &c. C en 8 voL /i?-4? 
à Paris 1672.6c 1574. ] > Quelques Auteurs . Grecs de Thiftoire Ro-< 
maine comme I^philin 3'Zansre & Zofime [ ini^4'' à Paris ] i Divers 
Ecrivains Latins de l'Empire d'Occident depuis Charlemagne comme 
Sginhsrd 3 7egMn 3- Nit/nd y Luiifrsnd > Vvitikind [ in-8'' à Parir 
2678. ] &c: L'exhortation de Clément ^/fx^^^rii» aux Gentils ^ le 
traite à^Eufébe fur la^fàuflecé des miracles d'Appollonius de Tyane 
{^iif-i2^ Paris 1684. ] 3- & le traité du Cardinal ^;94.ûir les principes 
& les règles de la vie Chrétienne. 

U n'a travaillé que fur le texte Original dé fes Auteurs Grecs > fan»* 

r { Mbrt Taa 17071 . 

Tome JU* 7 



3|7<> TRADUCTEURS FRANQOÎt 
Coufin. s'amufer à examiner les bptincs ou les mauvaifcs qualités de Icût 
verfions ^ qui avoienc précédé ks fiennes tant en Latin qu'en Fran* 
çois } Se il s/eft ièrvi pour les Hiftortens Eccléfiaûiqucs des éditions 
Qrecqv^ de MrYal^ûsi &pour oetsxderEnipire de Cooftaminople^ 
4e jcellesiitt Louvce ; .c;«il:*à-4ir»^ j qu'il a*icft mis à kiaurcb la plus 
:pure & la plus vive. 

. Il fem\4e qu'il fe iolt attaché fur toutes diofes à dennetau Publie 
"mQ opijaion avantagonfe de fes Auteurs : qa'il ait entrepris de té^ 
^a^iir la réputation dff ceux d'entre eux qui (erabloient Tàyok perdiii 
ou diminuée > foit pour les fentimens fur la. Boh qu'on ienr avait 
imputés 5 foit pour l'intégrité de leurs mœurs qu'on avoit décriées j 
foit pour la capacité 3 réicaâitude y & ia fîncérité que* quclques-uhy 
> prétcndoicnt n'avoir pas trouvées entières en eux 5 foit enfin pour l'c- 
loquencc & la beauté du difcours que plufieurs foutenoient avoir 
été alterée^^*^^prd(quVnticrcment éteinte dans les Ecrits des Grecs 
fdu ChriQîanilbae ^ & particulièrement dans ceux du moyen & da 
.bas Empire de Conftantinople. 

En cÂbt^ iiditloi-niâme (i) que n'ayant pa» enii^êfHris' de traduire 
rgénéraleoieskt tous les Hiftonens de (^Enipire^ Grec ^ M a. Ja<fle les 
Amiairs qui ont commencé leat^ livrés dès la Création du niondé 
& qui ont rapporté lesfaits finiplemeRt flt ânfi ^d^rriemcnt > mais qu'il 
^'éft arrêté ài:eux qui^ant joint tes bM^fé^ de tJU^uenvi k td fvtttti 
Ai tHifiaife. 

Mf Cûu0n ne fongcait pasiàns doute qu'il travailloit pour (a pro« 
tpre gloire en relevant ainfi Le mérite de (ç$ Auteurs y puifque quel- 
que grandeur qu'il ait voulu >nous faire paroître dans l^tir éloquence 
.& dans la beauté de leur ftyle > il s'eft âevélui-meme au deifus d*eux j 
^ qu'il a furpaâe ics Originaux dans toutes les qualités qui jwuveoie 
donner de la graœ & de la force au difcours. 

On peut dire auffi qu'il leur a été pids fidèle âc plus ^^xaft qu'ils ne 
i-0Qt été eux-mêmes à leur matières $ fc^ue poiK cela il a fâ4u étre^ 
comme il eft > très^verie npn feulen^ent dans les deux Langues binais 
encore dans tous les iujets traités par les Auteurs qu'il a tradi&ks. 

Ceft ce qu'il a fait voir par plufieurs diâerrations Savantes qull a 
ttûfes à la tefte de (es Traduâions It y fait pafokre un grand fonds 
de Critique âc beauccmp deconnoiflance de Ihiftoire Eccléfiaftique 
& Civile de ce tems-là. 

H ne seft pas contenté d*unc fimple verfio» ^xommeont lait la 

.2 M.Couf. PicF. Ja .«. Yo]^ 4e Tliifl. jCtConfbntiAopfc. 



TlCA'DUCT FUR s FRANQOIS. tjt 
plupart des âutves Tàidadeots 3 mais H a encore examine avet beau»- 
coup de folîdité & de pénétration les (êntimens des Auteurs qu'il a* 
tradiuits « fit i) a remarque & corrigé kurs fautes hiftoriques (i) : fur 
tout celles des Ecrivains Scdéfiaftiques avec ântant d'intégrité &: de 
dcilntetdSmieàic j que s'ils euifetu éré tfaddits pu un autre, fit il a 
jugé avec beMicottp'de raiibn qu'il cft du dcToir d\in Traduâeuc 
égalem^it fidèle &: habite , non ibdlenientde reporelènter Ton Auteur 
tel qu'il eftj mais de découvrir encoce en particQiier ce qu'il y a de 
louable flt de bUmabte'^^ lui y â:de pcmfoir s'en rendre tantôt le 
Dcfi^eur 3 éc tautât le Cen&or > aucant i^e la; juftice.âc l'utiliti 

publique fëmblettt le demander* 

» 

1 Joarnaux des Saram in 17; loin xtf7f. Dfa ix. Mai i€7€. 
Du 23. Avril î65rr. ^ . . 
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le PERE^BOUHOURS (Dominique) 

Jéfiiite , Air/}f^ir (i)-. 

971 ^"^NpeutdlrequerficpPëre a bien voulu s'occuper à tra« 
\^W duirc I ^'a été non feulement pour ûire honneur à ics 
Originaux 3 mais encore pour réduire (es njiaximes en pratique ^âc 
pour faire r^plication par avance des Remarc^ues qu'il nous a don- 
nées depufô fur la Langue , jugeant que c'eft le propre d'un homme 
iage d'exécuter ibi-memejes choies » ava^ que de les enfeigner. 

Ainfi il auroît pà 3 comme Malherbe , nous renvoyer à fès Traduc- 
tions ^ s'il avoit étéaufll indifférent Scaufll peu complaifant que lui 
pouf ceulx qui fbohaitent des préceptes de la Grammaire de notre 
Langue. 

, Il a traduit divers opuscules du Latin 3 de l'Eipagnol > ^dei'ttaUea. 
en François. i^JDu Latin « commis l'Epitrç dectiçatoire des' Conciles 
que le Père Cpjfars fit au Roi > là Defcription d'ÂuteuiL oulagueri- 
fon du Père Sapin (2) , autrement , l'Eloge de Mt Gorge. 2. De 
£E({>agnol j comme la Sortie d'Efpagne du Père Kitard Jésuite ^ de- 
puis Caidinal j attribuée à VJmirante de CaftilieyÔc le Miracle du 
biefihe))rcu^ Stani^as Koftka^ Novice de la Compa^js^dé Jesus« 

T c Voyés Article 141. P. Kapm ; nais depuis dans Tes correâions 

1 f 1 1 tntênd anc t radû^^n tn ftùùs Fran- i I litîuàffK ztoit xecoiiiiu ^oe ^ette tx«dK^ 
f oi(c d'une petite pi^œ de VMtk taxiSit da âioA dtoit ànf. lUpin même, ^ 

Yij 
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SmAous. 5 . £t de l'Italien » le Panégyrique de la Bienhezireuiè Rofe par 1b 
fere oliva , General des Jcfuites. 

Mais la plus confidérable & la plus importante déboutes (es Tra^ 
dudiôas , eft celle du Traite de la vérité de la Religion Chrétienne;^ 
faite fîirfitalien de Mr le Marquis ie Pmnefft. Le* P. Bouhouts té-^ 
nioigne (i) qu'elleloi adonné un peu de^eirte. L'eftime & l!admi-« 
rti^ion qu'il avoit pour Mr le Mait^uis fbn Auteur j le firent réfeudrè 
d'abord de le fuivre pasi pas. Mais ayant reconnu quren le (tiLvanc 
de la forte , il auroit bien pu s'^arer j parce ^ue les manières de la 
Languc^Itatienaç font fort éloignées du tour & du génie de la nôtre i 
jl crût qu'il ne pouvoit «mieux faire que.de bien c^ncrer ditfis (a penfée^ 
^ de ne le perdre jamais de vue ^ fans s'attacher trop ^ le fviivrp de 
il près. r ' 

Ainfî ne if aflujettiflanr pas en efclave à fon Auteur j II 9 pris Ia>jtî- 
bertc d'adoucir des métaphores qui lui ont paru un peu trop ^rtes$ 
de jcoupér des périodes qui croient trop longues i^de changer Agî^ 
(figures qui n'auroient p^s eude^^raçe en Eranopis h d'ïkjouter même 
4en quelquics endre^its des liaifoiis qui lui ont teœblé «léceflàires ca 
iiptre Langue pour la régularité du dilcouts. 

En quoi il prétend avoir fuivi le confcil & l'exemple de faint Jé- 
rôme (2) , qui déclare dans là Lettre qu'il a écrite touchant ja meiU 
ijsure nianiére de traduire j que la :fîdélité d'un Interprète ne con- 
iiil^ pas à rendre mot pour mot les paroles de l'Auteur qu'on traduit» 
inais à en rendre éxaûement tout le fèns. Ce Saint avoue qu'il en 4 
lifé ainfî dfins les Traduâions« hors celle de TEcriture « & ii ajoute 
qu'en ce point il a imité Ciceron dans la Verfion du Protagora^ 
fit IHatph j de l'Oeconomique de Xenophon ^ àts Oraifons d'Ef* 
chine & de Démofthéne. 

Notre Père dit qu'il a fuivi autant qif il a pu les Maîtres de l'Art ;; 
8c noo . pas ces Tradudeurs infidèles j qui ie doijinapt une liberté 
ïjni yj jufqvi'à la licence , négligent non feulement les paroles » 
tnâis au^ lesperifecs dé leur Auteur 5 & qui poiir 4e rendre ou pluf 
cloquent;^ on plus propiré à leur ëcflèin , lui font dire tout ce qu'ij 
iepr plaît. \- "^ * ^ 

H ajout;e i que pour le langage îl a tâché de le propottiènner ait 
mariére. Car il ne (croit pas moins ridicule d'avoir un ftyle gai & 
lïçutWans d^ difcours férieuxv que d'avoir un ftyle grave 8ç iiibli*» 



r: ' 



'^tOifcours An Trad. far l'Au^ot & fe » |f tj^toayiQr Ipkfel loi, tAV^af^m^tS^ 
iMTcia de ton lir. fol. .pcaakiBi .... de «primo ycw? Jncprpx^r. 



TRADUCTEURS FRANÇOIS. t7f 

nie dans des difcours agréables. Les vérités de la Religion > dit-il » 
ilcmandént un autre caraâére de dilcours j que de (impies jeux 
<i'elprit. Pour peu qu'on ait de fens j &^ue Ton (ache la Langue 
«dont on fe &tt , on change de ftylc félon la différence des fùjets. 

Mr Golonaiez femble dire que le Père Bouhours n'a pas-moin^ 
contribué par ce travail à l'honneur & À la réputation de ion Auteur , 
qu'à l'utilité publique (i) > puifqu'il prétend que le Traité de la R&» 
Ugion chrétienne de Mr de PianelSe feroit peu cecherché j & lu de 
peu de perfbnties ians la bette TTaduftion du Père. 

Le Panégyrique de la bienheureulè Rofe paraît être une Verfion 
du difcours du Général o//î;i» > mais le Traduâeur nous aflure hii- 
même que ce n'en ^ft pas >une Tradu£bion éxade. Il dit (2) que ce 
diHioursqui a de grandes beautés en fa Langue ^ neplairoit pas en 
la nôtre j fi on l'avoir traduit mot à mot. Mais qu'il a tâché de lui 
donner l!air Fxançois. Néanmoins iftajoute > que quelque peine qu'il 
ait prifè pour cela j il n'a pu lui ôter des manières Italiennes qui ne 
ibm guéres de notre goût. 

La Traduûion de la Relation de la fottie du Père Nitard (3) , eft 
plus fidèle 3 Se très-conforme à l'Oxiginal Eipagnol ^ Se on peut dire 
la même chofè des autres. 

.3 AnoDym. Melaûg. liijloriq. pag. 3^. 5 lbij..lce. 

4 Booli. avcnifTeiD. fur les opufcul. p. 7» > 



Un PERRAULT ( Charles ) (i). 

^72 WL eft r Auteur de la TraduÛion de Vhruve^ qui parut en 
\ 1673. & qui eft la première en notre Langue , où l'on ait 
rcuffi , parce que c'en un des plus difficiles d'entre les Auteurs , & 
qu'il demande un Tradufteur également hatile dans les belles Let- 
tres & dans l'Architcûtire. Ceft enfin ce qui s'eft rencontré dans 
Mr Perrault , comme l'a remarqué l'Atttcur du Joutnal (2)- 
' On trouve dans'la leÛure de fa Veriîon une commodité qui n*cft 
jJas dans les autres j pat le ft?in qu'il a prisdemettre à la marge les 
mots Grecs & Latins j qu'on aurort pii exprimer par d'autres motâ 
François dan^ le texte, aufli- bien que les interprétations^ qu'il ^ 

T f Baillct a deptTts teconau que Cliarles de batièmc eft Glande. VoWs l'Article ^^f ; 
<toic le nom de rerraalc de rAcad^mte i }oamal des Sarans au 17. Decembcfi 
IxaDjoifc, fnérc de celoi-ci, iontlenom If74« 

Yîij 
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lerraolt. ajoutées : ce qui les ùit atfémcnt diftinguer de celles du texte , ou 
si s'en trouve quelquefois. Notre Langue lui cft encore obligée « 
dit le même Auteur j de nulle beaux mots dont il l'a enq^iCj par<* 
ce qu'il ùc s'eft pas contenté j. comme la piiipart des autres Intec^. 
(prêtes de ttaveftir les mots Se les phrafes les plus difficiles qoc (è 
trouvent dans cet Otivrage i otiais il prend la petne-de les eipliquer s 
& il 8*en acquitte avec beaucoup de facilité & de xiettcté* 

Le TradiiÂeur nous avertit (i) qu'il a été contraint dé laiflèrquet* 
quefois les mots Latins & les Grecs dans le texte , lors qu'ils n'auf 
loient pu être rendns en François qat par de longues ctrconlocu- 
tiotis 1 qui font importunes qiiand on a: befbin d'un ièul mot , 
comme Oâtum^Sac & qu'il s'eft crû obligé de laiifinr encore des 
mots dans le texte (ans lestraduice: « loi? qu'il s'agit d'àymologie » 
pat exemple ^ que Jomoc xle œluf9mmxïetiit de cdumetu 
' Il dit qu'il a été fort religi^ à ne rien changer au texte > non 
pas même dans les cho&s qui en rendent la leâxire peu agréable. 
Se qui ne font d'aucune^ utilité pour l'intelligence des matières qui: 
y font traitées parce que s'il avoit voulu retrancher du texte tout 
ce qui n^ft . point néçeflàire^j il auroitété obUgé d'ôter beaucoup 
d'autres chofes ^ âc peut-être qu'il iè fèroît trompé dans le choix 
qu'il auroit fait de ce qu'il y a^ à retrancher. 

Il ajoute qu'il ne fait point d'excufe de la liberté qrfH a prife de 
changer les phrafes j parce qu'il croiroit avoir. beaucoup failli s'il 
en avoit uie autrement j pttifi}ue le» manières de psurler du Latkt 
font encore plus différentes de celles du François j que les mots ne 
le (ont 5 & qu'il a fait confiftcr toute la fidélité qu'il doit à (on 
Auteur^ non pas à mefurer éxaâemeot fes pas fur les (iens » mais 
à le fuivre f6igncu(ement où il va. Qu'il en a toujours ufd.de cette 
forte j fi ce n'eft quand rob(curité de la chofe Ta obligé de rendre 
mot pour mot j pour donner lieu à.ceux qui *fe. croiront plus habi- 
les &. plus éclairés » de découvrir le (èns., ou de le fuppléer en 
changeant quelque chofe , s'ils le veulent. En quoi Mr Perrault par 
une modefUe fi rare 3. a fkit.une fage leçon à ces .Traduâeurs té-^ 
ipéraires j qui croyent tout entendre j & qui plutôt que d'avouer. 
Ipur foible ^ aiment mieux le couvrir dun galiûîathias. . 
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WiiFLECHIER,,( Efprit ) . Abbé de Saint Sevcrin ( i). 

*^73 TVT ^"^ avons de lui la Traduftion de, la vie du Cardinal 
J^AÎ Commcndoib qtfil a faite fur le Latin deGra^iani C /'»-4* 
Pétris 1671 ]. Mr Gallois témoigne qtfon y frôuve toute la pureté Çc 
ia dclicateflc de la Langue (2). Le Tradufteur dit(i) qu^iLa ïîiivi (on 
Original fans s'y attacher avec trop de fojction , & qu'il a tâché de 
confer ver par tout le fens de T Auteur en raccommodant à notre Lan- 
jgue* Qu^ii a cru quUl lui etoît permis de retrancher quelques redîtes 
xlans' les Harangues & dans le^ Difgreflions j & d'adoucir quelques 
termes qui expriment un peu fortement les prétentions de là Cour 
<le Rome j & qui ne font jpas tout-à-£dt de notre ufaga 

X Mort ET^ue de KuMt it t4. Mm ii t * TmmmI im Sê» M f t4ti «• Mtrrff^t; 

197JO.-CII fa 29' année. • ^ Fiedi. Anàcù, Préface. 



Ma L'ABBE' CWANUT (i). "■ 

^74 T L fit una Tradudion du C$mil£/h Tf^H » ,V}ui parut e* 
X x674«£lle eft eftin^e parce qu« U pureté do iaXangue à la- 
qwlle il s'eft attache ^ no l'a pomc fait t^jguei! ieg ixgles d'une 
éxaâe Traduction (2). 

I f Martial Chanut Abbé d*lfloiie;fils cfe « Journal 4cs Sar4P^^i| Bi(. P(rflt>l|K Jf Mr 
iMr TAmbaiTadeui Chanut. 
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IL a traduit les œuvped de feint Cjfrkn , [ «-4^. ?arfe ï ^7 a- 3 
les Livres de laCité de Dieu dp faint AMguftmj^prèsJÀf Ori- 
iiersôc Mr Giry même , le Sermon de Je5us - Christ fur la lylon- 
tagncavcc l'explication du mcmç faim /*i^^«^//i».&C.Mr B^ylCjAûteur 
dos Nouvelles de la République des Lettres , appelle la Vérfioa 
4e faint Cyprien une belle & cxaâe Tradudion. 

Dès le commencement que cet Auteur fc mit à traduire , il s*ctoit 
fait un chemin à une grande réputation, on le regardoit même déjà 
4ans le monde comme un 4e ces Héros fortis du ventre du cheval 
ile Trpye. 



J76 TRADUCTEURS rRANC;OTS: 

En effet j fes Tradudions ont toute la pureté & toute Tâegance' 
qu^on peut fouhaiter. en un excellent Traduâeur. Mais quelques- 
uns l'ont accufé de s*f tre dq)arti mal à propos de cette éxaditudc' 
religieufe j, & de cette fidélité inviolable quieft dûë aux Auteui:s 
. qu'on traduit j & dont ilavoit fi bien appris les règles dans ta célébré 
Ecole où* il avoir été' formé. Et 09^ Ûâ blâmé de s'être' jette avec 
trop de licence dans le parti de là Seâe dé Monfieur ^d' Ablanr 
court j pour fê donner là liberté de difpofèr de fe^ Auteurs s comme 
il le jugeoit à propos j.ât de fe les aflujettir quelquefois comme par 
un droit de conqueffe j comme fi des Auteurs dévoient pafler pour 
dés captif > fous prétexte q^'on les fait, changer de p^ays Se dc^ 
Langue; 

i«Noa7« de la ftepub. dés Lectxcf ,S[afSi^r4. tdm.^.pâg. f^J 

... - . • . - . • 

Mr BOILEAU, Sieur des PIlEÀUX»(i) 

f • « • * ♦ 

976 ^LT Our'n'âvons de lui qu'une petite Tradûftion , maisqui^ 
^^|< eft afles grande pour forvir de modèle à ceux qui veu-» 
lent rcuffir en ce genre d'éairei 

Ceft, celle du Sublime de Longif^ « ^'îl a fôièe (ur le texte Grec 
Elle eft:^fi naturelle j. qu'on laprendroit volontiers' pour une -pièce 
originale ^ fi on lui ôtoit fon titre. Et voilà le 'point auquel doivent- 
tendre tous les Tradû£tearSj quoiqu'il s'en trouve fi peu quiayj^nt- 
te bonheur 'd> patvenfr. 

Mr Dacier témoigne (2) que cette Triadù&idh eff' une des plus^ 
belles que nous ayons en- notre Langue j que Mt des PkeàUX a? 
non feulement pris la naïveté & la^fimplictré du fiyle didaâiquede- 
fon Auteur $ mais qu'il en a même fi bien attrapé le Sublime ^ qu'ils 
ait valoir tauifiheureufèment que lui toutes les grandes figurer 
dont il traite , &. qu'ils employé en les expliquant. 

»f Voyés Ici Articles i4». êc 554. L'ofigîn , cdi«« des awrm du firor D^t?'4» 

^AJùiL Dàt Kréfacrdc k$ Ktmàxiffei for hSirj 
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Mk AMELOT DELA HOUSSAYE. (i) 

977 /^"^ ^^ Auteur a publié depuis deux ans quelques Traduftions 
V^ qu'il a faites fiir les Originaux hatiens & Efgagnols , entre 
autres celles du Prince » de NicùUs MschUvtl [ in-S"" Amfterdam 
168 3> } j de l'hiftoire du Concile de TKOte par le Tere Psul ^ Se de 
l'Homme-de-Cour de Laurent ^ ou plutôt ^^//ii^s/ir Graciéên £(pa- 
gnoiCi»-i2*' à Paris 1684. ] > fans parler de celle de la Liberté ori- 
ginaire de la République de Venife ^ faite fur Tltalien » àc qui a fait 
tant de bruit fous le titre de Squitinio délia Libéria rené ta 5 éi de celle 
de la Harangue Latine de Iciifîi Hr//isiià l'Empereur contre les Veni<p 
tiens. [w-i2* à Ratifbonne 1677- ]• 

Il faut accorder de bonne foi à fes Critiques & à &$. Envieux ;. 
qu'il n'écrit peut-être pas toujours dans une pureté entière de notre 
Langue > & que ion fiyle n'eft pasaufli fcrupuleux\» aufll coulant , ni 
auifi poli que celui qui (è façonne dans les ruelles. Mais il a du nerf» 
& il iè foûtient bien » & le Tradudeur recompenfe afiesd'aiUeurs ce 
léger défaut par fon .éxaâitude > faiîdelité j & la fblidité de fon^ 
jugement. 

AÎr de la Rbcque dit même (2) ^ qu'il concilie fouvent la délica-^ 
teflcdc^rexpredion Françoiiè avec la force & le brillant de TE^a- 
gnoIe. Mais qu il n'a point pu "en u(er dejnêma par tout dans te 
Uvre.de Graciaa Et voyant que pour iiiivrela penfêe de fon Auteur 
il faloit abfolument abandonner là politeiTe de notre' Langue pour 
quelques mots » où la fidélité de la Traduction ne pouvoir point 
fubfifter autrement ., il a mieux aimé renoncer à celle là > que de man- 
quer à celle-ci (3). 

'* On peut dire qu'il a.ga£dé la même conduit&daas.la Tradudîoa 
du Père Paul. 

■ 

X f Abraham Nicolas Amelot de là 1 Jèamal 3t 11. Aonft f ^S#; 
Hbuflaxc ^d'Orkaai j aton U't. Diocmr f 11^ 7 ^ àsas' en Amcle biea des foim i 
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frt TRADUCTEURS FRANC.OÎS. 



■M*, de M A R T I G N A C. (I) 

L a fait âivct&s Tradaftionj «i profc des plus cdebrei 
Poëtcs de l'Antiquité. Et c^cit fait» jufticc au Tradudcur , 
;dc dire qu'elles font meilleures que celles qu'on avoit publiées avant 
ïui fîir ïesmcnres Auteurs j (ans en excepter mênieMr de Marolles. 
îl a traduit les trois Comédies de Terence t in-i 2* 1 67 5 .] ^ aD^udlei 
Mcflieurs de Port-Royal n'avoient pas voulu toudier. Blesibnt 
louées par Mr Gueret pour leur délicateflè & leur pureté {2). Il a 
traduit auflfi le Virgile > { en 3. vol. à Paris in-iz'' i68f & en 1708 } 
& fi on veut excepter quelque Verfîon tf un ou deux livres de TEncide 
fèparée , il n'y en a point de celles qui ont paru en profe qui doivent 
lui diiputer le prii^ Uan 1678. il publia la Tradu^ion à'Horsce [ca 
2 vol m-xz'' à Paris 3 « dans laquelle F Auteur du Journal dit ($) 
qu il y a de la fidélité j de Téxaditude, & de U netteté. On dit qu'il 
.a fait encore la Traduftion d'Homère , & qu'il continue toujours à 
iêrvir le .Public par de femblables travaux. 
• * ïl a public encore les Satires de Perfç fitde Juvcnal ffhtz Paris 
i68e. * 

' s f Voy^f Anide^^S. 9 f^Mul les Sartat iu it. Mo?eaik« 

* jU Qfitxtt des Aiiteois f #(• s^ . €<tf7S. 
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MadeœoifeUe X £ F E V R £ < ÂJine ) i & MooTieuc 
D A C I E R . Ton mari ( André ) (x). 

^79 #'^ Ette Dame , qui a changé de nom' depuis peu , a auflS 
V^ publié quelques Traduâ:ions en profe j de quelque» 
Poëtes Grecs & Latinç ^ comme à'Anacrem 3 & de Sapho [ in^iz* 
Paris 1 6 8 1 3 ; deux Çomédieî à'jiriflophsme 3 fevoir le Plutus 3 Se lc% 
Nuées C i»-i2^ Paris i6«4- 1 « trois de P toute t s vol. 11^x2'' i 
Paris 1683. ] 5 favoir le Rudens ^ TEpidicus 3 Se TAffiphitiyoa i Se 
l'on efperoit voir bien-tôt fon Euriftde 3 & ion Sofhotle. 

L'Auteur du Journal prétend (2) que comme le Grec n*a jamais 
rien eu de plus galant ni dç plus poli que les Poëfies de Sapho & d' A- 

i f yojM Aniclc ff€. % JoBzaal des Sar. dH U, léyàa utx^ 



TRADUCTEURS FRANQOISr rff: 
a^ckéoh y on {>eutdirè de rocnle qaela fitanc^ n'avoit encore i\^vk 
va de plus jiifte que cette Traduâion ^ tant pour la dcUcatcIIê avec 
laquelle Mademoifelle leFévre à imité dans cette copie la naïveté 
preique inimitable de rOriginal' j que pour le lecret qu'elle a (ur 
firouyerlapremigre. de faite pafifer dan$ u^e profe fidèle les grace$ 
que l'on trouve dans les vers Grecs. 

L'Auteur des Nouvelles delà Rqnibliquededllettres dit que cetter 
"jTraduâion d'Aqacréon a été trouvée fi jufte , fi polie ^ & fi favam* 
ttient e3q>liquée par les Remarques qui Taccompagiaent ^ qu'il a falu 
être bien hardi pour en publier une féconde. Il entend Mt de Longe- 
^hrre j dont nous parferons parmi les Poètes. 11 ajoute , que quoi- 
que cette Traduûion en Profêfuive (crnpuleufement le Grec d'Ana- 
créon & de Sapho^ elle ne laifTe pas d'être pleine de charmes « 6c 
qu'il a falu une habileté extraordinaire pour y réuffir ^ comme a 
êit çjette Dame (i)« 

On ne doit pas moins eftiqciei: la Traduâion que Mr Dacier 
a faite d'Horsce 3 dont les cinq livres des Odes font déjà imprimés. 
t Le tout achevé en 10 vol. î»-i2* en 165 1. ] Quelques-uns pré- 
tendent avec raifon qu'il efface tous ceux qui l'ont devancé dans la 
même occupation » &: Uparoit affés qu'on ne doit luifrefufer rien de 
ce qui'fë peut dire à la louange d'une excellente Verfion en Proie. 

Il S£MBJ^£ qu'on ne puifle pas nier que les Verdons dés Poètes 
«n Profe n'ayent cet avantage ^ que la neceflité des Rimes & d'un; 
certain nombre de mefures n'oblige pas à changer quelque chofè 
dans POriginal , ni à coudre aucune pièce rapportçc. Mais d'un autre 
cotc> quand on traduit un Auteur en Vers j on a l'avantage d'ôter 
plus âcilement de Ton travail la fechercffe qpi demeure prefciue* 
foujoufs éans inie Tradudion éxaâe. Ainfi â y a mie e/pcce de 
compenfàtion à faire. 

/^ Mais^^apràs-coQt-j k^ GritiqUdfi crient toujours que ces foctes de 
yerfions ne font que de la Pbëfie en Profe , 6c r comme on dit i 
de la Cavalerie à pied; £t tout le mérite de Mr Qacier ^ de Made- 
moifèlle leFcvre j de Mr de Martignac j &c- joint à leur crédit j 
â'empêche pas qu'on ne dife que les Poètes qu'ils traduifent ^ redon- 
iteat la vib auic morts dans leurs Ouvrages ^ mài^quc pour eux ils 
donnent ta^mort aux vivans dans leurs Traduâions : & qiik quelque 
foin qu'ils ayentdereprefcnter fidellement toutes les parties & tous 
ks membres derteurs Pùëtês j ce ne font que des cadavres iiiânimés > 

X» Mir BàylcNoftT.dela&iénUiqiit dcf iMttyit Tm tê$4i 

Zij 



TRADUCTEURS FRANC/OIS: 
âurquels ils communiquent tout au plus rincofruptibilttë» 

* Madamç Dacier a donne leTcrencc latin & françoîscn 3. vôt 
;«-i2°.à Paris 1691. — Le Plaute auffi Fran<iois,& Latin enj.voJL 
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JVlonficur D V BOIS (i) . 

980 ¥ L publia l'annce dcrriicrc une Traduftion Françoife 






jl Lettres de faint A^guftin [ /V^/. 2 vol. i6^j\^'],fuîTédiiiofi 
nouvelle des Bencdidins, pîi elles font ranglées félon l'ordre des 
tems j 8c augmentées de .quelques Lettres, qui it'avoientpas encore 
paru. L'Auteur des Nouvelles de'la. République des Lettres dit (1),, 
One cette Tra^uiftion eft éxaûe 3 fidèle , pure , élégante,^ jadmira- 
biement démêlée. ^Et comme laXangurFrançoife cft aujourd'hiit 
dans fa perfçdion , awlieu jquele JLatin .étoit barbare lorfque ces 
;, Lettres ont été écrites ^ il y a appétence , ^joijtc-t-tt j iju'on les 
j>, trouvera plus belles dans la Verfion , que dans f Original, contre 
j/le deftin ordirraire des Verfions. 

LcTradufteur a mis par tout desfommaircs fort-bien faits , des 
notes fort favantes furies points d'Hiftoirc, de Chronologie , fiç 
fur tous les autres, endroits qui pouroient Êiirç quelque difficulté. 
Il a rétabli ce qiVil y a voit encore de corrompu dans'fe texte Latin. 
Enfin il a trouvé & employé tous les ijaoyens ipiaginablespour rendre 
à tout le monde Tintelligence de ces Lettres très-facile , avec une 
éxa£titude qui lui a coûté des peipes e^çtraordinaires , tnals ^oixii 
épargnera beaucoup aux autres. ^ 

, 1 f Philippe Goibaud Sicor 4a Bois ; i Koov. ie la ^éf obli^^ 4^3 .Xçccres 4i 
more le i.JuUlcc 204* Norembrc xfS4. 
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de Poètes e» Fers , comme 

ifConficùr de B R E B E U F ^ MonCcut dcS E<5 R A I S ; 
Monficïir de LONGE- P I;E R R E , Ac 

^8i T^ Uis quïls ont écrite» Vers ^ j'aixrù.qutc s'étant:inkatt 

J[ rang de leurs Auteurs 3 il étoit plus à propos d'en parler 

parmi les I|oëtes« Ceft pourquoi. nous |ious «onipnterons de *dii« 



A D TTC T E tr R S FRA 1^ ClOVS: !i#f 

J4éi trn mot de la médioda qu'ont fùivie ceux qui ont le mieux réuffi 
t Cil ce genre de traduire , qui eft le plus difficile de tousv» & dont nous 
. avons déjà touchéquelque chofe en parlant de la belle Tràduâion 
de iaint Prelper. Nous choifirons celle de Mr de Segrais^^ cofnmd. 
là naiieux rê(^në du Public rparce que Mr de'firèbeufne pèut:pa& 
&ryir d^modcte en toutes ch'ofès ê & que Mr de Longe Pierre n'at 
.peut-être pas encore eu le U>iGr defubirious les)ugemens difiEerensv 
du Public. 

Mx De '$£011 An çcnfiij^ant (ï) quel^ Poëfiefediftini^eprin^ 

éipalcment dé la Profe en ce que fon' langage eft plus preilë Se pluS'- 

figtirë- j a tâch^de renfermer le plus de fens qu-iî a pâ en-atrffi'pcu' 

. de paroles que le defîr delà nettet&&:J[a contrainte de notre Langue , 

.*qui ne peut oublier les articles /ont pu le lui permettre ^ & il acon- 

fcrvé la figtire^iitaHt)qrfil h|ha été ppffib^ a c7 r p 

Ainfi on ne pentpas douter qhe fa wrfioif ne-foir'îà meilleure de 

iCelles qu'on a faites^ ce Poëtc^,patce .qu'elle eft la pUis courte.. Son 

V travail ôc Ton ihduttrîc pâroiflcnt encore davantage par la diÔTculté 

V gu'il y a de faire ,paflcr les figures d'une langue en un autre , ce qyi 

ne fa point empêchié d égaler autant qu il a pu les idées de notic 

:Pocfie Françoifè aux idées de la Latine. -^ I . 

Quand il n a pu fuivrcle fens exactement îâns faire quelque dipfc 

. de difFortrieMl témoigne avorr'rclâcihé quelque chofe de (a févârfté, 

& afin d'exprimer ce fèns en peu de paroles j lors qu'if n'a pas pris 

toute la même route , il a trouve le moyen de ne s'en pas détourner 

& d'en prendre une autre auflî courte 3 auffi aifëe & auffi naturelle, 

C'cft pourquoi on -ne trouve dans fori ouvrage ni une Paraphrafp 

ni une Traducïiort entiéremem "liWKtle. Il a! cm qù'ilétoit meilleur 

de tenir le milieu entre les deux , en s'approdhant toutefois plutôt 

. du (èns^literal que de l'autre extrémité 3 en quoi (on fcrupule eft allé 

fi loin 3 quiirâ quelqucfoisempêché de prendre d^autrt s ftnsplusf 

.François que Latins , & plus capabtesJ par' con(eqtleiît de bttlfcfi^^^ 

^yeux du Leâ:eur , qui ne £iuroitpas ia Langue Latine ^ pour lequel 

«il a principalement écrit 

' U lui eft arrivé quelquefois de s'écarter tant (bit peu , mais on trouve 
plus fouvent des vers qu'it a. rendus mot pour mot. 

Enfin il nous a donné l'Eneïde en François comme il a conçu que 
yirgilt Teût donnée lui-même , s'il fût né François ^ & de notre tems. 
3on fujets'y trouve tout entier. On y reconnoît ce Poëte non feulcii 



à $egr. f ctface fur l'fioeïde de Virgik Dttm. x^. ;ag. ^4. «c fuÎT. 

mrm • » • 



«â TïeXDUC ttUK^ FRAïirCOISï 
mentpailogrûadcionOimragc j mats^ par iès mokidlres pairtios : ^ 
Ufe-fixit de période en période «auffi' bien qae de livre eix livre. 

MsdB il a'a point été eràcotierefiiem lorsque ia^ modeftie loi a £iic 
«breqo'iln'avoitpatfjrétiflidaïiii les efforts qu'il a &it9 pour imitée la 
dauré • kl pureté > la facilité ^ & la magnificence 4c Ton Âvtteur , dw 
mo'ms eff-onperfoakiétib'iLeneâieinoiha éloigné de^ tou3 -cgux qui< 
cnt coumla: même carctéw^ ' 
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TRADUCTIONS 
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rrALlJENNJES * ESPAGNOLES , & ALLEMANDES^ 
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LE peu de connoKËuice que' j'ai des Tràdûâions faites danV^ 
les autres Langues vulgaires m'oblige de n'en point parler >• 
mauj'ai quelque fu)et de meconlbler de mon ignorance > s'il e^' 
vrai qu*il y eur a très-peu qui faflent envie de qjaittel: les Originaux 
pour fè aire lire j Ôl fi Iron ne nous flate point > quand on veut 
Aous perTuader que toutes les: Nations cèdent volontairement à la* 
notre, la gloire de bien ttaduire les anciens Auteur^. 
. |Ain(î jo me epnteoteiai de non^ner un^ petit nombre die ceux 
d'Italie «4'£%agne »&, d'Allemagne > qui femblent &ire le plus dé 
l^t j comme étant nos plus proches voifbis^ afin de donner lieu 
au Ledeui^qui les connoîtra mieux que moi » d'en dire fbn ienti- 
ipent ,,^ ou de m'envoyer foa; jugement » s'U jng/ï à propQS qfi*oa 



J X 



.'J 






r .r 

• 
• i 



» • • 

' I 



s 






» • 1 » 



\ 



-■' • 



V * 



TRADUCTEURS ITALIENS 



X. 



l 
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ANNIBAL CARO,DE C IVlT A NOFA 
:Ams la Rêmagn^ Cooimandeur de, A^M^^ ^^^ ^P ^i^6$ 

#S I T L a traduit le Vir^tle en vers Italiens [ à Padouë in - 4.* 
^/i J^ 1608. ] d'une manière fort délicate & fort heureurle.Dom 
tancelot témoigne (i) <ïue cette verfion cft {oit cOSÈasùéc taàt 
pout la pureté de ion ftyic , que pour la fidélité & k propriété de its 
expreilions. Le Ghilini prétend même (2) que les plus judicieux 
Critiques de ces tems là eftimerentque Itt Tradtiâteur écoik patvénu 
à la gloire de fon Auteur. ^ &<}iie&Traduâionpoirvbii4>ienp|iflèf 
pour un Original. Ca!#atourné encore en fa Langue là Rhétorique 
^àiAriJlote [ in-4'* à Vcnife 1 57a ] ^ dcuxOraifons 4c GàVLtGfégoin 
jy4fj?^//f«^^, & qudquc chofè de faint O^ 

D'autres ont auifî traduit rEneideen ualien 9 imis âvsd l)eàucôi:^ 
smoitiâ de fuecès 6c <ie féputatiofi j cfAnme H£6Cui:£ VAxnc (}) • 
Jeak Pierre Vasco , Jean ÏabrïH , &c. * 

2 Piefaoe 4e li Gramni. Ital. de P. IC paj. ' f ^1 ^ ywA^ im Hercnh dlJdine» Errtfi 

% iGlîHoi Thettç. Huemo. ltierâi«r, VirgUe e« iMln , ouU il ne. l'a pdac 
tom. &. pag. 14. .ccaaaîc. . 
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IN CENT CARTARI a traduit les Faffe? 
d'Ovide vers le milieu de Fautre lîéde. 
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JEAN ANDRE* DALL* ANGUILLARÀ" â* tra- 
duit les M^tamorphofes à' Ovide qui furent 'îïnpflinée5"TOf 
1617. i62.5.&càYemfe Se ailleurs, Cette yttûott.eft fort eftimce 
£c on tient qu'elle a eftacé celles qui l'avoient précédée» 
* Metanwfofto di Ovidi» ieit Ati^mUmtA in-4\ f^KT. i^Ji^i^i^. 
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FABIO MARETTI: 

' l 

984 Pl Fait aufli une Tradûdîpn ItaRcnne des^Mêtimoiphbfes 
;^\ àiOviii , mais en vers (i). Cette verfion fot imprimée 
avec le texte Latin à côté en 1570. in-4*'. , 



} t f II faloit' due m$ «» vtn, parce )«e celle de l'AttgailIàn \ qui piéc'^e , eft cc» 
Ver».. 



9JB5 TEAN EABRINI a,traduitlcsœuvresd'fl(>r4cr (i).Ilyar 
J joint même des Commentaires qui parurent avecla Tra- 
duâlon à Venife en Tanncc 157 J- in^4^ 

U a faic aufli une Traduâion (2) de l'Enode de. Virgile [ en 
15^4* M-yp/. ] que quelques-uns eftiment. 
'^ Ltitere Fj^milisri di M^ T.Cieercne commOÊsie m Lin^. nmlgsre. 
JU GÎQV. Jabrini in-fol. in Femtiis i^M. "* 

X f II a'a fait (Cpt les commoiter en Ifa- vres de Virgile . mais irn'eh a tradint qQoî-«' 

lien Uns y joindre de tradndi'on. qoe ce Toit. Nous avons Se lai fac Téicnce ' 

^ 5 Fabrini ,, coouxfe je l'ai xcmarqué A»- un travail fenblabk ^ ( i.Vnife* sS4t-r- 

ficle fïu bis a commenté en Italien les œa- m^umo ic z ^ So. ) , 



9S6 1 EROME FRACHETTA de Rôvigo a traduit lés 
J; oeuvres de Lucrèce [ in-4^ à Venife' 158p.] avec des expUcan 
tions qui font eftimées félon Ghilini (i). . 

a THcatr* knom Litcrat. tem. |. pae. zii» . 



P87T7 RASME VALVASONEa traduit en vers ïtalicns 
r% la Thebaïde de Suai in^4*- à Venife 1 5 70* 1 



BAREZZO BAREZZL 



9*9 jÊjr Traduit eR.iaIjangq0 divers, ouvrages Elp^nols j fbit 

Jtx Foëfies J ibit Romans ^ comme i. le Poëme ou Hiftoire 

tragique de TEipagnol Gérard compctfé par G^nfrhe de Cefpede de 

Miuejes. U fut imprimé à Venife en 1630. in-4* , mais roriginal & 

là* 



TRADUCTEURS ITALIENS. 185 

là copie font en profe. 1. La Picara Giuftina^ou la Gueufe Vagabonde 
de François Vheda. 3. Le Guzman d'Alfarache de Mathieu Aleman. 
4. Laza'rille de Tornie\» oa le Gueux de Cailille (i) j dont TÀuteuc 
iz) n'eft pa^ encore aflës bien connu 9 &c. 
% 

T f Ceft 1 Gmtflian d'Al£uncKe <iii'ap- ZArilIe eft le fameux Diegv Hiirtado de 

pinienc ce tiire non i Lazarille , i qui (on Mendoze more Tân xf 7f . dont on peut voir 

Àateut ne le donne pas. l'^^logc dans André Sckott , U daas ^Bom 

% f L' Aiceiir de la première partie de La- Nicolas Aatome. 



989 -Q ARTHELEMY PARTENIO , de Brejfe vivant. 
XJI en 1480. a traduit le Roman de Leucippeâc deClitophon 
écrit en Grec.par JthilUs Tatius. Cette Traduâion.cft louée comme 
un des beaux monumens de la Langue Italienne (i) pour la beautd 
du ftylé , & la fidâité à l'égard de fon Original (2). 

1 f Baillet n^apas entendu lé Gliilini qat .pVoa. L'a traduftion qui devoit être ici rap-^ 

(Utaëamnoiaskitn clairement que Barthelt- portée de ce Koman cû celle qu'en a faite, 

mi Fancnio a traduit , non ^pas en Italien , en belle profe Italienae Franceico Angelo 

mais en vers Latins,d42r idiomd Greco ik verfi Coccio. 

iMiw , les amours de Leucippe Bc de Clito» » Gkllini , t&eatr. tom, i. pag. if . 



990 X EONARD G H IN O de Cpr/(>»^ en Tofcane, a traduit 
f ^ du Grec en latin (i) lliiftoirc Ethropiquc dé Heliodore m- 
c'tft-à^dire le Roman, de Tiiéagene & Ghariclée. On dit qu'il a donné 
à & Traduâion des couleurs très-vives & très-belles ; qu'ayant pro-- 
curé un nouveau luftre à fon original ^ il s'eft rendu égal à lui 3 & 
qu'en lui rendant pour ainfî dire la vie « il s'eft rendu lui-même immor- 
tel dans Ta mémoire des Gens de Lettres de fon Payjs (2). 

I f Voici une faute toute eppoAfeâia no a traduit dUf Gfeco ml TofiémVlJImà U 
précédente. Le Ghilini en effet dans l'endroit HxUUw iéU eofiBiicficltf, 
cité dit en tennes exprès queXeooardo Ghi-< a Skilini , theatr. toro. i. pag. 34^. 



LOUIS DOLCE', de Venife, »wrr w i5«8. 

P9I 1^^ Et Ecrivain fe plaifbit particulièrement à traduire en Cx'. 
V^ Langue , & nous avons de lui un grand nombre de Tra- 
ductions italiennes , comme des Métamorpholès d'Oi/i^f , & de fon 
Art d'aimer 9 de quelques Epigrammes de Catulle $ des Satires Se: 
Tome 111. A a 



I 

I 






186 TRADUCTEURS TTALIE-NS. 
des Epîtrcs ài^ Horace avec fon Art Poétique en vers Italiens ; âa 
Dialogue de Ciceron de l'Orateur [ in-8° à Venife 1 5 77- ] > de l'abré- 
gé hiftoriquedc Sextus Rufus 5 de la Chronique de Caffiodi^re j des 
vies des Empereurs Romains par Pierre Mejjie Eipagnol .1 &c. de 
quelques Romans en vers (i). ' 

. Il çtoit (ans doute un des meilleurs Ecrivains de fon ficclc dara 
la langue du Pays. Son ftyle a de la douceur » de la pureté > & do 
réloquence.] Mais la dureté de fa fortune le )etta dans un chagrin 
&une méiancholie j qui l'empêcha de mieux faire encore j & qui 
le fit quelquefois courir avec trop de précipitation pour aller au devant 
>de la néceffité. 

* Le Tragédie di Seneca , iradotu di Led. Bolée in- 8*" Venet. 1 5 60. — 
Le Oratione di M. 7. Cicérone trmdotte di medijhfo ia-4'' Finegis 
1562. 3. vol. ^ 

•i-Gbilbitlieât* d'boffl. de Lettr. pag. 14S. tom. x; 



99Z % y| A TH. M. BOIARDOa traduit rHifloire dïftw 
iVl rodote. 



PP3 TT^REDERIC STROZZlWatradmtcelledeTiE^w^ 
J[^ dide ^ après Barthelemi Parthenio (2) j donc nous avons 
parlé plus haut. 

I î Le nom de ce Tradaftoir tdFrafieefiê 4ïon fiit imprimée l'âo ifij. *»-/•'«» dbéf 

Mi SêUo Sîf^ Radius avec celle de rMiftoirc ik Tkucy- 

i f Barthcjemi parthenio n'a fait aulle dide par Lauicot Valle. Le Ghilini mal in- 

traduftxon de l'HiAoire de Thucydide. li a ftruit de cette dilliiiûion a induit BaiJlci et 

ienlcnacnt traduit U via d« cet Hiftouf» du zmj^wti 
*Kc de Matccltin. eaj^cia, U c«tc va- 



TRADUCTEURS ITALIENTS- I8r 



5P4 T ouïs DOMENICHI de f /^//i»r^ a traduit THiftoirc 
. 1 j de Xenofhon » Si ùl Cyropédie après Jacques Poggio (i) ; 
les Vies & les Eloges de Psuljove , & depuis encore fon Hiftoirc 
unîverfelle & le rcfte de Tes Ouvrages ^ FHiftoire des Lombards 
par Paul Diatre 3 ceDc de Venifc pat Pierre Marcel 5 la Bataille de 
Tarro entre Charles VIIL & les Princes d'Italie, par Alexandre Be^ 
nedeiii s divers Ouvrages de faint Jngfêfiir^. On loue dans toutes 
&s Traduâions la beauté du ftyle de Domenichi ^ & Ghilini témoin 
gne qu'il y a apporté une diligence exquife (2). 
T L'opère di Xenophonte ^ de Lud. Dome^fichi in-8^ Fe»et, 1547. * 



I f PogeFloientio fit ic la Cjropédiedc 
Héaophon une verfion Latiite fi maavaife 
«ue Pkilclplie quelque tems après fut 
obligé d'en faire ucc neu? elle. Cyriftdiam 
ce font les paroles de PkilelpLe , Lettre |f. 
âa i8, livre , qunm Pog^ns êmm exfmttvi' 
tiétrM ÎMinam rtidiiimm. Jaques fils dePoge 
itelaiâajpas de traduire en Italien cette ver- 
Son djcfon père , drlaqueile- il ne nunqua 



pas de coirierver , & peut- erre d'augmenter 
les fautes. On doit préfamer que le Dôme-» 
nicbi ne fe fêta pas réglé-f«r un fi médiant 
modèle » Se qu'en ayant un meilleur à fui- 
vre^ j'eatens la traduction de Pliilelphe, 
il ne l'ait prèferaUement foivie. Le Domt-^ 
nichi mourut l'an 1574. li ne fa voit pas dc^ 
Grec. 
1 Theatr. boom. Litterac«tom. s#p; i^fi- 



NICOLAS LEONICENQ. der/V^»z^ > ttiorten Ï524. 

». 
995 /^^ N a de lui une Verfion ea Langue vulgaire de THiftoire 
V^^ de Dion Cafjius , dont il a raême corrigé le texte. Nous 
avons déjà parlé de lui aux Tradudeiirs Latins (i), 

' ^ r Voy<$ Article^ 817; 



5IP6 fà LEXANDRE G UARINO a traduit lèâ Com^ 
£T^ mcntaires de Cefarsuptcs le Palladio j qui en avoit fait 



autant dans lefiécle palTé (i). 

1 f Augnftin Ohiea deila Porta€enoheft^ 
je penfe , le premier qui aie traduit en Ita- 
lien les Commentaire! de C^fâr. Sa verfion 
fikt d'abord imprimée à Tofcolano fans 
date , enfuitei Vcnife en 1^31. & depuis en 
1^41. François Baldelli l'an i^^- en donna 
une nouvelle aufli imprimée k Vcnife. Il 
s'en voit une troifiéme qu'A&diea Palladio 



faflKttx A'rclitteébè » continuant les defleîn^' 
de Leonida & d'Horatio fes fifs , a illuftréç 
de diverfes figures , pour repréfenter la fi- 
tuation des lieux , les campcmons , les forti- 
fications , les machiner , Se autres conilni-^ 
étions mentionnées dans le livre, ce qui ne " 
contribue pas peu à en faciliter l'intellir 
gence. Cette troifièine verfion différente de' 

A a ij «"*' 



*8« T :R A D U C T E U R S ITALIEN S. 

* comment art ai C. ^ulh Cefare con le figure in rame di Andréa F 41- 

iladio in-+^ ip Venetia 1575. "^ 



çeUe de TOrtica , i& xk Baldelli » étant 
anonyme, on ne fait à qui rattribuer. Bail- 
îet b donne \ Palladio , mais il y a liea 4fe 
douter que cet iiabile Arciiiteâe «ùt; fait 
l'ctudc nçceflaiçe pour jcntrcprendte une pa- 
reille traduction , de laquelle , dans les 
préfaces qu'il a mi(ès aunievant , il ac (è 
dit nulle part l'Auteur , mais feulement des 
fijgures. A l'égard d'AllelTandro G uariai ,« 



conune on ca ide lui une Apologie de Jule 
^Céfar imprimée i Ferrare in-qu^o l'aii 
U3S. & qu*ellc çft intitulée IL.CESARH , 
ce rttre a trompé Bailiet , qui trouvant 
dans quelque-catalogue IlCe/ére d'AUe/Jaudm 
Gmirini , a cru que le Céfar d'AlIeflandro 
Guarini étoir une traduifbion que ce Guarifli 
avoit.faifie des.ConuneQcaires de;Cé£ii:. 



^^^^r^^^mt 



ADR I E N P OX I XI de Sienne au commencement de ce Siècle. 



997 T L ^^ laTraduâic^n de Corneille Tacite a deux reprifes dif^ 
JL fcrcntes , parce que fon premier travail n'avoir pas étç 
b4en re^u. Il Ip remit fur fon Bureau .pour le revoir & le raccom- 
moder , & il le lima fi bien, que cette feconde Traduction C^»-4^ 
à Vcnife 1647/] le fit pafler pour utiEcrivainaflcs poli. 

Jl a fait d'autres Ouvrages pour rembellifiement de la Langue de 
fon Pays , & ils (ont alTcs confîdcre^. 



Jan. Kicios Erythr. Ptnacoth. part, t* 
;ftum. J7. pag. i/i. 173- 



nier. Gliilim tLeatr. bnonu ^ÎMom.^ 
pag. I. 



*■ 



^•* 



B ER N A RD A V AN Z A T I , de Fhrenee ( ï). 



4>9i 



I 



L a fait aulTi une Tradudion Italienne de Câmeille Tache l 
[ in-j^. à Venife 1658.] mais félon le Vittorio de Rolfis (2) ^ 
d'une manière i faire croire qu'il avoir voulu corrompre & faire 
périr la puretc & J'élegance de 4a Langue du Pays j.pour raffermie 
igment de laquelle Içs autres ^mploy oient tous leurs foins & leur 
indufirie. Car il y a fait entrer des expreffions & des termes fi vieux 
6c fi éloignés du bel ufage > que ceux qui n'ont que les premières 
teintures de la Latinité ^entendront plus aifément Corneille Tacite 
en (a Langue , que les Italiens naturels qui favent la leur n'enten- 
droient cette Verfîon d* Avanzati. JDe forte qu'après la mort du 

I î'Il faut écrire Ddvan:^ati , né 1 FJoren- x Jan. Nie. Erytbr. Pinatotli' part, j.f^ 
ce le 30. Août 151^. ^ mort le 10. Mars i^S: ^^<P* 



TR ABU C r Ê tr R s ITALIEN^. 185^ 

'Traduâeurj quelques perfonnes judicieufes fe crûrent obligés de 
mettre les termes Latins de Tacite à xôté de lltalien d'Avanzati ^ 
pour fervir d'explication & d'éclaircîflement à la Traduûion. Les 
Florentins même qui paffent pour les plus intelligcns dans la Lan- 
•gue du Pays témoignent qu'ils font fouvcnt obligés de recourir à 
i'Qrigiiuxl Latin pour pouvoir déchifrer la copie Italienne. 

Avanzati avoit cu.deux vues dans cette conduite irréguliére. La 
I. étoit d'imiter 1a breveté de fon Original , d'affeder fon obfcuri- 
té 3 & de faire le mvftérieux.ia 2. étoit de faire revivre les anciens 
mots Tofcans éteints ,& abolis depuis plufieurs fiécles. En quoi il 
avoît la fottife de fe croire plus fiige jque Pétrarque & que Boccace» 
qui paflànt pour des hommes divins parmi les Italiens , & pour 
les maîtres fouverains de la Langue 3 n'ont eu rien tant à cœur 
que de bannir les vieux mots j fur tout ceux qui nétoient plus en 
uiàge dès le tems de Dante j & qui font pourtant ceux aufquels 
TAvauzati prétendoit redonner la vie. 

999*lt^ HOMAS PORCACHI de Cajliglione Aretino en 
\ Tofcant y mort en 1585, a traduit l'hiftoirc de ^inti^ 
Cii^rtf^ avec a0es de réputation.^ imprime à Venife in-^ ^5 59-] 

:G]iilini Tlieatr. Kaom. Litcrat* tom. i. pag. itl. 



1000 "Q ARTHELEMI ZUCCHI , de MenM.au Mi- 
Jj Unez s mort en 163 1. a fait auflî en fa Langue la Trar 
énGtioïidcJtâftm 5 des cinq livres du Père Tur félin Jefuite de Thiftoirc 
de Notre-Dame de Lorette aufquels il en a ajouté un fixiéme s les 
livres du -^etc Jérôme FUtus Jefuite fur le bon état de la Religion 

iGliil. tom. X. pag. jLék. 



I0OI 



F 



vragcs. 

""^ Savoir , Hijtoria di Diodoro Sicilinnotraiêttaii Francifco Bdldelli 
in-4*T(P»r/. 1572- 2- vol. ~ Diêne Cajfio Niceo tradrtte di medifmê 
itt-4* Fenet. ij66. î 



1 



xpo 



TiîXDirCTElTBr.S ITALIENS. 



M**' 



1001 



][ E A N MARIE VERDI ZZ O T I a traduit les Vic2?> 
^ des Saints Percs des Deferts de divers Auteurs & le Pr^ ^' 
rituel de Jean Mofche. 



TO03 



CHRISTOFLÉ L ANDINO , de Florence , vi- 
. vant en 15 10. (i) a traduit la vie* de François Sforca- 
écrite par /^;»» Simonette. Ghilini ne fait pas mention dé cet ou- 
vrage , quoi-qu'il parle de l'Auteur. 

* HifiorU di pUnio fecundo di Lstinoin vul^are tfadottayfef Chrif- 
tophor. Landin. in-^*" in FineggU 153 4* 



ï f Jciéctoismortcû 1493- ou 14^4. au 
plus tard , nul Auteur contemporain n*en 
ayan' parlé comme d'un homme qui ait 
vécu au-delà. Il faut que fa tradu£iion de* 
^imonetta n'ait pas été jugée fort boane»- 



pTrîfqu*il eft pafut une nouvelle de ScBt-s- 
ftianoFaufto en 1^4). Celles qu'il donna* 
de Tite Live , 9c de l'Hiftoire naturelle do^ 
Pline font encore-moins eftiméesr 



J004 ¥ EAN^ RAPTISTE GELLI, de F/d^rr»c^ , mort eni 
i 1568. (i) a traduit la vie d'Alphonfe d Eftè Duc de Fer- 
rare du Latin de Pauljove , & les Apophthegmes rçcueillisde P/«- 
targue & les autres. 



I f Le Gelli mofinit non pas Vkfi'i^6%l 
comme l'a cru Bailler fur la foi du Poccianti 
& du Ghilini , mais le 24. Juillet 15^5. 
âgé de 6's. ans. La preuve s'en voit page 
51. des Noti':ne letterarie ed'ifloricî?e des Aca- 
démiciens de Florence , du nombre defqucis 
avoit rhonneur d'être Jean Baptifte Gdli 
quoique ChaufTeticr , Cal:^v0lo » de fon mé- 
tier. Mr de Thou prenant Cal:^vo!o pour' 
Ci/ro/tfi'tf , l'a mal intcrpfeté Cordonnier. Le 
Gclli au Prologue de fa Comédie intitulée' 
Sporta auroit pu le defabufer. Paqoier p. 14* 
du tome premier de fes Lettres en parle ainfi 
ievi^ Lettre i. dp livre i. Nom atfcm v»jen 
mçtr^ jeunt âge dans là viîU de Florence Jeun 
Bd^fte Gello exerfamt aveeles Lettres U comme > 
nais & Mr de Thon & Paqiiicr fe font 
t:cojD|>és , le premier , lors qu'a la fin du 3 ;, 



livre dé^fott Hiftoire il dit j: Baftifi GeUûf^ 

et oit un homme mtlUs Latinis lùeris tinéhs ; 

le fécond , lors quedaas l'endroit cité il dit^ 

que \t Gelii , ou le Gello ne faooit ni Grec m 

Latin, Vont du Grec , il fe peut fairequ'il- 

nVn favoit que fore peu , & peut-être point 

dtt tout ; mais pour le Latin , on ne peut 

douter qu'il ne le fdt fort biett \ fans quoi> 

ni Simon Porzio ne Tauroîc jamais prié' de; 

traduire fdn traité de colorshns oculorwn en Ita- - 

lien , ni Paul Jove fa vie LaiinC-d'Alfon/c: 

premier du nom » Duc de Ferrare: Car pour' 

ce qui eft de la traduélion tant de THécube* 

d'Euripide ; que des Apophthçgoies de Plu- 

tarqoe ^ il ne faut pas croire que ce- foit^ 

d'après le Grec qu'il l'ait donnée^, mais> 

d'après les verfions Latines qui ca avoicAfi^ 

p,ariw 



\ 



j 



TRADUCTEURS ITALIENS. i9i 



ALPHONSE D*ULLOA Efpagnol , vivant eh 1560, 

TrsduUeur Italien, 

Î005 éT^ Et homme ayant pafle la meilleure partie de fa vie à 
\^ Vcnife , prit un plailîr fingulicr à la Langue Italienne , 
^ s'ctant laifle charmer par fa douceur & la déiicateflè , il chcifit les 
ouvrages Efpagnols lès plus beaux âc les plus utiles > felon D. Nicolas 
Antonio { i ) * pour les tourner en Italien. 

,Ces ouvrages font, i THiftoirc c^c Ferdinand Colomb ou Colon 
a faite en Efpagnol -des actions & des expéditions de fon père Chrif* 
^ofle,dont TOriginalcft compté aujourd'hui parmi les livres perdus > 
2 le Mont-Calvaire de D. Antoine de Cueuare^ i les vies dcsCefars 
•de Pierre M^ffîe ^ 4 les Dialogues du même MeJJie, 5 (2) les Raifon- 
nemens du "même Auteur qui font peut- être les mêmes que les 
Dialogues * 6 les remèdes & les avis ncccflaires aux Direfteurs par 
'Tierre de Covarruvias , 7 la Chronique d'E(pagnc& de Valence par 
Antoine Btuter » 8 îhidoire de la découverte & de la conquefte du 
Pérou par Augupn de Carafe ^ 9 le Traite du Confeil & du Confeiller 
par Frédéric Furio Ceriol j 10 le Dialogue de la dignité de rHothmc 
par Maître o//W » 11 le Dialogue du véritable honneur de la milice 
ptix Jérôme d'Vrrea , 12 la Relation de la mort & des funeraillçs 
•du Prince Charles par Jean Lapez d'H(^i§s ^ 1 3 la Philofophie de Jean 
de Jaraza avec fes Dialogues ou fes Raifonncmcns , 14 Vlnftruftion 
des Marchands pour leur commerce avec un traite du change par 
le Doûeur Sarava , 15 les deux premières Décades de Vhiflroirt de 
Jean de Barros touchant la découverte & la conquefire des^ Indes 
Orientales , traduites du Portugais , 16 &l Thiftoire de Fernani 
Lofez delà CaJlagnedeiouc\\aint\:à même découverte des Portugais 
&c. 

L'Auteur que nous avons cite dit que le ftyle d'UUo'a cfl: clair , 
aile y& fort convenable à l'hrftoire , & l'Abbé GbiUni (3) ajoute . 
<]u'il a très- bien raifli dans touees Ces Tca€ki£ïio{i^ 

I NicoL Anton. Bibliotli. Hifpan. tom. 3. totn. i. pa?. 9. 
-pag. 4 4-&tQn:v. i pag. ^5-4. 4 ^ Le'GJûlûûd'oAUcilfriniil^ J^IiHeÂs 

X f Tout^crit tntituré Ka^iQtutmenti àeit de louer, ipcae aArec hy)>erbeli( teus lo» : 

èrrc traduit Drfiours ^ Entretiens , Dialogues , Ecrivains dont il parle. C'ell audi le ftyic 

fuivant que Tinte iprcce jugera que l'un des de l'Abbé Trithème , de Pitfeus idcPiciiiCUt 

mots conviendra mieux que l'autre. Se ^c plufieuzs aati«:s. 

) Hicron. Ghilini tlicatr. huom, Licer. 



TRADUCT E UR S^ IT ALIENAS.- 



I006 T7'f^ANCESCO AVANZO a traduit en Italîta^ 
JL^ rhiftoirc de la Chine àtjtsn Gcnzdez. de Mendoça [jn-^- 



4^ à Venife ]. 



1007 Ty OMPE'E FELLINI a traduit Hiiftoire & les vies^ 
J^ de BfacciQForte-bracci>& de Nicolas Piccinino-i com- 
pofée par/r^;» Antoine Camfano^- 



looS TEAN GIUDICI a traduit les Poètes Provençaux de' 
mje^n de Njotre-DAme (iu: rx)rigiAal François^ 

^1^— —— ^— ■ ■ ■ 

1009 fj HILIPPE PIGAFETTA a traduit le Théâtre' 
X Géographique, d'jlhraham Orf clins que Plantin- at 

imprimé. 
* f^er/k defcriptiêRegm Congo in JfriM eum. appendice Orulii im 

Ceogr ApL iti'foL Antuerp. 1595- * • 



JEAN ANTOINE MAGINI . ^^ Psdoue , 
ErofeÛèur des Mathématiques ii Boulogne ^ mort ea i6i7* 

lOio.T L a traduit en langue vulgaire la Géographie de P/^Wr^ 
\^ [ in-4'' à Venife 1 596, ] qu'il a auffi corrigée. Mais il s'cft 
rendu célèbre par beaucoup d'autres ouvrages 3 dont nous parlerons 
ailleurs.. 



loii l^.ANIEL HKK^KKO de Venife , mon en 1569. 

JL^ a traduit yitruve. Mais les favans Commentaires qu'il 

a faits fur\:et Auteur font enXatin (i). [ in-folio k Venife 1556. ] 

i f 'Daniel Blrbaro 1 commenté en Là« nn Commentaire Italien â' la rraduftioa 
tift le teite Latin ik Yitmye^ guis il a joint Italienne ^u'il afaite de cet Auteur. , 



K. 



TRADUCTEURS ITALIEN S.^ ipj 



loiz yO^ VI TELLI a traduit T Agriculture qu'on a publiée 
xN *^ fàus le nom dcConftsntin Cefrr, recueillie de plufleurs 
anciens Auteurs Grecs par 1«9 foins de TEmpeceur Conâamia 
Porphyrogenete. 



loiiTEAN BAPTISTE ALEOTTI ,& BERNARDIN 
J BALDI ont traduit ce que nous avons d'Henn L'ancien 
ilir les Mathématiques « c'eft-à-dire ^ fur la Méchanique qui en fait 
partie. Aleotti a donné fa Pneumatique 5 & Baldi a donné fes deux 
Livres d^Automates j c'eft-à-dire > des machines qui fè- meuvent 
d'elles-mêmes 5 & fon traité de L'art de faire les machines de guerre 
& les armes ( i & 2 ). 

Baldi a plus de réputation qu'Aleotti. Il étoit d^Urbln j Abbé dd 
Guaftalla , & il mourut en 1597 (?). 

• 'm 

t Gerafd. Voffiiude fei«it. Mâthem. cap. pag. Ai* 

4S. $• %, pag. i^j». Item cap. 4^. $• iS. 3 f Bcrnardp BaUi mourut Tan r€i7^ 

pag. 304. Baillet au lieu it cio 13 cxyxx. a cra voi| 

X Hier. Ghilint > tbeatr. hom. Lit. tom,»; d'ans VolEos cit lo zcvxi^ 



J014 -jWT ICOLAS TARTAGLIAde «f'^/r vers 1560 (i). 
j, jt^ mort À Venife a traduit Euclide en Italien , & quelque 
chofe d'Jrchimedf touchant les machines qu'on pofe fur l'eau. 
Il eft eftiméde Poflfevinjde Voflius, de Ghilîni, &c (2). 

I f II moarut Pan y T7* cap. 40. de Mecban. $. x^. pag. 300. 301; 

'% Anteii. Pofferin. Biblioth. feleft. lib. 4 Hier. Gliilin. tbeatr. hom. Litcr. tom. zt 

\l ;. cap. s. pag. 140. édition, Y enet' col. 1. p. i«#» 

5 «cr. Jok. Voir, de fcient. Mathcm- .^S.';ît >:^<3? 

1015 TTERCULE BOTTRIGARI deltfi#/(^^i*f,mort 
J^X ^^ 1609. a traduit les apparences celeftes d! Euclide*, 
la Sphère de Claude PtoloméeMn Traité des Miroirs ardens d'Otonct: 
Fine 3 &c Ghilini témoigne que ces Tradudions font eftimées. 

t Tôm. x« tKcatr. Litcr. p^g. a^x^ 



ip:^ TRADUCTEURS IT ALIENA* 



IOI6 \ }<IT Ol'tiE ^KVCClOhl^ mori vffs kmiliM 
^l\ dufiéik ^ffé s a uaduit At^int de la généiatipn & do 
la corn^tîon^ âc divers autre» QuyragtSj dont le pnncipal eft£ii» 
doute la Verfion de la Bible ^ de laquelle nous parlerons aillçuss-. 



iôi7 \A ARC ANTOINE SCATNO k traduiî 1^ Po^ 
J^Vj lîtiqac & la Morale à'AriJiote^ 



J018 n ERNARD SEGNI atraduûla.Motaled'^ii^^, 
J3 £c y a ajouté des Cctmraentaices.. 
* Ar!Jioteli$ Eihics tradotta in lingua volgare Fhrtntina&Uffé^ 
mtKtmt^ ftr Bemsrd. Segm ^ in 4* Fiatenzk 1 550^^ * 



L OUI S Ç A S TE L VET RO fJe McWm , ii^ >^^^^ 
; . C^Jtetta'KureOiPf(rrt eh i^yï. 

10 19 /^"^N a de fa Traduftion en Langue vulgaire , la Poétique 
\^ d'Jriftotele » avec des Commentaires & des corredions 
fiir ton vjrigmal [ à Vienne en Autriche in^^f" 1570, & à Baflc 
M-4^° en 1576. ] Ceft un Ouvrage eftimé Se qui a^ mis fon Auteur' 
en réputation. * ^ 

Hier. Ghilin. tbcatr. Liter. bon. t^m. i. pâg. 147. 



i^ 



•- 



ALEXANDRE PICCOLOMINÏ de Sienne /moitcû 157 &•. 

1020 ^^^ N a auflî de lui une Tradudion de la Poétique d^Jri^ 
\^ Jfoie^ & des Remarques fur le même livrai! a enccKC 
fait une dpéce de Tradn«ftioii libre ou plmot une paraphsafe de Ja 
Rhétorique du même Philofbphe. Et il cft d'ailleurs fort eenrai par 
plnficars antres Ouvrages 

Parafrafe di Jlejfandro Ticoiomni nel tcrze Ubro délia RitorieM 

Ghilin. tùm. i. pag. ^. TLuan, VolT. Se alH; 



TRADUCTEURS ITALIENS. "ïO^ 

m$ nel libro délia Poetica Arifiotele in-4®. yemt 1575- * 



J02X A' NSALDO CEBA de Cents y mort en réii.zxxz^ 
X\. ^uit les Carhûércs de Jhéofhrafie , & y a feit auffi des 
Commentjiifes. Il eft loué pour la beauté de fon ftyle > & plufieurs 
parlent de lui avec éloge comme le Soprani > TAbbé Michel Juftit 
iilen • TAbbé Ghilini , le Vittorio de RofTis ^ &c. « 

V 

é 

De Scriptorib. Lîguiîb* Pinâcotli. elog« Icc; 

. Theaix; JLitcr. Jiom. 



Ï02Z rtïNEDETTO VARGHI de Ficfoli , mort en 

.f j 15 66. a traduit Seneque fur les Bienfaits > & doece de la; 



Coni9larion.;Scs^ Tradaâions fout afles eftiméçs (i). 

.^ t. jinn. Seneea ie Benefiùs fraiotta di êenedefio FÀrchi in-4'' in 
Piorenz. 1554. — Bàeaio Stverino delU confoUtione de Filofifia dtl 
midijmo in-8*. Ficrenz* 1 5S9« 

I f Bailltt n'a pas txfrml cette ibis II Ghilini Theatc. Mm. x. f ^. 59« 
Ite bypciboles du GkilinL 



IOZ3. TJ lERRE SEGNIa traduit ce qu'on a fouslenoni. 



de Dentetriiêf^ thslireas avec des Réflexions. 



AL DÉ M AÎÏUCE le petit fils , mort en 1597- ^ 
traduit en Italien les Epitres familières de Ciurm 3 fie 
€)n4it quç la Traduftion en eft belle, 

: ' ' ' 

Hieron. Gliilin. tlieatr/litcrat. pag. €^ 



«i 



1035 T EROME: FALET TI vers i ^60. de S^vone dsnt 
\ {a lH*uiertdeGe»eti iîls de la fille de Dommifue H^tni M 
JÙirkhl , preittier ^luteur chi fameux PolyMmht». 

Cet Auteur a traduit le Traité de la BLcfiïrrcâion , écrit par ^/Aef 

nitmas » Philofbphe Chrétien.. 

Fbij. 



X96 TRADUCTEURS ITALIENS. 

Il cft cftimc de Lil. Greg. Giraldi » de Ghilini ^ 4eRaph. Soprani» 
de Mich. Juftiniani , &c. 



CH ARLES BASGA PE,EvêquedAivrw>»rr#3.mortctn6i5j* 
mieux connu en Latin fous le nom d*A Bajilha THf{> 






1026 A^ Et Auteur a traduit la Vie de Jeati Chaudière où 
\^^ Chetel (i) , ditCacabus, écrite par Thomas à Kemfis 5 8c 
il a toJrnéde TElpagnol le Miroir des pérfonnes illuftrespar le Perc 
Mfhonfe de Madrid & quelques autres Ouvrages {z), . 

I f Ketel voyés Vûffius /. i.Mift. . r. lo: x CKilim theatr. litentom. x. pag. tx. )3* 
tout au commencement. 

m 

TRADUCTEURS ESPAGNOLS. 



1027 ¥ EAN BOSCAN , de Barcelone , mort en i543-eft undca 
J bons Auteurs de la Langue Bfpagnole comme nous le 
verroiîs ailleurs. Il a traduit de Tltalfcn en fa Langue te Coùrtiôn 
du Comte Balt'hafarde chattllon , ôril s'en eft acquitté trcs-hcureir- 
fèmcnt au jugement des Critiques les plus fins de fon Pays, & 
)cntre autres d'Ambroife Moralez. 

I>..NicoL Anton. Biblioth. Hîrpan« tom. x. pâ{. ^•4; 



tm^'m 



DI£GUELOPEZ D'AYALA chén(m if Toleic ^^ 
\ mort vers 15 50. 

1028 T L a beaucoup enrichi la 'Langue Efpagnolé par les Tra- 
Jl dudions qu'il a faites de quçlques.oi^vragfis JtaUens dçs 
meilleurs Auteurs comme de Boccace Sec. On lui attribué aulli la 
Traduaion de T Arcadie de Sannazar;. mais U faut rerftarqner qtfil 
n'en a traduit que ta Profe , & qtfe ce qu'il y a de vorç a éçé rendpi 
en ver« Efpagnols par Biegue dt Salaz^ar ayec^toute la . purççté & la 
dclicatefle dont cette Langue eft capab^. Po^i NijCçl^ AotQÛif 
dit que ]Lopez_écrivoit cléganameiV» 



Tom. I. Bit). Hifp. pag. 117^ 



TR ADU-CT FURfiS ESf A<îNO IS. 197 



\. 



DIEGUE''L.0PEZ 3 d' E^remadoure 3 mort en 16^55. 



Z029 ^^ Et Ecrivain a fait fa ptincipale occupation de traduire 
♦• l \^ les Anciens & les Modernes de Latin en Efpagnol . 
avec des notes , comme Perfe en Profè , FirgiU en Profc ^ FaUre^ 
Msxime ^ les Emblèmes àMciat » Sao. 

l^icol. Aat. tom. z. pag. xxy. 



% 



DIEGUE LOPEZ,de Çortcgana » ArMjuUatre de Seville ; 

0tort vers le même tems. 

m 

J030 #^^ 'Eft un Traduâcur de grande jqputation pour'fcn clo-^ 
V^ quence. Pierre Nugnez Delgada loue la Tradudïbn 
qu'il a faite de i'Afne d'or d'Apulée. Il a encore trachiït* quelques 
.Traites d'£neas Silvius j é'Erafmc j .&c _ 



.Ibid-pag* iiJ«' 



lAfc 



DIEGUE GRACIAN , ou plutôt G ARZl A , d'ALDERïT E ; 

fous charles-^uinK 

m 

1031 T L ^ traduit avec afles de réputationles oeuvres de Xenèfhùn^ ; 
X les Moralcsdc flut^rquc j les Apophthçgmes des Anciens , 

THiftoire de Thucydide , quelque chofe d^lfocratexSc de Dion Chry* 
fifiome j les Offices de i&int Ambroife y divers autre*^ Ouvrages 
Latins & François i qu'on peut voir dans la Bibliothèque de Nicolas 
Antoine. 

^^— pi— ^^^^■^^*^y<" » 1 1 I i I Ci ■ I ■ • I I , M — ^if^^i I ' - 

...» . K ^ - • 1 

1032 A NDRF DE L AGUNA3 dc^^^wiV , œort 
jf\ en 1560. a traduit piofcoride en Elpagnol avec aflcs 

de fidélité & de pureté. Nous avons parle de luî^aux TrâiduÔeuis 
Latins. 



Bbiij 



t98 rkAoaet EUR S 'espagnols; 



I03J rjlERRE SIMON ABRIL 5 m AVRIL , 
]^ vivant en 15,80. a fait un très-grand nombre de Tra^ 
dudions d'Auteurs Grecs &- Latins en Espagnol , particulicrcmeçt 
de Démofthène , àcCicefoH Cîn-4'' à Barcelone 1600. ] ^ de] PUtôm 
'é*AriJlofe , d'ff/^pf , de Ceèh^ûtV'erefice , (fit Tache , & de divers 
autres Auteurs qu'on a coutume de faire Toir aux jeunes gens. Ces 
Verfîons (ont alfês eftiniées parmi les Eipagnols > & Scioppius re- 
commande particulièrement celle de Terehce C in-4'' en Alcala 

Nie. Ane. tom. t. Hifp. Biblio't. jpig. i^^.. ip5.* 



^034 T ouïs DE GRENADE , r^ortle dernier Joar de 
Il j V^n 1588. à traduit entre autres^, les livret de V Imita* 
tion de Jesus-Ghrîst^ flc l'Echelle Sainte de Çzint Jean climaqae , 
mais avec une pureté , une netteté > & une élégance qui ferr de mo* 
déle à toute l'E^agne pour bien parler & bien écrire en cette Langue « 
outre qu'on y apprend la pieté avec l'art de parler , conime le témoi- 
gne le Père Schott Je&itc , Dom Lancelot Befiediâ:in ^ l'Abbé 
GhiUai > Dom Nicolas Antoine ^ &; les autres Critiques^ 

A. S. Petegriii. Bibl. Hifpan. tom. x. p. Rîeron. Ghilin. Theatr. licer. lom; 
%19* . • Ne. Ant. Bibl. Hifpaiù tom. x* &c. 

<.LviccLpitf.'4eir<Siafi|fli:. ^ 



i«.&i 



lOiS r\lEGUE LOPEZDE TOLEDOr(^r7>/«^) 
1 ^ Commandeur de Caftel-novo «publia en 1 6 2 Sv [ im-4^ J 
une Traauction nouvelle en Efpagnol des Commentaires de Cefar , 
n'eftant pas content de celle qui avoit paru en 1 5 29. in fol. faite par 
uïf Anoflyme ; noti plus quigilecdic qu e Pedr cg/ir(gii<ft7< ivji avoi r 
l^Uéei eo j 5 70. ' 



• r 



.•.Wf^; A«»^ BiM._ Hifp. ttm. i. p^ç 



* 



TRADUCTEURS ESPAGNOLS. 1^9 



Lt Ptre JEAN M ARIÀt^A , de TaUw^ ', Jefoite , ' 

mon rM lisij. 

loî 6 ^^ E Pcrc avôit d'abord compofé en Latin folf Fliftoif è 
\^^ d'Efpagnc en trente livres , mais fl la ttaduiût cnfuitc 
en Efpàgnol , pour rutilitéde ceux du Pays. Perfbntxs rte pom^btt 
nrieux eatendre fon Aatéur ^ ni p«: conséquent mieiix réuffir que liri. 
IVfais il a voulu faire voir qu'il étoit le- Maître de rOrrginal; & (àfl* 
«'affuicttir à nous donner avec fidélité ion premier Ouvrage , il 
icmble qu'il ait eu deflcin de nou9 en donfler un tout iûoâVeaù « 
ayant affedé fouventdc faire plus l'Auteur que le Tradudeur. Ainfî 
on peut dire que ce font deux Otiv^fagcs difffeten^ j ^oiquë-^-rfeiîià- 

gnolpaffc pour une Traduûioa. du Latin- - •. . , . 

• - . r . . ' . * . - ' 

Kicoi. Anton* tom. i.Bibl. Hiffan. pag. ftfi« 



JOJ7 T!? MMÀNUÈL SUEIRÔ , ncà.^i/^j,deparens 
|*j Ef^xgnolt t^ Fortitgtns , tmrt^ or lôzjr. a traduit de 
Xatiaen ripagnol élégant les œuvres de ^i»Uii^^ « de fktêHule. Et 
iVcrant pas contem: de la Tradu^iôn médiocre qu'Antoine de Her- 
rera avoir faîte iie Corneille Tacite xûon plu^ cjpe descelle (^[trc don- 
xicrent après-lui Balthafak Alambs , éc Cliarlps ColiC^n^ > ^1 «n fit 
utie nouvelle. Il a traduit auill les œuvres de pâulfove » mais il ne 
j)aroît pas que cette Verfion ait viî le jour. 

TJic. Aat. tbm. i. icc. 



Dom FR^ANCOIS de QUEVEDO VlLLEaAS, 
âe U Manche en Càfidte neuve , moft 6n 1647. 

sojï ^ Es TtQtâiîdtionsdtEfiffete » Se de Thocylrde en vers, (ont 
1^ plutôt des Paraphrrafes que de;7eritabfes Vcrfïon^. ^zh 
<ellcdu Romufe da Marquis àe Afahezzi , faite de Fïtaiicti èli 
Elpagnol j cft plus régulière. Il écrivoit un des mieux en fa Langute 
fur toute forte de fujcts , félon le témoignage de Dom Nicolas 
Antoine. 

Nie. Am. Bibl. Mifp. lom. i. pig. jf i. 



loct TUADirCTEUîL s ESPAGNOLS: 



ÇMMAîSïUEL F ARIA de SOUS.A. P^rtnt^is r 
iEntrt Minho & Dpw^ x mort en 165 ex 

IX) 3 9 â^ '£ft un4csbons Tradiiâeurs de la Langue CaflilUne i 
\ ^ qu% a tQujpucs préférée à k Portugaifev lia traduit 
entre-autres les Vie$ defaint Paul.j premiec Ermite ^ ds faint Hi^ 
lation ». Se de (àint Malch » compoiees ps)r faint J^r^^^, la PhilcK 
fophie à^ Albert le Grand > la Gaetare des Romains en Eipagne par 
Âffitn Alexanirh » la Chronique de Dom Jean (econd , Roi de. 
FortugfiUpar D^mien de Goex^ j de l'Original Portugais en Caûillan^. 

NicoL Anton. Bibl. HKp * tom. z * pag. .i€6:. 

^EL^SS AVTRES TRADV:CTEVRS ESfAGNOLS 
ji»i femblcM s'être difiinguis des, autre f. 



1040 TE AN SEDEGNQ.de Chandraque , ou Xadra^ 
Jj que j vers Ufin de Vautre fiécle » a traduit les Métamor^ 
phofes d'Ovide ,. la Jerufatem du Tafe , en Vers Efpagnols ^ Ic^ 
Larmes de faint l?ierre de Louis Tanfillo. L'Abbé Ghilini téinoignc 
qu'il y a fi bien rcùflî , qu'il égale preique fes Originaux. 

H!eroQ.G]iilm.theatr»Liter.l^om.tQm. X. MicoL Anton. Bibliotli. Hifi»; tom. Ja 
pag. «9* pag. j^tf. 



ta 



» 



1041 TeANDE JARAVA, Médecin Efpagnol , habituéà. 
J Louvah t vers 1 5 5 o. a traduit l'Icaro-Menippe de Lucien ; 
le» Ottices , dellÀmitié ^ de la Vieilleflè < les Paradoxes * le Songe 
de Scipion de Cteerou > les Apqphthegmes recueillis par Erafme 
& les auties s laXabkde Cthcs i lesfeptPièattnie^dela Penicenca 



JEAÎC 



TRADUCTEURS E S P A GNQL S. 20 
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1042 ¥EAN MARTIN CORDIER, de Valence, 

I vers 1560. a traduit afles hicnjojeph de la Guerre de& 

Juifs j i'Hiftoirc d'Eutrope 5 les Epitres de Sineque A^ Poëmc de la 

Chtiftiade de Jérôme Vida s le Traû;|é du Défi bu du Duel , d'JUiat. 

2 JEAN de MO LIN A /de Ciudad Real cnCafiilU neuve , 
demeurant à Valence , vers 1330. a traduit Marinaus> Siculus 
des chofès mémorables d'Ei^agn^ ^ la Chronique des Rois^' Ara- 
gon par le même Auteur 5 la Vie du Roi Alphonfe d'Aragon r 
par Antoine de PaUrme s les Epitres de faint Jérôme « quelque çhofe 
d'Acuin » de Gerfon. Mais ce ^'il a traduit d'Apfkn tùdï, pat 
eftimé 

} JAYME, ou JACQUES BARTOLOME', Ghy- 
noinc d^Vrgel j vers 159*. a traduit Suétone , .& Apfien. Mzi^ 
cette deritiere Traduâiofi n'eft Êûte que fur la Verûon Latine (i) j 
qui n*eft pas fort botme. 

4. JEAN BITRIAN" * de CaUisyud en Aragon ^^crsi 
1645. a traduit les Memokes de Philippe s de Comines j avec des 
notes fort utilea. ^ 

On dir qu^il fit cet Ouvrage en deux volume? in folio toujours" 
debout , fans s'être jamais afiis. 

5. JEROME ANTOINE de MEDINILLA& PORRE», mort: 
vers i&so. a traduit TUtopie^de Thomas Morus > la Méthode de 
Jean Bodin > &c. ,9 

6. PIERRE GONZALES de GODOY a traduit 1* 
Cour Sainte du Père CauJJln\ & s'il a achevé cet Ouvrage ,.cen'cfl:: 
que depuis quelques années. 



^ f Pc Hms Cafliidns Decem Wn 
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101 THÀDOCTEURS ALLEJvlAN5. 

•JB3b* •?•*•• •vSSfi* •?C3i8* •PS3IÎ* •?53(8* •v53^ •îcîâ* •vC3f!* •'îEîl* 
DE QUELQUES TRADUCTEURS 

A i L F M A N s. 



MARTINLUT.yER / rHcccfiarquc , 
â'ifitkf e» S^uce , mort en x 54^< 

JO43 T Es ÂUemms prctçpdent que. Luther a autant & plus 
I j contribué qu'aucun autre à Tabondance & à l'ornement 
deilear langue fur tout par (bs Traductions du Latin en Allemand (2). 
Ils difent qu'il ^ ^^ tourner heureufèment des cliofes qu'on fcrpyoit 
bumainemenc incapables de pouvoir être mifes en AUeniànd y qu'il 
a fait le choix des meilleurs mots qui ont uae très-grande force. ^ 
qui font les plus figniikatifs Sa lés plus propres du monde s de fertê 
qu'en un fçul mot il explique fouvent unepen(ee toute entière de k% 
Auteurs : & qu'enfin les qualités de fon ftyle. Allemand étoient la {m* 
jretéjla clarté j & la propriété. Maiscoagme la principale de fes Ver- 
iîons Allemandes ell celle de la Bible $ nouis on dirons davantage 
paroû les Interprètes de TEcriture Sainte. « • . 



s Melci. Aclam vit. Theor. Genn. pa{. x€ù. ^ 



GUILLAUME XILANDER ^ dLAusbQurg , 

mort en 1575. 



1044 



Outre ks Tradudions Latines 3 il en a encore fait eo 
Langue vulgaire » qui font eftiméès 4e ceux du pays^ 
comme celle de rhiftoire de Foljbe , des fix pïcmiers livres d'£«J/i^ > 
& dû Nouveau Ttfiament* * 

9 litcldi* Adam vit. Phitefapli. pag. t^o. 



TRADUCTEURS ALVEMAN;S. . loj 

AVTRES r M. A V V C T E 'V R S 
AllemMvs les fkês e9n$ms. 

1045 '"^7 Achâric Munster a tradpit Ttte-Livt , avec les 

1. ^ j Epitomcs de Tlorm. 

2. Coiiiad Lautembach a traduit l'hiftoire de Jofefh » & ce 
qui porte le nom dUHegefifpe. 

3. Jean Heyden a traduit l'hiftoire naturelle de Pline. 
'4, Burchard Waldis a traduit les fables d'Bfipe. 

5. Jean Schweickhart a traduit les œuvres de iaint Bsjlle le 
Grand » mais fur la. Verdon l^Mipc feulement. 

6. Jean D]£TEMB«Mr4.iraduÉt ànm, Tvùai^ des Pères de TEglife ; 
& le Pfautier ào^Mt^d. ' '■ • .^v 

7. Vite MiLÈT a tiaïkik qodcyics OoM^es ^dc fàint Augufiin. 

8. Le Père Pl>iKppe !Kc9ii9K^ 2 traduit tes Midiutions de Busée ^ 
& autre choie. 

9. Valemin Leucmt^ a. iradnir Ict tr^Â§ ou quatre premiers 
volumes des Annales cfé Bimmm^ ^ ' 

'10. Melchior HAGANJExfif^îatt Haganaw , a traduit divers 
Ouvrages de Lipfe. 

11. Pierre Offenbach a traduit l'Ornithologie dtAldrovand. 

12. Jean Fischard a traduit la Demonomanie de 5a^M j & 
ce que Fier a fait des Prcftiges. 

Tj. Jean Oswald a traduit la République de Bodin. 
14. Statlus BoRCHOLTEN a traduit les • Difcours . Politiques de 
Fulvio PaicUno » Italien. 



H O O F D I U S. 

1046 A traduit, en Langue Teutonique , c'eft à dire , en la 
J^ Langue vulgaire des Pays- bas , qtie nous appelions Fla- 
mande , les œuvres de Corneille T/tcite ; & la mort Tayant empê- 
ché d'achever la dernière partie j & de polir ce qu'il avoit fait > 
il défendit par fonteftament d'imprimer cette partie v qu'il appelloit 
imparfaite. Mr Borremans dit (i) j qu'il ctoit au reftefort difficile 

. ^fa , 1 Ane. Boriemaas ctp. ii. varuu:. Le£kioii« pag. lo;^ nm. 

CcijJ ' 



3C4 tRADUCTÎtïRS ÀLLEMANS. 
H'; trouver quelqu'un plus capable qtfHoofdius de traduire Tacite; 
tdut le flylc du Traduâcur a de force & de gravité * & tant il ap> 
proche dp Ton Original. Il ajoute que cet Ouvrage , tel^iu'on le vok 
eft d'autant plus à rechercher , que les deux Vcrfîons Flamandes de 
Tacite , qui avoient précédé ccllc-d , ne font point intelligibles. 



.# 



DISCOURS 

POUR SERVIR 

D'E CLAIRCI SSE MENT 

à quelques endroits qui ont pu arrêter 
quelques perfonnes dans les premiers Vo- 
lumes de cet Ouvrage. 

ETDEPREFACE 

au Recueil fuivant des Poètes. 

PREMIERE PARTIE. 



i'ÏL cû vrai que je n'ayc pas eu le plaifîr de me voir 
trompé clans la prédiâioq que j'avois faite . que 
mon Ouvrage pouroit rencontrer quelques méçon- 
tens ; je ne puis nier aufli que je rfaye eu la co[\lb. 
lation de m'être trouvé véritable en ce point , 5c 
* d'avoir feit au moins un bon jugement dans un 
Recueil de Jugemens , lorfque j'ai compté avec certitude iur la 
diverfité des goûts des hommes. 

Comme cette dernière fatisfaûion eft préférable à l'autre , j'aa- 
rois tort de me plaindre de ces mécoatcns i mais j'aurois raifon 

Cciij 



2o6 ECLAIRCISSEMENT 

auflî de (buhaiter qu'Us ne fe plaîgniflent pas de moPCar s'ils 
avcdent fait reflexion fur la nature & la conftitutidn de TOuvragc, 
ils autoicnr jugé facilement que je n'ai pas moins fo»gc à'icur 
avantage qtfà celui de ceux qui en ont été pleinement fitisfaks j 2c 
que leurs intct^ts np me font pas moins chers ; puifqu'à dite le vrai , 
c'cft à leurs Cenfeurs que j'en ai voulu. C'cft aufli à ceux là qu'ils de- 
vroknt s'en prendre ^ & je leur en ai facilite ks inoycas eo met'' 
tant dans fon jour ce dont ils croient avoir fujet de fc plaindre. 

Je dis que^c*cft à leurs Ccrtfeurs qoc > en ai vouln , pwrCc qu'après 
m^être un peu «aminé moi-ipêmé ^ j'^i rccoani^ qiw je ne me mêlois 
d'autre choie que de blâmer ceux qui ont tort de juger les autres mal- 
à-propos > & d'infpircr à mes Leâeurs des fentimens de rcconnoif- 
lance pour ceux dont ils approuveront les jugemens^ 

Il âîat avoir Hiumeur un pen fceptique pont en douter^ après 
rfdée.que je me fuis formée de la plupart^de ces Cenfeurs & de ces 
f retendus Savatts » que Von appelle Critîqvcs^ de que |ai confiderés 
en pkis d'une rencontre ^^«iin^^^i hommes f Us m mains eàviunnés 
UetenehtSi defoiHejfeSié^ 4^ p/^«j. J'ai tâche défaite remarquer en 
divers endroits > que les Sentences de «es Cxfcs de Juges , loin 
d'çtre des Arrêts irrévocables , ne font fouvent que les témoigna- 
ges de leur pro^e ignorance » ou de leur maEguité ; ^ qu'elles 
contribuent plus que les Eloges à[ l'avantage & à la gloire de ceux 
dont ils (è mcfent de juger. La mahiére même dent je me fbis avifé 
quelquefois . d'arranger ces divers jugemens , quand il s'agiflbit de 
certaines peribnnes qui méritoient d'être ménagées > sïcSt point 
trop énigmatique pour empêcher qu'on ne découvre tout d'un coup 
le deffeia que j'ai ea de commettre çei jugemens les uns avec les 
autres ^ & de les réduire innocemment à la néoeflité.de (e défaire 
mutuellement d'eux-n^êmes > fans avoir befoin d'aucun (ècours 
étranger ^ ni d'aucunes des formalités ordinaires de la réfutaciori. 
Et quoique j'aye fait femblant de les concilier enfemble dan; pii»- 
fieurs occa fions, & d'adoucir leurs contrariétés , je veux bien aver- 
tir le Leâeur que j'ai voulu \a\ laiiTer la liberté de iè mocquer des 
uns & des autres', & l'exciter à redoubler fes vœut pouc demander 
au Ciel un guide capable de nous, conduire (urement àc utilement 
dans la Icfture des Livres , & dans l'étude des Sciences. 
' Cet éclaircrflemcnt ne-paroît nccelTaire qu'à ceux qui ne ^fâvcnt 
pas le train de la République des Lettres. Car il n'eft pas poffiblc 
d'avoir quelque habitude avec les Livres , & d'ignorer en mcn\c 
tems le peu de crédit que les Critiques ont eu de tout tems dans 
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rcfprit du Public , quand il a été queftion d'établir ou de ruiner la 
réputation d'un Autear , je dis les Critiques- m cmes les plus gra- 
ves Se les plus autofifcs parmi les Savans, On ne s'eft pas cru 
obligé dç diminuer rien de Teftime qu'on a toujours faite de VHiC- 
toirc de Salluftc , tant qu'on l'a pu confèrver , fur la méchante idée 
que Quîntilien en' avoit donnée , & cet Auteur n'a pu venir à bout 
de décrediter plufîeurs des Poètes qu'il a cenfurés. Le jugement 
dcfobligeant qu'Horace a l&it de Plante , femble avoir fait plus 
d'affaires au Cenfeur Satirique qu'au Poète Comique. Les écrits de 
Cîceron. & de Seneque n'ont pas laifle de fubfifter avec honneur 
malgré le mauvais office que Dion^rHiftoricn leur a rendu. Que 
pourions-nous dire de Tautorité des Critiques Modernes, qui cft 
moindre (ans doute que cgjle de ces Anciens ? Il n'eft pas aifé de 
nous faire voir un icul Auteur dont la bonne fortune ou la dif- 
grace ait été dépendante des jugemens qu'en auroient pu faire les 
£|;a(rnes ^ les Scaligers , les Lipfes , les Saumaifes & les autres 
Cenfeurs de la République des Lettres. 

. . / IL ' 

Mais 'quoique je fois aflfé^ perfîiadé que les Critique? s dont j'ai 
rapporté les jugemens , ont laifTé les Auteurs dans le même état 
qu'ils étoient ayant que fcuiîc expofé mon Recueil au jour $ je n'ai 
pu croire que les Réflexions qu'ils ont faites fur tes Ouvrages de ces 
Auteurs j nous fbient ihutilec pour la connoiflànce que nous en 
devons avoir. Et je cherche encore la raifbn que pourbient avoir 
ceux d'entre ces Auteurs que mon Ouvrage a pu mettre dans le 
troublç , pour murmurer contre des gens qui voudroient leur faire 
le même honneur qu'à tous ceux de l'Antiquité ^ en cherchant à les 
connokre par la même voie , & en les mettant au nombre des im- 
mortels j quoiqu'ils ne foient pas encore dépouillés de leur mor- 
talité. 

•Ce font les uMrques de cette mortalité qui empêchent que leur 
mérite n'ait maintenant tout l'éclat qu'il poura avoir dans l'éternité , 
& nous fbnÈunes obligés de dire que ce font juflement ces marques 
qu'ils veulent fouflraire à notre connoiffancei comme s'ils avoient 
fongé moins à nous inflruire qu'à nous éblouir ^ & à nous impofèt , - 
' pzx le préjugé de leur réputation. 

Ils ne confidérent point que c'eft un avantage particulier aux Au- 
teurs vivans , que n'ont, point les morts , de voir que les Critiques 
n'attendent pas à publier ce qu'ils penfent d'eux ^ lof fqu'ils n^âitf ont 
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plus d*oreilles pour les entendre j ni de Langue pour leur rq)ondre; 
& quand nous fuppofèrions leurs Ouvrages dans un point de per* 
fedion capable de rendre inutiles toutes les rçflexionrdes Cenfeurs^ 
ils devroient au moins concevoir que c'eft une épreuve pour leur 
vertu à laquelle oa ne peut point propofèr d'exercice plus glorieux 
que le bel u(àge qu'elle doit faire du bien & du mal qu'on pouroit 
dire d'eux. C*eft une occafion qu'on leur prefènte de iè diuinguer 
parmi laibule des autres^ Auteurs j & de nous prouver qu'ils favenc 
fupporter également la louange & le blâme y & qu'ils ont une indif- 
férence parfaite pour l'un & l'autre. Ils n'ont pas fia jçt de craini^ 
dre que nous prenions une conduite ù iàge po}ir une nouveauté j 
Sacrée & Pto- pui(qn'ils peuvent nous en montrer dès exemples dans l'une & l'au- 
' tre antiquité, qui fèrt de modèle àtousccux qui veulent vivre avec 

honneur » fous la qualité d'Auteurs. Je ne fërois pas fâché qu'ils en 
vouluffent douter > non pas pour leur en donner des preuves , mais 
pour avoir le plaifir de les provoquer à faire eux-mêmes l^éxem^ 
pie pour la poftérité , & à fe mettre au nombre des hommes ej^ 
traordinaires de notre tems j qui travaillent j les uns par leurs ac- 
tions s les autres par leurs Ecrits » à rendre notre fiécle afles heu- 
reux pour devenir le modèle des fùivans. \ 

Mais ces Meflieuns n'ont pas jugé à propos d'entrer dans ces con^ 
Cdérations « Se ils n'ont pas été honteux de me faire connoitre par 
la bouche de quelques-uns de leurs amis , que fi je m'étois borné 
è ne recueillir que des Eloges j /'aurais été Yhommc filon loft cœur'^ 
& que i'aurois rempli parfaitement leurs defirs. 

S'il étoit vrai que le chagrin que mon Ouvrage leur a^pu donner 
n'eut point d'autre four ce que celle^à, il ne fèroit peut-être pas difr 
ficile d'en arrêter le cours , en leur? reprdentant qu'il rfétoit nulles 
nent néceffaire qu'ils perdiflènt la tranqiiilité de l'ame > lorfque par^ 
soi diverfes chofes qai les (flatoicnt , ils y en ont apper<^û . d'autres 
qu'ils eufTent bien fouhaité n'y point voir. Ils n'avoient qu'à coofidei- 
rer qu'en qualité de Leâëurs je les ai confiitués le« Ji^es de tous 
ceux qui ont entrepris de dire leur fèntiment ûu leurs propres Ou^- 
vrages (i) , & que je m'étois propofe dans mon avertiffement de les 
prendre pour les garans du tort qu'ont les Critiques dont ils ctefap- 
, prouvent les jugemens : en quoi je puis ailurer que je n'ai point pré- 
tendu exiger d'eux qu'ils priflcnt d'autre part à mon Ouvxagc:» 
que ceUc des Leûeurs les plus indifférons. | 

»^«rti£ do Mai b. tmuAu^. 

D^ailleuis 
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D'ailleurs , quand ils^auroicnt dû appréhender que la vcritc & la 
juftice ne iè miffent 4e la partie « & qu'elles né les abandonnalTenc 
pour fe ranger du côté de leurs Cenfeurs » n'auroient-ils pas eu fujet 
de fe confoler dans l'eiperance de voir bientôt une révolution j s'il 
€(t vrai que Mr le Fevre le Doâeur n'ait pas eu deflein de nous 
tromper par la date du tems qu'il nous prefcrit pour la durée des 
jugemens qu'on fait des Livres ; & pour celle de la bonne ou niau- 
Vaifc rq>utation d'un Auteur ? C'eft le motif que ce Dodteur témoi- 
gne avoir eu de bien efperer de fesOuvrages,lor(que faifint reflexion 
fiir Tinconftance & l'incertitude des jugemens des hommes A voyant 
combien les goûts changent , je ne dis pas de fiécle en fiécle , mais de 
génération pn génération j & fouvcnt en moins de tems encore , 
jrl fc promet de voir bientôt venir fon tour ^ dès qu'il fe fera fait 
connoitre au Public :, & qu'il aura eu la patience de laifler paflcr la 
réputation de fon Adverfaire. Il s'en eft expliqué afles ouvertement ^ 
lorfqu'il a fait connoîtrc à Mr Arnaud , qu'il peut-fôrement fe difpo- 
fcr lui-même à foufFrir cette révolution^ s'il n!aime mieux fe retirée 
au plutôt du commerce des vivans ^ pour n'être pas témoin de la 
dilgrace qu il lui prédit. ,, Quoique je puflc , lui dit-il (i) fuppofer 
p, le Public un;pcu trop prévenu. en votre faveur , comme en étant 
infiniment plus connu que moi : toutefois je n ai garde dele recéfer.. 
Le gain de ma caufe ne dépend pas feulement du fentiment 
des hommes avec lefquels nous vivons i mais aulfi de celui dw 
monde qui viendra dans la fuite. Hé! qui peut favoir fi vous en fc- 
résplus connuxjue moi ? Le fort des Livras n'cft pas toujours le me- . 
j, me & tel remporte le prix aujourd'hui qui ne mçritera rien dans dix 
.r ans : tel Auteur laifle les autres au-deflbus de lui dans un tems ^ quit 
fe verra confondu dans un autre avec une foule de demi-Sa- 
vans , dont le monde n'efl: toujours que trop rempli. 
Qui çmpêche tous les Ecrivains d'avoir autant de confiance en» 
Ja viciflîtudc des chofes qu'en témoigne M. le Févre ? Et qui eft 
l'Auteur qui pour peu qu'il eût de foin de fa réputation , n'aimât 
mieux pafler d'abord parle dégoût 4u Public » & par les cenfures deS' 
Critiques j étant f&r au premier tour de la révolution de faire prendre ; 
le change à ces Critiques > & de vivre enfin dans l'approbation; 

publique? 

» 

X Lctt. dcMr le lévic isins la juAific. de €. pag. x^^ 
k:M&raIé des Kéhtmés , par KL ]ar« Livre. 
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III. 

• 

Mois nos Auteurs méccntens ne veuletit pas de conipo(itk>ii 
avec k piibhc ^ & toute la déférence qu'ils peoycnc avoir pour 
Taveiiir , ne peut pas les porter à fe fbûmettre aux caprices da 
tenis piefènt. On fe trompe de croire qu'ils foient du nombre de 
CCS Auteurs defintereifés qui*s'abandomient au jugement de lents 
Ledeurs i 8c qui iàvent prcfererl'utilitépubliqueà leur propre r^KH 
tacion. Comme ils ne fe (bucient point tant de (è rdndre infaillibles 
que de paroître tels , ils croient qu'oç leur fait injure lor(qu*on les 
croit capables de faillir ^ & que les Connoifleurs & . mettent en 
devoir de les réduire fou;; l6ur critique. Mais quoique je leur aie 
fait afles connoitre que je ne prétens pas m'incerefièr pour ces 
derniers qu*ils mettent parmi leurs Cenfeurs 3 & qui font tout te 
chagrin auquel il femble que mon recueil ait donnée occafion « 
ils me permettront de leur dire que quelque raifon qu'ils penfent 
, avoir de préférer leur propre réputation à l'avantage qui pourrott: 
nous revenir de leurs écrits ^ il leur fèroit ce me femble infînimeitt 
plus glorieux de (acrifier cette prétendue réputation à Totilité pu** 
bliaue ; par ce que c'eft un moyen knmanquai^e de la retrouvée 
av^ ufure. 

Ccft ce qui me Êiit croire que tous les foins qu'ils ont priS^ pour 
me faire (avoir j ^ «'i/i m/ hjfoim Je leurr^uiMiû9$ 2Ïin de trzvzilict 
avec fuccès ^ étoient fort inutiles à mon égard i puifqu'ils m'ont 
trouvé dans l'opinion de ceux qui efiiment que la cenfiire , telie 
queUe fuijfe être 1 ne peut nuire qu'à une réputation qui eft fauP 
fe & in juftement acquife j de qu'elle eft d'un ufage merveilleux 
pour affermir celle qui eft établie fur fl^s fondemens folides. 

L'exemple de qudqnes-uns d'entre eux cpii ont fait profèffioa 
publiqqe jplqu'à prefcnt àz n'écrire que pour acquérir de la gloire j 
ne me perfuade pas encore entièrement qu'un honnête homme 
puifie fe propofcr cette réputation comme la fin principale de fort 
travail , au préjudice de quelque utilité que ce puiflè être. Je con* 
çois feulement qu'elle peut être la récompenie & la fuitte de cette 
utilité ^ qui doit être la règle de cette rcpiitatton : comme nous 
voyons que les grands qui veulent procurer une excellente éduca- 
tion à leur enfans , ce s'avifent pas de fe propofer d'abord de 
faire la fortune des Gouverneurs S: des PfCcepteors qu'ils leut 
donnent , mais qu'ils fongcnt uniquement à l'avantage de leurs 
enfens j & mcfurent enfiiite la récompenfe qu'ilspréparent aux autres 
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ferrutilitcde leurs foins , & fur les fruits qu'ils voycnt de leurs 
travaux. 

Un A,»teur qui ne veut pas' qu'on le touche fous prétexte qu'il a 
befoin de ùl réputation j auroit grand tort de s'imaginer que fon 
Leâeur n'auroit pas autant de befoin de fon tems & de fon e([>rit j Se 
qii'il lui feroit permis d'abuier de lun & de l'autre pour acquérir cette 
plaifante réputation. S'il prétend faire nnrprefent gratuit auPublic lorP 
qu'il publie un Ouvrage /quelle raifon peut-il avoir de rien exiger 
^e lui i s'il n'c(l pas afles defintercfle pour ne pas demander d'encens j 
^our ne pas fouhaker d'approbation / & pour ne pas afpircr à cette 
réputation qu'il recherche avec tant d'àrdieur , doit-il trouver étrange 
que l'on le mette en' devoir d'examiner s'il a mérité ce qu'il dc^ 
mande ? - - 

Que veulent donc dire ces Meilleurs > lorfqu'ils nous font entendre 
que il Ton prétend découvrir leurs fautes j ou pour parler comme 
eux j manquer au reipeâ & à la foumiffion qu'ils exigent de ndus \, 
ils nous priveront deâ fruits de leurs veilles ^ Quoi ^ fi pn Poëte a 
ait une iàleté « un Hiftorien unefaudèté^ un Théologien une^nou** 
veauté 5 fîun Grammairioi a fait des foleciiines , un Chronologiiîe 
des anachronifmes > un Philpfophe des fophifmes j un Juriiconiùlte 
des antinomies ^ il ièra défendu de dire que quelqu'un les a re^ 
marqués ^ S'ils ne font pas impeccables 3 pourquoi vealent-ils que 
nous ignorions cette vérité ? S'ils croient Têtrc fans fo croire obligés 
de nous en donner des preuves ^ que nous donneront-ils à petiiër 
autre chofe d eux , finon qu'il y auroit dans la qualité d'Auteur une 
malignité &cale qui les aveugteroîr juiqu'au point de leur pcrii^ader 
^'ils ne font plus hommes <iès qu^ik font Auteurs^ 

j/ Ils n^écrironc donc plus , ces A'kffieurs i s'ils voient qu'on iè 
,s mette fur le pied de raifonner de loir conduite ^ & de parler de; 
leurs ouvrages autrement qu'eux? Ils feront de nous un exemple 
terrible de leur foverité pour toute la Pofteritéj Se ils iè vangeront 
du Public d'une manière fi éclatante « que la brouilkrie pourra bien 
êtw irréconciliable ^ fi l'on ne trouve les moyens db faire revenir 
des Enfers un Menenius Agrippa pour les raccommoder > C'en eft. 
&it j ils Uijferoni ce 'psLUVtc Ptiblie dans fon ignott^ce i ils nims ^An^ 
âonnefûnt à- mire propre fens : & pour nous punir par U privation 
fife leurs lumières ^ ils ne s'oppoieront plus déformais aux efforts 
que font les ténèbres de l'ancienne Baibarie pour enveloper Ôc 
couvrir le reile de notre fiéclc avec toute la poilerité. 

La menace efl trop épbuventable pour pouvoir paiTer juiqu'à l'cffcc» 
. . ' Ddij 
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& je pcnfe qu'un défi qu'on leur auroit fait dans les formes pourrez 
xecution ^ les auroit un peu embaraflcs. Mais quand ils afuroicnt 
pu fe refoudre à ces. extrémités , l'inconvénient de voir le monde 
fans livres ne fera jamais à craindre s puifqu'il eft à préfûmer quii 
y aura toujours phis d'Ecrivains que d'hommes fages. Saint Auguftiii 
fe mocquoit autrefois 4e ceux qui prétendoient luijréprefenter que 
fi chacun gardoit •leceHbat& la virginité j le monde periroit^ parce 
qu'il n'apprehendbit pas d'être pris au mot en exhortant tout le 
monde à la continence : de même nous pouvons aflfucer aufC que 
quelque chofe que Ton dife ou que l'on fafle contre les Autcurs^* 
rien ne fera ca,pable de les arrêter j s'il cft vrav > comme l'a remar- 
que Juvenal (i). que U pajjlon d'écrire c0 une msladie mcurable » 
dr quelle vieillit dans un cœur quelle a' une fois infelîe'. 

I V. 

J'aiiTois lieu de finir ici , s'il avoit plu à nos Mécontens de ter- 
miner leur mauvaife humeur à la perfonne .ou aux écrits des Criti- 
ques jqui ne leur ont point paru favorables dans mon Recueil. Mais 
dans Tapprehenfion de fe battre contre des fpedres & des morts , 
ou de rencontrer parmi ceux qui vivent encore , des gens de tête 
& de cœur 3 ils font-venus fondre fans confulter leur prudence fur. 
celui qui n'a recueilli leè . fentimens de ces Critiques que pour 
rendre à ceux qui fe plaignent maintenant de nouveaux feryices j en; 
tâchant de faire paroitre leur mérite avec plus d'éxaditude qu'au*, 
paravant. 

Mais loin de me faire croire que leur colère & leurs efforts me 
dufllent regarder ^ j'ai voulu leur faire connaître que je prétendois 
bien profiter de l'avantage que j'avois d'être au deflbus d'eux : & 
bien perfuadé que ce n'eii point pour les rofeaux que Dieu a crée 
les vents & la tempête s j*ai laifle tout paflër par de0us ma tête , 
fans m'imaginer que je duITe prendre part à tout ce qui étoit trop 
éloigné de ma fphere. ^ . 

Je n'ai point trouvé de parti plus fur ni plus commode à prendre 
que celui de l'indifférence , qui m'a empêché de reflèntir les mou-' 
vemens dont ils ont été agités , & qui ma retenu mêtnè dans une 
aflîette d'écrit fi calme, que fi j'avois été Muficien » jaurois pu 
chanter leur colcreavec autant deplaifirSc de tcanquilitéqu'Homerc 
& fes Rhafjodifies en eurent^autrefoisà chanter .celle 4'Acliillc. 

A dirs le vrai , fi Ton confidere que cette colère n'a point eu 

i }uven* Satir. 74 
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d^autrcs effets , que d'cchauflfer le fang de la veine de quelques Poètes j 
qu'elle n'a produit que des Songes & des Fa'hlcs , & qu'elle ne leur a . 
Suggéré qu'un peu de ces Vers dont les Poëres Païens fe fèrvoient 
pour exprimer leur paffion^ il fera aiféde juger ^ que je n'en aurois 
pu faire d autre ufage que celui que l'on fait des chanfons des carre- 
fours. 

Quoique ces Vers foient du nombre des cliofes que l'on doit aban- 
donner à h rifée publique , & que ce ibit peut-ctrc s'oppofer mal à 
propos i leur mauvaife fortune , qne d'en xenouveller la mémoire : 
je puis dire qu'ils m'auroient fait moins d'honneur j s'ils n'avoient 
point deshonoré mes i\dvcrraires & mes Cenfenrs. Celui (i) qui 
s'eft charg(i iie leur caufe & de leurs intérêts dans le Songe jf$nus 
in pjirnafo a crû devoir employer toute (a vertu Poétique pour les 
transformer en infcBes fvoUns , & les faire fondre fur l'animal que 
Morphce a fait entrer dans fon imagination. Mais il n'a point tenu 
à lui que fon indifcrction ne leur ait été mortelle ^ & s'il s'ôft bien 
fouvenu des lecjons de fon Maître ^ il a dû fuppofcr que tous ces 
petits animaux aufquels il compare mes Cenfeurs > n'ont pu me pic^ 
quer ni me laifler Jeur aiguillon , quil ne leur en ait coûte la 
y.ie. 

Animas in vulnere fonunf. 

Grâce a l'imprudence du Poëte , grâce auflî à la conftitution de 
la natinre de l'Afnc ^ il fe trouve enfin que le gros animal en a été 
quitte pour quelques légères infultes .,& qu'il a furvccu à tous ces 
petits infeûes j qui fe font précipités à la mort de la manière du 
monde la plus mal concertée. Mais nous avons toujours oui dire 
qu'il eneft fouvent des Poètes comme des Prophètes & des Devins 5 
que tous ces Suppôts d'infpiration ne font que les organes de la 
Divinité vraie ou fauflè , qui ne s'accorde pas toujours avec les 
intentions des Poètes ou des Prophètes qu'elle infpire , & qui leur- 
fait dire quelquefois des vérités contre leur defîein. Ceux qui fe font 
appliqués à (Recouvrir les rapports merveilleux qui fe trouvent entre 
les Poètes & les Prophètes , n*avoient peut-être pas encore remar-, 
que de Balaams parmi les Poètes j qu'une puiifance fuperieure & 
invifible oblige de parler autrement qu'ils ne veulent. 

Je veux néanmoins avoir meilleure opinion de vai^s Cenfeurs. • 
que n'eft celle que le Poëte nous en a voulu donner dans fon Songe : 
je veux croire même avec quelques-uns d'entre eux que fa vilipp 

I f Le p. Commixe léfiiîtr* 
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n'cftpasun véritable fonge, &c^*îl a voulu impofcr à ics LcSeurs^^ 
lorfqu'il Ictsr a fait acroirc qu'il lui avoit Ac apporte par le valet d'un de 
fcs Dieux 3 lorlqu il dormoit. Le caraûcre dû fongc nous fait aflcs 
voir , qu'il n'a rien de tarop divin j & que le Poète pourroit bien i'avoip 
forgé tout feul dans fon cerveau ^ uns autre fccours que de fonpro^ 
pre Génie qu'il a pris pour un Morphée;^ 

Somnia quét mtntem luSanf^otitantiius umhris 

Non delkbr0 Deum j née ab âthne NuminM mittunt{i) ^ 

Scd fibi quifyue fitcit^ 

Il n'eft donc pas jufte de croire fiir la foi d'un longe purement 
humain , que ceux qui m*ont attaqué par leurs Vers^ ayent voula 
expoièr leur vie pour une fatisfaâion fî frivole. Et quelque defir 
qu*il ayent pu avoir de me nuire , jericlaiileraipas de les honorer 
toujours avce la même finecritc .qu'auparavant. Je les pricrois 
feulement dfc prendre garde , de ne pas confondre cet honneur que 
je veux bien leur porter avec le mouvement de la crainte. Ceft uner 
paflion qui n'a non plus de part à mon Ouvrage , que celle de l'ef- 
pérance^lî je nem'abufe moi-même : du moins puis- je alTurerque je. 
n'ai jamais perdu beaucoup de tems à faire des refîe)cions ou des rai- 
/bnnemens fur les effets merveilleux de ces deux paflfions. Âinfî rien« 
ne les empêche de voir que le rcfped que j'ai pour eux 3 cft très-dcfin- 
teiefle. J'aurois même accompagné ce refped de mon eftime pouc 
eux , s'ils avoient voulu fe faire reconnoître dans leur^ Vers. Mais 
la crainte d'y pardbre ce qu'ils font en effet , c'cft-àdire > g^ns de 
Kg}e Se d'honneur 3 les a portés à s'écarter fi loin du chemin ordi- 
naire des honnêtes gens ^ ils s'y font dcguifés (i parfaitement > Se 
Ms ont eu tant de foin d'y (upprimer jufqu'aux moindres marques de 
leur nruxieftie & de leur retenue > qu'ils ne font point en danger d'yr 
^re reconnus , ni même d'y paflcr pour des Chrétiens. Il faut avouer 
pourtant que fi leurs Vers ne peuvent nous fervir pour nous faire 
juger s'ils ont du mérite d'aitteurs, ils ne laifTent pas de nous f^ire 
conjcôurcr que ce pouroit être un excès de charité pour moi qui les 
aiirek porté à. ces extrémités y fans raifbnner fur les inconvénient 
aufquels ils s'expofent. Et la chatité paroîtra fans doute un peu ex- 
teffive àoehii qui voudta^confiderer qu'ils ne fc font point ménagés 

% y. & Axu ftc. înO^b. Mafc. pag; 143. cite SsraCh dans Ton Orbîlias MuTca , as 
f Bailler fui ne lifoit ^as les Originaii x„ liea de fétwm in ;^jrr»cv. 
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«cux^mettesen cette occafion h qu'ils ont oublié ou négligé leurs pro* 
près intérêts s Se qu'ils n'ont point fait difficulté d'altérer s non pas 
leur fanté ^ mais lear propre réputation pour travailler à ma coc-^. 
rtâion. 

V. 

Cependant il eft toujours fâcheux de voir 3 qu'une charité A ar^ 
4ente ait été (ans effet à mon ^ard , Se de pouvoir dire que c'eft 
la violence extraordinaire de leur zèle qui a rendu inutile le.defic 
i)ue j autels ou db profiter de leurs avis. Quoique )c n*aie jamais 
f^rétendu jouir par force de leur colère <» je pouvois pourtant e4>e- 
xer d'en goûter les £tmts« & prefumer que leur amertume & leur 
aigreur ne m'empecheroitpas d'en retirer l'utilité que l'on trouve dans 
les fruits & les herbes iauvages dont on ufe plutôt pour rétablir ou 
cpnferver fa fanté que pour ikter fon goût Mais à dire le vrsd « il 
faloit autre chofe que des Vers pour me corriger 5 & s'il éroit con- 
iUnt que mes Adver faites (è fuÂènt<:hargés de me faire connoàrfe 
mes fautes ^ nous ne vojons'pas quelle excufe ib pouroient âroir 
^e s'être acquitté d mal de leur commiflion. Je me trompe , ou 
je ne leur ai point tant d'obligation : j'aime mieux croire qu'ils n'ont 
fongé qu'à charmer leur chagrin au fon de la Lyre j fafis porter leur 
vues plus loin. 

Cependant une Commiflion Ci honorable n'auroit pas été trop 
au-deflbus de leur caraûére. Je conviens qu'ils auroient uforpé un 
.droit qui appartient légitimement à mes amis. Mais ils auroient 
toujours fuppléé à leur défaut , de quelque manière que 'cc ptit être 
& comme ils ne le (eroient point rendus fufpeâs de cette fauflè^ 
tendrefle qui furmonte fouvent les plus fermes Se les plus iMorrup- 
ribles d'entre nos amis , je n'aurois pas eu befoin de précaution de 
ce coté-là. Ils m'^uroient procuré dû moins un avantage capable 
de me confoler dé les voir agir en Adveriàires. Car encore qu'ib Ce 
fuflenr portés volontairement à remarquer mes fautes 1 ils ne nVai>« 
roient pourtant pas voulu obliger « fans doute » de reconnctttre ce» 
Services comme des faveurs » puifqu'ils n'auroicnt fongé qu'à (e Cxr 
tisfaire eux-mêmes : ce que nous ne pourions pas dire de ctfiixde . 
nos amis qui prendrolent le même foin^ fans tomber dans l'ià* 
gratitude- 

}t n'aurois pM même defefperé de les voir changer denioiifs de 
pafler dans le parti de ces derniers jC\ j'étois parvenu à kut faird 
coiuy>ître la diipoficioii wk j'ai toujours été de les écouter daa» kf 
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bons intervalles, de leur paflion. Car après avoir mis mon OuVràgc 
au nombre des compilations » où les fautes font inévitables i après 
avpir bien compris que je ne pouvois me dilpenfer d*adopter celles 
des autres & d'y en ajouter des miennes » en me repofant fur la 
bonne foi d autrui : il ne me reftoôt plus qu'à demander ; ou à atten- 
dre qu'on corrigeât les unes & les autres > foit par des remontrari- 
ccs particulières , foit par la voie de la réfutation publique. Ce der- 
nier moj'cn n'ayant rien de contraire au droit des gens , m'auroît 
pareillement laiflc • la liberté d'ufer du même droit pour tourner à 
mon avantage j. tout ce qu'on auroit pu écrire contre le deflein ou 
réxécution de mon Ouvrage. Ceft aufti la manière dont j'«(pere en 
ufer dans la fuite , s'il fp trouve quelques Cenfeur^ qui. veuillent 
prendre cette peine j fans examiner fi c'eft pour me nuire ou pour 
m'obligcr. Car quelque mauvaife que puiflc être leur volonté j je 
prétens bien, dans le deflein de la rendre inutile , me fcrvird'urr 
ftratagéme nouveau pour les faire entrer dans mes intérêts. Je ne le 
diflîmule pas, je n*oublierai rien pour les obliger de prendre parti 
parmi les garants & les Auteurs de mon Recueil , pour convertir 
à^non ufage tout ce qu'ils pourront faire contre moi , &pour leur 
faire perdre la qualité d'Adverfaires , en leur confcrvant celle de 
Cenfeurs. Je tâcherai de les défarmer fans violence j &c j'employerar 
leurs propres armes , non pas contre eux-mêmes , mais contre les 
Auteijrs qu'ils jugeront à propos d'attaquer dans le Recueil , & dont 
je rapporterai les jugemens pour les commettre les uns ^vcc ley 
autres , & pour donner au Ledeur le moyen de penfer tout ce qu'il 
voudra dfe la diverfîté des jugemens des prétendus Savam , de la va- 
riété furprenante des e(prits dans le genre humain , & de la manière- 
dont le péché a défiguré la vérité & la rendue prefqué méconnoiflàble. 
' Qnoique je ne trouve rien qui mc-paroiflè déraifonnable dans la 
conduite que je me propofc de garder , d'autres plus éclairés que 
moi ne laifleront peut-être pas d'en juger autrement. Mais je- 
me fuis imaginé que fi tout le "monde l'avoit obfervée depuis 
qu'on s'cft avifé d'écrire les. uns contre les autres , fi au lieu de (c 
réfuter & de s'aigrir TOumellemcht , on s'étoit appliqué finiplement 
à profiter les uns des autres & à prendre pour foi , ce qui auroit 
été écrit contïe foi 4 on n'auroit peut-être jamais connu le 
nom d'Adverfaire & d'Ennemi dans la République des Lettres :. 
on n'y auroit point vu d'hoftilîtés. I-es elpritsfeferoient toujours 
réunis immanquablement. On auroit joint enfemble tout ce que 
r&n auroit trouvé de bon dans les Ecrits que l'es^ uns ont fait« centre 

les 
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ks autres , on en auroit rejette le reftc j & par un expédient fi falu- 
taire , ort auroit peut-être trouve le véritable moyen de fortifier le 
parti de la vérité j d'ertttetcnir avantageufement la focictc humaine 
& fi je rofe dite , la pajbc de TEglife & de l'Etat. 

VL 

De tout ce que je viens dé dire , il paroît aflcs^qu'encore que je ne 
connoiûe perfonne plus iujet à l'erreur ni plus capable de faire des 
fautes que moi , il fetoit peut-être difficile de trouver quelqu'un 
qui eut plus d'envie de n'en point faire j ou de les reparer quand' 
elles font faites. L'infaillibilité a quelque chofe de fi divin & de il 
attirant , que fi je la trouvois attachée au plus envenime de mes Ad* 
verfàiresjje Courrois après lui fansdclibérationj & je quitterois volon^ 
tier^ toutes chofes pour fuivre un homme qui me communiqueroir 
cette eipéce de béatimde^pourvû qu'elle s'étendit aufii fur mes mœurs. 

Mais fix mille ans d'expérience nous ont afies appris à mettre l'ac-^ 
complilTement de ces fouhaits au nombre àii:s vifions» La Religion 
& la raifbn nous perfiiadent » qu'il n'y a perfonne qui ne (bit plus ou- 
moins environné de foibleflcs & des autres dépendances de notre 
mortahté; & toute la foi que j'ai au mérite de mes A d ver (aires , ne 
va pas ju£qu'au point de me Étire croire qu'ils en fbient exempts* 
eux-mêmes. 

Le grand fujet dd confolatîon poumons, de voir que nos Maî- 
tres ne (ont point impeccables j lors même qu'ils nous apprennent 
à ne point manquer ! Pourront-ils s'empêcher de fonger à leurs pro-^ 
près infirmités , fie fc défenxlre en même tems de compatir au» 
BÔtres ï Quoi qu'ils nous veuillent affés de bien pour fouhaiter de 
nous voir au point de la perfection où ils n*ont pu atteindre , je ne 
crois pas qu'ils nous en vouluffent mal y de ce que nos efforts ne: 
réufljflènt pas toujours à leur gré ^ &de ce que nous nous mouvons- 
obligés de.demeurer au^defibus d!eux^ comme ils (ont au*de(Ibus* 
des autres. 

S'ils font des fiiutes , ce n'èft pas pour nous en^dornierréxemple, 
& je les crois aifés raifonnablcs pour reconnoître que ce n'eft pa? 
en ce point qu'ils font nos Maîtres : mais lôrfqii'iîs font aflcs fin- 
céres pour nous découvrir leurs propres manquemens j c'eft alorsr 
qu'ils nous font voir qu'ils font capablés^ de n^us donner toutes 
Ibnes deleçons. 

Quand leur exemple n'auroit point affes . de force pour me ppr'- 
ter à fuivre leurs pas j la feule vue de la juftice que l'on doit au Puv 
Tome IlL £e 
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bHc ne (erotf c|ue trop (bfËj&me pour m'obliger à faûre cofinokre 
au moinidre de mes Leâeucs en quoi je raucoés pu trompes après 
mi'êtce troiBpe moi- même. 

Dufle- je donc immortaUier mes fautes ^ îe ne puis m'effipechet 
de leur donner ici tout le jour qu'elles pourront peut-être jamais 
avoir. Et (ans m'embarafler de ce qu'on en pourra juger , j'ai deflcia 
de Élire à la fk> de^ ce ftifcours isie Me de celles qu'urte (ècoÀde 
kâure de mon Ouvrage & quelques avis de mej* amis mr'oflac àéjx 
tàït remarquer. {x) J'y joindrai même €)uelques opinions probkflsacU 
qpes quî peavem k la véciré fe défendre en cette qualité , mais qui 
ite s'accommodent pfts afTés avec cette éxaditude que je fcmliaôe- 
sais g^udev ju^iues dans les moindres dioiès : & je continuer^â; de 
£»re de (emblables coaeâion6 toutes les fois que L'oa m'es dotK 
aesa occafiocL 

, Les Oitic^ues qui: iibnbloieiit avoîr voulu coopérer a:vec inoi 
dans ce lomble deflein > me doonent lùiec de« croise qu'ils Qi*^ont 
abandooné dès le commencement : & je n'ai pas même encore pis 
lâ^'OÎr ru£&ge qu'ils ont voulu que je fifle de quelques difficultés^ 
qu'ik m'ionc £àit propofer p^ Mr l'Abbé de la Bjocqpe. Ils. nepou**- 
voient mieux s'addcei&r j ni psendredesvoiesphis légitimer pooc 
jene faire ËLvcar leuirs penTées. Car encore que Mv de k Rocqœ acr 
pris depuis pluiieurs années (2) la refolution de ne point irappoftec 
dte jugeoacfis j & qu'il Fait exécutée autant qu'il lui a été pofUble 
dans la &ite : néanmeâns je le confîdére dans une des. ptennsércs 
charges de la Rq>nbdiq^ des Lettres j où il' lui c& trèsKiiâ&cile de 
ae fe pok» rendre le R^pocieui? général des Parties. Et fi j^avois: 
cru ckvoir Étire quelque réponfe aux Critiques dont û paile > jfau«- 
roîs pris à leur exemple la liberté de la lui addrellèr > ne dioucanit 
point s qu'ayant bien voulu faire une exception de fài règle en ma 
âiveur j il n'eut eu auffi la bonté de leur fake connoître mes innen- 
tioos > par le defir de rendre une jjuftice ég^le à tout le moode. 

Si Mr de la Rocque avoir jugé à propos de donner Ton autorité 
& (on fuffrage aux objeâioas qu'il nous a.propoiees de la. p^ux de 
ces Critiques ^ & H le Public avoir voulu fe perfîiaxler de leur fiali-* 
dite ou de leur vrai-fembbnce ^ j'aurois tâché de donner: des pcea«- 
ves de la coiifidération que j'ai pour luA & pour l'autre «â^rdr fads^ 
Élire ceux qui les auroient jugées digpes deréponfe. Mais^ comme 
il paroit que Mr de la Rocque n'y a point pris de part > &. cpic le 

f Elles ont été caiihgécs dans U piefcntr % ]0Qfl»l du t» ]uin- XS77, 
édition^ 
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PuHic a voalu qu'on ics lai flot tomber , pourquoi entreprendre 
maintenant de les tcievcr ? Et fi cUee avxt été étouffées <lans leur 
naiflfance ^ ne ferois-fe pas un indrfcretxle prétendre kur redonner 
ta vie en leur rendant le jour. 

Je ne puis pourtant me difpenfer de faire remarquer en paflànt 
<|ue CCB prétendus Crkîqiaes orrt fait voir qulls étoient fort* mal- 
heureux en conjectures ^ lors qu'ils ft font imagines çjwr îe fonds de 
t Ouvrage que j'ai publié , vernit deflm tùin. S'ils avoient eu intention . 
4e fitite honneur à quelqu'un de mon travail > encore y auroit-il 
lieu de diffiinuler cette fauflèté , dans ia vue de quelque ntiiitc qu^cllc 
pourroit produire. Mais fi l'idée qu'on m'a voulu donner de ces Cri- 
tiques eft véritable , ilparoît affés qu'ils n'ont vouhi forcer cette opi- 
nion que pour tâcher défaire part à d'autres de la peine &de la mor- 
tification qu'ils avoient envie de me procurer. Si la Religion chré- 
tienne eft fut)e'& conftante dans toutes fes maximes ^ ces Critiques 
n'ont pas -dû trouver leur compte à croire tju*ik auroicnt pu faire 
un mcnfonge de peu de confequcnce y& un petit mal pour pour- 
voir fe procurer un plus grand bien. L'obligariongcncnate , où nous 
Iboimes tous de défendre la vérité jufques dans les moindres cho« 
le« j ne me permet pas de donner lieu 4 Timpofture ^ en laiilant at- 
tribuer à d'auqresce-qm n'cft pas <f eux , quelque mterêt tjue j'euflb 
4c meibuftraire par un moyen fi facile ï la conftrfion que je pou- 
tois retirer 4e mon Ouvrage. Il (uffit donc d'avertirccs Mefiîcurs 5 
<}ue leur (^inioneft fauâède toutes les manières qu'on la puifle erv- 
vifager 5 que je n'ai reçu aucun mémoire ni aucim a^is de perfonnc, 
îiî direâement ni indireftement 5 que le fonds de cet Onvrâff^n'efifâs 
"venu déplus hmy & qtfil n'a point d'arattcs fources que les Auteurs 
a«cien« & modernes que j'ai cités par tout , & dont la ledurc & 
ru(age font d'un droit commim à tout le monde , fi on en excep- 
te quelques endtoirs qui regardent les Auteurs de notre tems , & 
^ui ne font appuyés que forTaotorité^de la voix publique, ce qui 
n'eft pourtant arrive que très-rarement. Une opinion auffi ^cu rai- 
sonnable que celle-là , n'aura pas manqué de tomber entre les 
fldalns de quelques-uns de ces Ouvriers de fiftion qui mettent toute 
leur induftrie à donner l'air dé vtai-fcmblance aux conjeftures les 
f4u9 impertinentes. Mais 3 n'eft pas à craindte que ces perfonncs 
fuiffent nous faire remarquer rien de démoriftratîf fur leur front;, 
ni dans leurs yeux j ni dans le ton de leur voix , ni datîs la hardicflc: 
de leur port, pour établir dans Fefprit des autres, ce qui ne peut 
avoir de fondement nulle part. Et fans for tir des bornes de la mô- 

£ei> 
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dcftie , je veux bien défier TéfFronterie mcme , quelque audadeulc 
& quelque impudente qu'on puiflc me la dépeindre , d'olcr foutenic 
une fauflcté qui eft ridicule dans toutes fes circonftances. 

" VIL 

Nos Critiques m'ont fait propofèr une autre objeâion qui cft un 
peu plus vague , mais qui m'auroit véritablement chagriné fi dlc 
avoit plus de fondement. Il s'agit de favoir j fi j'ai quelquefois 
oublié l'honnêteté j que j'ai &it profefilonde garder pour tous les 
gens de Lettres. Quelques-uns m'en ont voulu faire douter j contre 
le témoignage même de ma propre confcience. Mais quoiqu'ils ne 
m'ayent pas trouve fort tendre à la perfuafion fiir ce fii jet ^ je ne 
puis nier que je n'aye été furpris & touché fenfiblement « lors qu'ils 
m'ont fait connoitre ; que quand il a été queftion de marquer mes 
refpeâs pour une Société confidérablc dans l'Eglilê & dans TEtat (1)4 
j'aurois dû prendre des mefures mieux proportionnées entre un G, 
grand Corps & un petit Particulier j comme fi je m'étois écarté des 
règles de la prudence. 

Néanmoins 9 jefuis rentré aillent dans mon premier calmcj dès 
que j'ai confideré que cette accufatipn eft non feulement très-facile à 
jiiiner^ mais qu'elle me prélente même une occafion favorable pour 
faire voir à tous ceux qui pourroient encore l'ignorerjque j'ai donné 
en plufieors endroits de mon Recueil des marques éclatantes du ref- 
ped &.de l'eftime que j'ai pour la Société en général & pour (es 
membres en particulier. De forte qu'on aura lieu de s'étonner de 
voir 'tant de témoignages d'une diftinâion particulière de la So- 
ciété dans un Ouvrage , où il ne s'agit d'autre chofe , que de con- 
iîdérer également tout le monde j fous la qualité d'Auteur j fans 
diftingucr le diadème d'avec la cale ^ ni là tiare d'avec le capuce. 

En effet pourroit-on trouver quelque chofe j qui fût plus hono- 
rable à la Société que la manière dont je l'ai oppofée toute ifeule à 
tous les Hérétiques de ces derniers ficelés i N'ai-je pas infinué fuffi- 
iomment qu'elle peut feule « & par le moyen de tes Livres fèuls » 
tenir tête contre tous les ennemis de l'Eglifè Catholique (2) f Et 
n'ai- je point fourni la matière d'une réflexion à ceux qui ont re- 
marqué divers rapports entre la naiflance de l'Héréfie & celle de 
faint Ignace ; entre la réparation des Sociétés fchifinatiques d'avec 
TEglifc Romaine Ôc rétabliflcment de la Société des Jéfuites^ pour 

f f Les Jéfaitfs,: % Tpjn« i, Pitjugtde la Maltitade^pagc &if . 
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jager des defTeins de la Providence fur elle (i). 

Quand il a été quéftion de relever la modeftie des Auteurs qui 
renoncent généreufement à la^loire & à la vaine réputation qu'on 
peut acquérir par les Livres , n'en ai- je point cherché J'éxcmplc 
dans la Société ? Et n'ai-je pas dit , que le premier Livre qu^elU ait ja-- 
mais produit ( je ne parle pas des Exercices de faint Ignace ) étoit de 
€es anonymes , qui publient la vertu des Auteurs qu'ils nous cachent : 
mais que Vutilite du Livre avoit excité la curiojité du monde avec tant ' 
tT efficace i qu^on avoit découvert^ enfin qu* il étoit du k Canifiui (2) ? Je dis 
plus maintenant , & je crois avoir donne lieu par cette remarque à 
«ne raifon trçs-plaufible pour confcrver à la Société un Ouvrage qui 
lui a fait tant d'honneur jurqu'ici^Sc pour défendre Canifîus contre 
certains Critiques » qui n'ont point fait difficulté de le compter 
parmi les Plagiaires. 

. J'ay vu divers Auteurs j qui dans leurs Ecrits donnent à la Société 
la qualité de Savante' » mais je ne me fouviens point d'en avoir vu 
aucun qui Tait appellée ^ comme j'ay fait ^ la ptus Savante de toutes les 
Sociétés Régulières (3). J'avôuë que j'ai fuivi en ce point mon propre 
mouvement 1 plutôt que l'autorité d'aucun garant que je puiflb allé- 
guer j mais enfin je n'ai rien dit contre ma peniée » & s'il étoit befbin 
d'indudion pour prouver ce fentiment > il ne (eroit pas difficile d'en 
produire des exemples dans toutes fortes d'Arts & de Sciences j en 
remontant depuis la Grammaire jufqu'à la Théologie. Et lorfque 
j'ai dit j qu'elle efl la plus abondante en toutes firtes d'Ecrivains , je n'en 
aurois pas même excepté ce qui regarde la Médecine ^ fi je n'avoisr 
lu dans les Conftitutions de la Société (4) que l'étude àt cette Scien* 
ce n*étok point de fa bienféance > & qu'il étoit défendu de l'enfeigner 
chéselle. Car enfin je ne penfè pas qu'ilfutaiféà aucune autre So« 
cieté Régulière , de produire autant de Livres 3 concernant la Bota« 
nique s la connoiflance des Animaux 3 celle de l' Anatomie du corps 
humain » la Diététique j la Thérapeutique , la Pharmaceutique , &c. 
que la Société des Jéfuites en a mis au jour fiir ces matières 3 fous le 
titre de la Phyfique. De forte ^ que cette exception n'en efl pas même 
une pour l'univerfàlité des Sciences que je lui ai attribuée;&: d'ailleurs 
elle ne lui peut être que fort agréable j puis qu'elle c& fi conforme à 
{es Conflitutions. 

I V. loiag. z. foc Soc. JcT. înBcIg. -fâg.yi. ^ ^ 

Item pôm. Bouk. Tie de S. Ign. &c. 4 Conftîtut. cnin Detlarât. Soc. ]ef! paflt. 

% Toni.t. Préjug. <tes Anooymçs p^g. t^4, 4. cap* »• f. 4. pag, ifu tom» i« 
5 Tom. II. paît. z. des Cnti^. hiftpr. 
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Je dema^nde à ceux qui & connoiflèatuiipcu en tdàpcâ, 6c est efthnei. 
à^uoi iUpoiircoot attribuer le zèle que j ai témoigne pour les Excr^ 
cU£s Spirituels d& ia Sociétés & ce qu'ils peuvent penfer de la fc vérité 
avec laquelle j'ai appelle gnviewx (<p Eimemis de la Comparût Jes^ 
Jéfiùtes j diverfes perionues de oueîii^ii'ailieurs & qualifies daas i'E- 
glife , pour avoir trouve à redire à cet Ouvrage du Patriîurchc S^t 
Ignace ^ lorfque j'ai reloue tous ces Cea(èurs panni les Chi- 
caneurs (i) ^ 

Je leur demande ce qui aurojr pu m^obitger de dépeindre Gi4>ar 
Scioppius 3 le plus déœrminede tous les ennemis de la Société , avec 
des coulciurs fi nôtres k £t ce qui m'a empodié de rapporter les Eloges 
qu'il a reiçùs<ie piailles Catholiques & de ceux même qui ont porte 
la pourpre dans rEgUfe avec homaeur âc répmarioa ! Cependant it 
eft ailé de voir que tout ce que Scioppius a faitx:ontre quelque^ Hé- 
rétjqueepDur s'attirer ttncd'Elogies • n'eft pas comparable à la dixiè- 
me pardup de <e qa*ii a écrit & dît contre la Société (2). 

Quand l'ai fait une lifte de^ Gens de bi6nx)ue Joieph Scalîger avok 
coutume de déchirer par des médisances Su des calomnies ^ ce n'a 
point hé uns doy te pour déshonorer la Société j que je l'ai aflociée 
9UX Pères de r£gii& m^ic que }'ai mis dans une même.page (3) d'un, 
coté les F^es Delrio > Pcrerius» Coton • Bellarmin : ic de lautre 
ikmt Ath^na^ ^ iiiinr Bafile » ûiac Ambioilè ^ (aint Auguûin 3 faint 
Chryfoftomç /^ iàinc Jeiome j^cpsaune tes objets de rinfoieiKC & 
4e la £urear 4c œ Critique. 

: Ceftaineosient ilâot avoir bienenvietTinterpret^r à â mode les 
peii^s d'^rnii^ pour iuger mal de ceUe que j'ai eue ^ lors que j'ai 
wé M }a$(K;ifete quelques exemples pour le Préjugé de la multitude 
d^s lyivfçs (4). Ces Critiques dcibiadi^anf pouvoient t^en après cela 
fii'accu&r 4 avoir msal parié de Saiomon , d'ETdras , d'Origène , k de 
iàîm AiSiguftin « dont j'ai rappoitsé auffi tes exemples au même endroit 
Ci 4)0$ UmeneititemîoD : ils pouvoient bien me Ibupçonner d'avoir 
ypiiiu ïxmnt 00 sombre ùcs méchans Auteurs Catlimaque ^ 
ÂriftfW|Me 3. %iciite ^ Ariftote , Setvius Sulpicius » VarFon , Gdîen 
& d autres ài^$ plus ilkiftres Ecrivains <ie l'Antiquité qui m'ont fait 
^ire ( t) çyV/ n^tft fas imfojfiUe alfitêment de ^mc^ écrire (^ de 
him écrire tout à la fois. 

I Tom. r. cbap. 14. Jes défauts dm CM- 4 iWn. t : Pfcjttg^. Je h imtbmnfe des lir 

«fif* i^yi^Xz dMetMjfcfitf. %4m Ties » pag. %%t. 113. 114. 0e furra]ite$«. 

X Critîq. CcMiKo. fo«. ^. f If t.a. p. 454. 5^ Pi||. »^, Al même Pf^n^é. 
aAumdme voL pag. 37^. 377^ 
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Il eft donc fort inutile à nos Critiques d'alléguer cet endroit pour 
me foupqonner de n'avoir pas crû la Société entièrement infaillible 
•dans toutes fes pairies > en mamiere de liieFature j & de m objeâfec 
pour con:ârmn tear ibupcon , que j ai pris la liberté de dite fur la fcî 
4'a«nrui , qu'ion afroii remaïqué quelques fautes éstm (es' écrits de 
qoclques menxbres particuliers de la Société > pui%ie jt nzt rietf 
£iiv en ces rencontres qui ne pmâc vetourncY à la? gloire & à rartanrage 
de ta Société- Elle c& foRS doute de Ià n^cw ede toï»^ les autres Corp^ 
qui font compofés de parties différentes , & qui , fan^ en excepter 
même Ffiglifcde Jcfas-Chrifl:,étfaïiff fojct^ à diverfes^ réplérions & à 
quelques: homeucs peccimès n'ont jamais plus de jore , ni plus de fatis- 
£iâion.qac lor^i'ils eii IbfEMr purgés *Queik nierverfle qu^cmc Société 
fi abondmte en. Ecrirains de toiue e^éce « puifie trouver quelque 
chofe à réfomaer dans ce que penvecur avoir éicrkquel'ques particuliers 
dfentrceux hors de leur application ordinaire >Gonime A cet incon- 
renient nfctoit pas une fuite afTés naturelle d!e la Multitude y d!ans le^ 
cho^ de ce monde les plus divines même 3 dès qu'il y entre quel- 
qxae chofe dhumain 'i 

Si ces Meâfieiirs ont para fi curieux pobr remarquer cettx des Ecri^ 
Tains de la Société r^ud font reprefemés dans mon Recueil , comme 
les anaf res Auteurs qui femblent ^voir martqué en quelque chofè : 
pourquoi n'ont- ik point eu le même zèle pout obferver auffi cetnc 
d'entre eux qpip j'ai crû pouvoir défendre contre leurs Cenfeurs (i) « 
en tournante leioravaMage ce que ceux-ci prétendoient aHegtier con- 
tre eux >: Pourquoi diffimnlent-ils les Eloges que }'ai faits en toutes 
rencontres ^ dura grand nombre dlHuftre^ Jéfiiites dont j'ai eu occa-- 
fion de parler dans ce qoe j'ai publié } Qui les arempéchéde prodrrire 
Eronnon do Duc ^ André Schott j François Bencius > Roiweyde s BoU 
landus « Henfchenius ^ Pape&fochius ^ & d'autres Auteurs de 11 
Société qui font fans doute en très petit nombre > par rapport à cetix 
dont je ferai obligé de publier le mérite dans toute la fuite de mon 
-Recueil > ILcft vrai qu'ils produifcnf le Père Sirmond Je Père Petau , 
le Père Boohovirs^ mais ces trois personnes font afTés de bruit daits 
le monde , pour exciter notre curiofité à favoir. ce que ces prétendus 
Critiques en cmr débité , & pour examiner la fidélité avec laquelle ils 
cmt crû; pouvoir reprefenterle portrait que }'en ar fait. 

1 C'eft' ce qu'on peut voir au fujet it Fr« Xtni Xiipta', & qadques aotrct; 
Toriica ^Mack Itadcr ^ €aVacl €oiIàtt , 
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< 

n n'y a point d'Auteurs dans tout mon Recueil > dont j'ayc tâché 
de relever le itieritc avec plus d'inclination & de plaifir que le Pcrc 
Sirmond r & quelque tonie que l'on en veuille ouvrir (ij , on y dé- 
couvrira aifément le foin particulier que j'ai eu de marquer etvtoutes 

' rencontres les grands' fentimens d'eftimc & de vénération dont j'ai 
toujours été pene(cé à fon égard j dq>uis que >^ai coBunencéà lire 
fes Ouvrages. 

Mes ÂdverfaireSj qpi prétendent que j'ai fait cela:gratuitement flc 
fans leur ordre ^ ne m'en veulent pas tenir compte , & ils ont caifon ^ 
puifque je n'ai rien £ait pour eux en ce point. Néanmoins je ne penfe 
pas qu'on puiflfejes excufer d'être tombés dans un des vices les plus 
ordinaires aux mauvais Critiques , lorfqu'ils ont voulu me chicaner 
fur un mot dont ils ont crû pouvoir employer l'ambiguitc pour me 
i&ire un procès. Mais quoique je n'aye pas Congé àprendre des pré- 
cautions contre euxnicontre les autres Chicaneurs j quand j^ai die 
que quelqu'un avoir jugé la médiocrité du Père Sirmond préférable à Lt 
frofmdtur (^aU vajle étendue de VénkUtion du Père Petau (2) : le mot de 
Médiocrité ne laiflè pas de fè trouver à l'épreuve de leur Critique. Car 
ù ces MefTieurs n'ont point encore oublié ce point de leur Gram^ 
maire» il ne tiendrx qu'à eux de nous dire, qpe la Médiocrité n'eft 
autre chofe qvCun jféfle milieu entre lé trop & le trop peu. Ceft 
nne verm £1 rare pamil les Savans ; qu'il eft plus ûfé de, les trouvée 
à quelqu'une des e;ctremités de la Science ^quede les voir toucher ce 
pailieu qui ne conûfte que dans un point. Ceft une vertu qui efi le 
centre de toutes les autres , & qui femble même ea être la mefure. 
Elle a toujours été en très-grande confidération parmi les Anciens 
comme parmi nous ,. & fou prix n'a point été moins connu des 
Païens que des Chrétiens. Ces McflTieurs qui font Gens de Lettres 
pourroient nous apprendre que c'eft cette Médiocrité dont Horace 

^ à. fait de fi grands éloges ; que c'eft elle qu'Aulu*Gelle a. louée dans 
Terence , quand il l'a oppofée à l'abondance de Pacuvius & à. la Ic- 
cherefle de Lucilius^ & quand.il a relevé l'avantage qu'il avoir' d'être 
au milieu de ces extrémités (3) r que c'eft celle qui a tant fervi à diftin- 
guer Virgile d'avec Homère ^.& qui a porté le Pcre. Rapin & Jules 

1. Tonr. 1 . aux Vtijn^is Je Vitgt des Aa- % Aux Critiq. Gramm. pag, 44^.. i tAiw 

teors,pag«- lOf, Tonh 1. part, i, aux tic le du P. Petau. 

Crttiq. hiftoriq. Toiii.t. part, i.anx Critiq. 3, A. Gcllius , lib. 7. l4o6t. Accic c 14^ 
ex^wm. Tim 5. au Tiad. &c 

. Scaliger 
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Scaligcr avant lui (i) à donner la préfeance au Poëte Latin fur le 
Grec 5 que c'eft celle que Mr de Balzac appelle toute d'or , toute pure 
e^ toute brillante , & qull eftinie plus qiie le genre fublime dans les 
Comédies de Tcrence , d'Arioftc &c (2). Hs ne trouveront donc 
pas mauvais que ce (bit auffi celle qu'un Magiftrat qui n étoit pas j 
ce me femble ^ fuiped de mauvais goût , a jugé préférable dans le 
Père Sirmondà toute Timmenfité du Père Petau j pour les raifons 
qpc j*ai marquées lorfqu'il en étoit queftion- 

Ainfî je n'ai pas (ùjet de craindre que le plus capable de mes 
Cenfcurs avec toute fa fuffifancc /& toute (a préfomption puiffc 
vcpir à bout de-perfuader au Public que ce que j'ai dit de la médio- 
crité àxx Père Sirmond > foit un é\6s<^ méSocre y àhs qu'elle l'élevé au 
deflus du mérite du P. Petau quiparoît infini d'ailleurs , lors qu'on 
le confîdére à part , ou qu'on [l'oppoic à d'autres qu'au P. Sirmond. 

Au reftfi fi l'on vouloir m'obïiger de répondre de tout ce que j'ai 
écrit au fujet du P. Sirmond j il me feroit aifé pour ma propre fatis- 
faftion j de faire voir qu'il n*y a xien dans les Oraifons funèbres , ni 
dans les autres Eloges de ce Père ^ qu'on a publiés en litote & ea 
Vers , qui tende plus à fa louange que tout ce que j'en ai dit con- 
cernant les excellentes qualités de fon cfprit 3 la droiture & la fin- 
cérité de fon ame ^ û bcuine foi , fa franchife , fà prudence , (a mo- 
doftiCj fon difcerne ment 3 l'excellence de fon goût , la fôlidité de 
fon jugements la longue expérience qu'il avoir des Livres & des 
Auteurs^ & fon érudition, particulière. Quoique j'euflc fait affés 
pour la (àtisfadion de toutes les perfonncs raifonnables en repre- 
îcntant ce Perc-, comme un des plus cxcellens Critiques de foa 
iîécle , je fuis pourtant allé encore au-delà en le propofant comme 
le modèle de la véritable Critique. Je me fiiis expofe même, à la. 
mauvaife humeur des Partifans de Mr de Saumaife >. lorfque j'ai tâf 
chc d'intereflèr le Ciel dans le rang que j'ai cru pouvoir donner au. 
P. Sirmond au-deflus de ce Prince des Critiques , en difant que la 
Providence divine fembloit avoir voulu prolonger (a vie jufqu'à la. 
dernière année de celle de Saumaife , afin de maintenir Vhonneur ^ 
Vautoritéde la Critique qUe celui-ci Ideshonoroi't piarfa tyrannie. Et fi l'on 
veut bien excepter TexceUent Mr le Fèvre , Précepteur de Louis. 
Xin. & l'ami particulier du P. Sirmond , je ne crois pas que dans 
tout le Recueil des Critiqiies que j'ai ramaflcs ^.11 s'enpuiffe trouver 
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un à qui Kayc attribue plus de ces excellentes qualités qtii font pro* 
près à fornfjcr un modèle pour tous caix qui embraflfcnt la profirf» 
lion des Lettres en général , & celle de la Critique en particulier. 
Après cela ;e ne vois pas avec qo^e confînce m Poëte (rfofqiue 
fq^naçenaire (i) s'eft inoag^ pcumt obtenir diipenfe d'%&&: de 
fogeflcpew dire à mon fujet : 

;Ncc sir monde tibi , ô S C B t U^S t frfei^citi 

Nos Critiques ne m'accufent pas j ce me feniblc > d'avoir tien at- 
:tribué de médiocre au P. Petau mais l'envie de me feire rra&xc de 
nouvelles difficulté, leur a fait dire qu'on nfauroir déchargé vo- 
lontiers au fil jet de ce Père , de la commilfion que je me fois donnée 
de rçprefenter rhumcur critique de ceux ^ui fe font fignalés au- 
dcfllis des autres , âc qui nous fervent de regîe. Ds convicnncnr 
pourtant q^e mon inftitut nfobiigeant à marquer les caraâéres dif- 
fcrens fur tout dans les Auteurs de la première trempe j je n'ai pu 
me difpcnfer fans raifbn j de dire quelque chofè deJ'humeur critique 
,dans un homme qui fait profèfTion de la Critique j non phis que de 
rhumeiîr Poétique dans les Poètes , fâchant que rien ne contribue 
tant à nous les faire caraârérifèr. Mais ils craignoient peut-être que 
cela ne fut capable de dominer quelque atteinte à la haute réputa- 
tion du P. Petau dans l'elprit de ceux qui poorroiçnr confondre les 
mœurs des Auteurs aufquelles je n'ai point coutume de toucher > 
^vec l'humeur ou la difpofition d'écrit, dont Texpreflion entre na- 
turellement dans mon deflein. Leur appréhenfion fèmble avoir aug- 
menté lors qu'ils ont cru qu'en appellant le P. Sirmond & lui les 
deux Héros Je la Société j'avois fbngé à les comparer à l'Achille &à 
l'Ajax du Camp des Grecs ? &: à leur attribuer leurs défauts , en leur 
&ifant tenir le même rang dans la Société qu'étoit celui de ces deux 
Princes parmi leurs gens. 

Il ett vrai que j'ai remarqué que la verm qui faifbit l'union des 
cœurs dans ces deux Pères ne faifbit pas toujours celle de leurs 
écrits , & qu'encore qu'ils dcmeurafrcnt toujours étroitement at- 
tachés l'un à l'autre par le lien de la charité j on ne laiflbit pas de 
les diftinguer (ans confufion ^ Se d'appercevoir fort clairement la 



xf Mê^t ^ Se UÊÊk pas le p. Cmmîtê flexions for les JtSgeaicsMs dis Sâraasp. 2$* 
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différence que Dieu avoit mifc dans leur naturel. Il eft encore vrai 
qu'après avoir cacadérifé Thumeur du P. Sirmond comme j*ai fàitj 
on ne peur gueces attribuer l'altération de leur concorde qu'à Thu- 
roeur auftere & difficile du P. Petau. Mais cey Meffieurs céderons 

. peut-être de craindre pour la rq)utation de ce Père j dès qu'ils vou- 
dront fouffrir qu'on les renvoie à l'Hiftoire Ecdéfiaftique pour ap^ 
prendre par Tâcemple même des gens de Lettres qui fe font iànâbi- 
fiés j que Thumeur auftere & chagrine loin d'être incompatible avec 
la véritable vertu ^ lui fert même afles fouvent d'écorce pour la cou-- 
rrir & la^conferver. Ils jpgeront fort aifément que tous les petits 
différens qui peuvent être fùrvenus entxe nos deux Pères en matière 
de literature j n'ont rien de fort extraordinaire lorsqu'on les con- 
iidére auprès de ceux qui font arrivés quelquefois entre les plus 
iâvans & les plus faims Doâeurs de TEglifè dans le tems qu'elle 
ctoit la plus fioriflànte ^ & qu'elle ctoit le moins fujette auxdivifions. 
Je ne ferai peut-être point injure au P. Petau de le comparer avec 
S. Jérôme 5 puifi^ue Mr Valois fon Panégyrifte Ta fait impunonent 
avant moL Tout ce que nous liions dansl'Hiftoire de ce Sainte ne 
nous donne pas fujet de croire qu'il ait été* d'une humeur plus ac- 
commodante À plbs facile que le P. Petau. Il s'eft brouillé je ne 
dis pas avec ceux qui converfbient néceflàirement avec lui j& qui 
logéoient fous le même toit » ce qui n'auroit pas été fort furprenant j 
mais avec des gens éloignés de lui ^ écartés dans les panies difEé^ 
rentes du monde > de l'humeur délquels il n'avoir rien à fouffrir. 

' Et uns parler de Rufin ^ de quelques xMoines ^ du Patriarche de Je- 
rufalettr s &c. on ne peur pas ovtblier la manière dont il a traité 
S. AugufUnjdc S. Chryfbftome même j à qui il n'avoir jamais eu a& 
faire : cependant on a toujours été très-perfuadé que tout cela n'a 
point mis d'obflacle à fa fànâification. 

Je veux bien croire encore avec Mr Valois (ï) que le P. Petau 
a mérité d'être comparé avec S. Bafile le Grand & S. Grégoire de 
Na^ianze : & s'il s'agit d'amitié 6c de corre^ondance , je doute que 
THiftoire nous fafle jamais l'union de ces deux Pères de la Société 
plus grande que celles des deux Doâeurs de TEglife Grecque. Ce- 
pendant on peut aflurer dès au jourd'hui que le Public, n'en faura- 
jamais tant for les difficultés qu'ont eues les deux premiers \, qu'il 
en fait fur les difGérens de ces^eux Saints ; & tout ce que le P. Petau < 
& le P; Sirmond ont pu dire ou écrire l'un contre l'autre , n'ell* 
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peut-être pas cx)mparable aux duretés que nous lifons de S. Bafîle à 
S. Grégoire , & de S., Grégoire à S. Bafile au fujet de rEvcché de 
Safimes (i) fans qu'on puiiîè dire qu'ils ayenr rompu Je lien de la 
charité chrétienne ni celui de l'amitié particulière. 

Voilà des exemples de Saints & de gens de Lettres qui ne font 
ni inférieurs à nos deux Pères 3 ni défagréables à ceux de leur lufti- 
tut Gc de leur profeilion. Nous pourrionis encore alléguer la bxpuil* 
kriedu même S. Bafile avec fon propre frère S. Grégoire deNyflfe 
(2) , celle du Pape S. Léon avec S. Hilaire d'Arles , & .celles de 
pluficurs autres .Saints Ecrivains de TEglife » pour faire voir qu'il 
n'eft nullement extraordinaire que les Savans les plus vertueux 
Soient ihjcts à des chagrins mutuels que l'étude & la retraite al- 
griflent encore davantage. ' . 

Je ne voudrois pas dire que le P. Petau fe fût emparé de Tefprit de 
S.Epiphane en étudiant & en commentant ks livres>càr toute l'aigreur 
qu'on a pu remarquer dans fa manière d'écrire contre diverfes per- 
ibnnes , n'approche pas de celle que ce Saint fit parbitre contre le 
fcul faiiit Qiryfoftome en un Voyage qu'il fit à Conftantinople » où il 
commit tant d'irrégularités. / 

Mais enfin quand les dilputes du Père Petau avec le Perc ^irmond 
Tauroient porté jufqu'à la féparation j ce qui n'eft jamaisarrivé, qu'y 
trouveroit-on de fi. extraordinaire dont on ne pût montrer un exem- 
ple en la perfonne des Apôtres faint Paul & faint Barnabe i Et qui 
nous empêche de croire que Dieu l'eût pu tourner à fa gloire , & peut- 
être même à l'avantage .de fon EglUe ^ comme iLfit la divifion de ces 
Apôtres ? 

L'humeur chagrine & ce qu'on appelle la vertu farouche iemblei\t 
ctre lepartage ordinaire des Savans<lu Cabinet qui fe donnent à l!éra- 
dition profonde , & qui s'y confument. Le commerce perpétuel qu'ils 
entretiennent avec les morts & les perfonnes de l'autre jnond^ j les 
occupe (ribrt qu'ils ne iàuroient quelquefois fouffrir les vivans ^ nji 
revenir avec les perfonnes de ce monde. Us trouvent tant de charmes 
à la compagnie des gens de tous fiédes ^ de toutes langues j &* de 
tout Pays xjui ne leur xefiftent jamais j qui ne murmurent jaqiais 
^contre eux ^ jqui ne leur font jamais à charge ^ qui parlent & .qui fe 
taifent quand ils veillent ^ qui les inftruifent j qui les confolent ^ qui 
les divertiflent j & qui leur tiennent lieu de tout > qu'Hs ne daignent 

X Bafil. M. Epift. 51. Grcg. Naï. Or. t. 5. c. i?. pag. ^14.-^17. ytt. , 
pag. 7. Barouiusad ann. $71* God. Her- x Bafil. Epift. 45. pag. 71.^ ic Hermaaj 
man^ vie de faint Bafile & de S. Greg. liv. -vie de 5.3af. Jiv. 4. cïuip. z 5. p. sS&. ' 
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:plas s'aflujettir aux incommodités de la focicté civile > qu'ils fliïent 
naturellement les compagnies ^ & qu'ilsiie trouvent plus rien que de 
fade ^ de dégoûtant » d'inutile 3 & de bizarre dans les converfàtions 
des autres hommes. C'eft ce qui les porte à s'enfoncer dans leur re- 
traite ^ & à ne fe point laifièr approcher (î facilement , ni de toutes 
ibrtes de perfonnes. 

D'ailleurs s'il étoit vrai que le Père Petau ^de favanr qu'il étoit 
'Comme les autres j fûtenfin devenu la fcience même^fe rencontrera- 
t-il quelqu'un qui doive trouver mauvais que j'aye dit qu'il étoit plus 
-inacceflible que le Père Sirmond ; puifqu'on fait affés que la véritable 
fcience ne s'apprivoife pas avec tout le monde?Tout ce que j'ai dit de 
rhumeur de ce Père n'eft rien en comparaifon de ce qu'en pourroient 
dire ceux de fa.connoiflTance qui (ont encore vivans ^ ou qui ont a>nnu 
iès amis. 

Il eft aife de voir que je ni'ai point été de l'avis de ceux qui pjrc- 
tendenc ( i) qu'il n'a jamais rien écrit que pour réfuter quelqu'un , 
<]u'il ne pouvoit vivre fans ennemis j ic qu'il a attaqué toutes fortes 
de perfonnes parmi les Catholiques & les Hérétiques j à commencer 
depuis Baronius & Scaliger jufqu'à ceux qui hii ont furvécu: puifque 
je n'enairiei} dit 3 & que j'ai lailfé tomber une penfée qui a été re- 
levée & foûtenuë par ceux qui fe difoient de fës amis particuliers^ 
Nous pourrions ajouter même que ce qui a donné tant d'éclat à cette 
partie de la réputation du Père Petau , vient de la qualité des Adver- 
iàires que la Providence lui avoir deftinés » & qui étoient fans con- 
tredit les plus illuftres de la République des Lettres » Se les plus grands 
hommes de fon fiécle. De forte que cotftrae leur refiftance a été 
grande ^ elle a dû aufli faire du fracas ^ & obliger ce Père àlestraitter 
avec toute la liautecH: & toiite la force poffible. 

Je n'ai vu dans tout ce grand nombre ^ perienne qui fut plus à plain<- 
dre qu'un malheureux fab ri cateûr de Chronologie nommé d'Auzoletf 
de la Peyre qui aVoit eu la témérité de le provoquer , & qui a eu 
conftamment la tête plus molle que les autres. AuiTi le Père Petau a- 
t-il eu plus d'égard pour lui dans là vue de fa foiblelQè ^ & de fon peut 
d'expérience. Il eft aifé de voir qu'il luy a fait grâce ^ puilque , le pou- 
vant traitter comme Apollon avoit feit Marfyas , ç'eft-à-dire ejj. 
notre Langue , Técorcher tout vif, & le donner en proie aux Corbeaux ^ 
du P/We , iJs'cft contenté après l'avoir bien châtié de l'envoyer pleurer 

-i-GQy'Patinlpitredu K.'f ^vtier-dcitf45. pag. 7. 

- Ff iij • 
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furies derniers bancs de (à claflè(z) avecrq>é&au coté » les Titres 
dcCitïohle&.iScaac batbe tirant fur le gtis. 

X. 

■ 

- U n'&mt QuUemcnt nece0àire de remuai: ici la cauie des vivant; 
ni de les joindre à ceux qui ne font plus* de cemonde >& ptufieu]:s> 
raiibnspourroieiu: me dérourner de parler du Père Boohours qui efl: 
^ncorcplein tle viej immédiatement après avoir parlé de deux illufires 
Morts de la Société. Mais puiique nos Difcoureuri m'y obligent , il 
faut me refondre ^ faire encore une fois violence à (à modeftie j &. 
mettre 4c nouveau-fon hamilité à r^reurc. 

Il faut donc j pour pacifier ces écrits inquiets , que le Père Bpu- 
hourF fouffre que jefeur faflc connoître le rang que je Im ai donné 
parmi les premiers Ecrivains de (à Profellion » & la diftinâion que 
j'ai prétendu qu'ils, fiflènt. de fon mérite d'avec celui de pludeurs^; 
autrc^v 

Je ne me fuis pas contenté de choifîr deux dés principaux Auteurs 
Se Reflaurateurs de notre Langue 3 Malherbe ^ èc Patru , pour faire 
le paralellé de ce.Pereavec eux « touchant la pureté du difoours ; de 
le préférer même à Malherbe (2) pour la Grammaire > &c à Patru 
pour une e(pece.de Critique (3) qui regarde particulièrement les pen^ 
iëes de Thomme^ quoique je n'aye point eu d^utre garant en ces deux 
rencontres > que ma propre inclination. Je n'ai pas cru aufli devoir 
me borner à rapporter les Eloges qu'an a faits de les Ouvrages s 
comme j'ai fait au (hjot de ptafieurs Ecrivains dû Commua Mais* 
pour faire voir que je l'ai tonfidèré comme un des Auteurs qui mér 
rirent de h diftinâion , j'ai eu foin de rechercher encore & d'expofer 
au jour une partie des chofes* que^ fts Cenieurs lui ont objeétées. 
Ceft un honneur qu'on né fait gueresaux Ecrivains médiocres \, 
foit parce qu'ils n'ont jamais eu l'avantage de (e faire des envieux ^ Se 
que leur réputation ne paflë gueres leur (iécle j ou même le rems de 
kur vie : foitparceque le p^eu d'utilité que l'on retire de leurs Livres • 
n'excitepas la curiofiré des Critiques avec aHes d'efficace pour recher^* 
eher leurs défauts. Je me iîiis donc imaginé j & je ne puis encore me 
défaire de mon opinion « que le grand nombre des Cenfèurs d\ia< 

^ 1 Diott. FctâTifts lib, lTccudJ. part V^-t aorairm , &c. 

tsonan tempor; cap. 16, Sr 17. ad fin. x V. les TJrad.. nombr. 571. pa{. X71* 

«bi indod. Se infect, voc. additaue. Di/h/m- tom. 3. 

UrumitHerjtthéopltarecmhedras^iicinitifrso-' 3 V. Ics Critiq. Mftor. nombt, ^S^^tf^S" 

fit, ftcnnix pan. «bi notât ejas setatcm 1^5. i46. to». %, part« i. 
jamingtavtfiçciKcjai , Yocatquc nfticum a^ 

» 
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auteur j de que la peine qu'on a prifbde rézaminerde près j eft une 
^marque de Teftime qu'on en fait ^ & du befoin qu'on en a poilr Tu- 
tilité publique. Et je me fuis fortement confîmie dans ma penfée 
.après avoir vu que les plus beaux Ouvrages de l'antiquîté Se des fiécles 
pofterieurs ont été dctout tems les plus expofcs à la Cenfore j Ôt 
que l'on a )ugé même tte leur' prix par le grand empreifement qu'on 
a toujours témoigné pour découvrir & publier leurs défauts. C*eft 
ce que j'e^ere de faire 'voir dans toutes les parties de mon 
Recœil > lors qu'il s'agira de rapporter les jugemens qs'on a faits 
des plus grands Hcrmmes , ic particulièrement des Auteurs ClaP 
jfiqoes , Se des Pères de l'EgUfe méme> (ans appréhender de donner 
la moindre atteinte i leur réputation. 

Mais j'ofc aflurçr à Tavantâq^e du P. Souhonrs ^ que quaiydil a été 
queftion de rapporter les objeâîotis 4e fes Cenfeors , je lui ai rendu 
•un fervice dont je ne nM fiiispas mêle à l'égard de la ptupart dea^ 
autres Auteurs Si j'ai parlé de cdles que Cleante lui a faites j j'ai 
-ajouté en même tems , que ce Critiqueie chicane Jir une infinité d^ep^ 
droits (i) : Si j'ai touché quelque chofe de celles que Mr Ménage a 
publiées contre lui ^ j'ar eu grand (bin de dire quV/ efi u^jour^ fâcheux 
^^ il aitfnelé fis rtjfeniimens particuliers ax;€C la cae^ fmtlique Jt^ lettres 
(2) s ^fis Obfirvaticms fint mêlées {tim/eBites > ifsPeny tr&uve une infi- 
nité de chofis peu obligeantes ^ qu'il le traite outrageufimem ^ qù^il lui rend 
Jnjurepour raillerie. , 

Enfin s je n'ai fait conndtre nulle paa ,pkis ckirement qâ^au fujet 
du P. Bouhours > que je n'époulè ni les^incercr^nif te parei dei Cri*- 
. tiques que j'allègue pour garants j & qucperibnne ne nte peut obli- 
ger de répondre delà folidité & de la vérité de leurs jugemens (3). 
C'eft une règle que je me fuis prefcrite à la tête de mon Ouvrage j 
.& dont il ne fera pas aile de me faire départir dans totire ta fuite. 
C'eft à quoi nos mécontens dévoient a\'oir fait {H us de réflexion 
pour (e garantir de l'étourdiflèment , St peut ne me pas confiDttdte fi 
indi(crét«menc avec le» garants qui fe trouvent cités dftis mon Re- 
cueil. S'Uf avoient eu la tête un peu plus libre Se rimagination plur 
iKtte quand ils ont lu ce que j'ai dit en général (ur ce (bjet danf 
non Averti&mem» St ce cpie j'ai écrit en particulier à l'dcâifioii 
du P. Boirhoors j ils ne fè fèroient pas avifé de m'imputer les fèn- 
timens des autres^* & ils ne m'aurôiem peut-^re pas foup^onné 



I Tona. t. pan*.), aax GriRim. Franc. 6c faiv. lîgnof. Sciuir. 
page 66^. ligne' tf. ^ ArtnïAmeacuBokit.^ii 4. 
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d'avoir voulu approuver Mr Ménage , lors qu'il femble avoir voù^ 
lu dire que ce. Pcre devoit une partie de fon Art de parler & de fa 
politeflè aux occafiôns qui l'ont fait rencontrer avec le beau monde; 
Ceux qui ont été touchés des expreffions que j'ai empruntées de 
mes Garants (ur ce fùjet ^ ont bien fait connoître qu'ils font plus 

• intelligens que moi dans l'Art d'inttrpreter les Auteurs , & plu» 
dairvoyans dan$ la penfée de Mr Ménage. Mais toute ma péné- 
tration s'eft terminée à Técorce de ces façons de parler j & ce que 
j'en ai lu dans cet Auteur & dans ceux qui l'ont imité (i) ^ ne af en 
a donné que l'idée d'une chofe indifférente : tant j'avois alors l'œil 
fimple :unt jecroyois avoir le cœur droite &bien muni contre le 
raf&iement & l'ambiguïté. 
Le P. Bouhours eft un homme que le mérite fingulier s & les iervi- 

' ces rendus à la Langue ont attiré chés les Grands : & ce n'eft que 
par ces voies-là que j'ai eu l'honneur de Le connoître ^& de joujr 
même quelquefois de fa converfation chés un Magiftrat ^ où fans 
craindre de devenir fofped , j*o(c dire que l'on trouve encore quel*- 
que chofè de ce bon goût qu'y a laiffé Mr le Premier Pcefidcnt pouc 
le vrai mérite » & particuKérement pour celtii des Gens de Lettres 
dont il avait été l'ame & le cœur durant (a vie j fi nous en ctovons 
la voix publique. J'ai fouvent été édifié de la manière dont ce Père 
favoit accommoder la régularité de fon Inftitut avec l'honnêtetc 
civile j & il m'a fuffifamment perfuadé que la politeflè de rcfprit & 
la délicateflè des manières ne font point incompatibles avec les 
maximçs les plus entières du Chriftianifixie en général ^ 6c lés con- 
ftitutions les plus éxaâes des Maifons Régulières en particulier. 

X L 

^ Le defîr de (àtisfaire tout le monde , me porte à rechercher mcme 
hors dé la Société , ceux à qui ma conduite pourroit n'avoir pas été 
entièrement agréable ^ Se je les trouve afles bien raflemblés en la 
perfonne de Mr TAbbé Ménage , ou phitôt réduits à lui feul.- Ceft 
un homme que j^ai dépeint en plufîeurs endroits j comme un Pcrfon^ 
nage d'une grande érudition , d'une literature fort étendue ^ fort 
divcrfifièe , & fort agréable, d'un efprit très-beau , très-aifè, &très 
poli. Et quoique je n'àye jamais eu l'honneur de le connoître , que 
par ialeftuce defes Ouvrages , je n'ai pas laiflc de reconnoître fiu: 
h foi de fès amis que c'eft un homme d'une probité particulière > 

I Ménage Obferv. far là Lain. Fr. i. paît. M; Maiflibourg , d&c 
Criti^. gçucral. de i'Hift. da Calvin., de. 

d^iinc 
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d'une humeur très-officieufe & très carrellànte j. d'une modtftie & 
d'une .fianchUe fèmblable à celle des Anciens j & d un mérite qui 
Ta diftingué des autres Savans & qui a beaucQiip fervi à faire de (à 
maifon une Ecole « qui ne fent point le Collège. Mais puis qu'il eft 
en peine de favoîr par quel motif j'ai rapporté de lui quelqu'autre 
chofe ^ qui a paru moins à fon goût s il faut que je lui conte J'hif* 
ftoire de mon embarras ^ pour yoir s'il aura la charité de m'en 
tirer. 

ïnnbcemment > & dans la plus grande (implicite du monde j )e me 
mets à la leâure des Livres de M. Ménage j comme d'un Autelir 
grave & de grande réputation j fans autre préjugé que celui qu'avoient 
formé en moi toutes ces rares qualités dont je viens de parler. J'y 
trouve effeâivement cette érudition que j'y cherche^ mais je la tro» 
ve preique par tout envelopée d'un je ne foi tpêoi j que le mérite de 
AI. Ménage m'a toujours empêché d'appelkr par (on nom ^ & qu'un 
Ecrivain Grec appelleroit peut être Philautie dans un Athénien qui 
auroit été moins vertueux que cet Abbé. J'apperçpÎB à travers d'une 
infinité de belles chofes un certain caraâére d'e(prit qui fait en^ 
moi des impreffions fâcheufes.. Je tâche de m'en défaire en paflanc 
dune matière i une autre s mais je me retrouve partout : je chan- 
ge de Traité & de Livre > & ce (bnt des rencontres perpétuelles 
entre mon Auteur 2c fon Leâeur. Comme on fe fait à tout i & 
comme l'habitude apprivoife enfin les humeurs les plus farouches « 
en lifant Mr ^enage je . m'accoutume infenfiblement à ne me 
point méprifer moi-même ^ quoique je fois convaincu d'ailleurs y 
que je fuis le plus miférable de tous les hommes j lors mêtne que 
je me regarde dans le miroir de mon Auteur. Et parce que j ai oui 
dire qu'il faut (e méprifer , & que j*en trouve même la.pratique Se 
réxemple dans Mr Ménage > je m'a«coutume infenfiblement à me 
snéprKèr par arti(îce ^ Se peut-être par vanité. Dieu permet que je 
m'en apperçoive « & j'ai la malignité d'attribuer ces mauvais lefFets 
ÎL la levure de moa Auteur- 
Tout cela ne regarde que la Pro(e de Mr Ménage j & mon hif- 
toire (èroit trop longue (i j'enrreprenois de raconter les divers effet» 
que (es Poëfies ont pu produire dans mon imagination > & les tra* 
vaux qu'il m'a falu edîiyer pour trouver dans (es Vers les limites 
de la licence Poétique. 

Mats quelque mal-édifîé qu'on puifle être du caraâére qui règne 
dans les écrits de Mr Ménage ^ rien ne nous empêche de prendre 
même pour une vertu au moins naturelle la qualité dominante cpt 
Tome III. G g, 
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fert à le former. Cette qualité , à quiconque y regarde de près , ne 
paroit autre qu'une naïveté oui eft fans doute un des grands or- 
nement de Tame^ Jbrfqu elle eft accompagnée d'une franchife & 
tfurtc fimpliçité qui rfa rien de niais oi ^ndifcret 
' On peut dire que c^oft elle qui a porte M r Ménage à fe dépeindre' 
dans fes écrits tel qu'il eft , fans fard , de (ans déguifemcnt 5 tou- 
jours di^ofé à louer fes amis , à blâmer ceux qu'il prend pour fe$ 
ennemis., à cenfurcr & à approuver avec une facilité égale , à par- 
ler volontiers de kii-Kkeme tantôt en bien quand îl en peut feire 
naître l'occafîon , êfe quelquefois en mal » aimant mieux dire du ma! 
de lui-même que de n'en rien dire du tout , félon la maxime de Mr 
de la Roçbefôucault (i). C*ef\ auffi cette qualité qui fait paroîtrc 
es lui un e%rit ans di(fimulation , une volonté f^ns détour ^ un 
cœur fans replis 1 tout rond » tout uni , mais en même tcms nobfc 
& généreux, & qui fait voir une beauté d*àme toute nue flt ennemie 
de tout ce qui peut fèrvir à la couvrir- 

' Mais k f>arier<lttnehemeHt , cette narvetc avec laquelle Mr Mé- 
nage découvre par tout ce qu'il efl / aurott été pçut-étre plus au 
goiit dti Aneiei^s chés qui regnoit la (implicite qu'à celui de notre 
tems , où tout ce qu'on dit de foi-mcme foit en bien , foit en mal 
e(l également (ufpeft : & cette franchifi accompagnée de fon in- 
génuité ayant pu pafier fort aièment pour une vertu parmi les 
peuples qui vivoient an fiécle d'or , femblc avoir perdu fon 
t^m lor(qu'on Ta voulu mettre en ufàge-dans^les (îéties de fer. 

Ce n'eft pas qu elle n'ait confèrvc (à nature dans le cœur de Mr 
Ménage j mais vous diriés qu'elle change de qualité dès qu'il la 
fait paflfer dans (es écrits , Oc qu'elle dégénère en vice par la ipi(ei;e. 
de notre tems & par la corrupticm de notre cœun], 

Malheur donc à ceux qui ne tonnoiffent Mr Ménage que par (e$ 
Livres , & qui n'ont point aflcs de pénétration pour voir qu'il y a 
deux hommes d'une conftitution fort différente cachés fous un 
nicme nom , & qu'il ne faut pas iuger des qualités de celui qp 
règne dans la converfatîon de ffcs amis , par celles de cet autre qui 
entretient fes Lefteurs dans les cabinets. Mais pour empêcher qu'il 
neretoriabc une partie du mène malheur (iir Mr Ménage _, il (croit 
à fouhaîter que celui des deux hommes: qu'on voit en lui & qpi 
fait honneur à l'autre , pût furvivre à celui qui le deshonore ji pour 
en effacer, la mémoire. Je veux dire que comme les écrits de Mr 
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Ménage ne corrcfpondcnt pas fort parfaitement aux aftionfi vcr- 
tueufes de ia vie ^ & comme la vie au contraire eft capable de faire 
honneur à Ces écrits i il faudrok pour rendre à fon mérite toute la 
^ftice qui lui eft dûë , cm qu'il fot immortel & qu'il vécut parmi 
lés hommes autant que (es Livres y dureront^afîn de pouvoir toujours 
démentir fès Livres par fa vie i ou que (es Livres puflent diQ)aroî- * 
tre ^ & s'anéantir loriqu'il plaira à Dieu de diipofer de fa perfçnne 
pour Tautre monde 1 afin que la Foftérité n'aille point Juger de û. 
vie par fes, Livres. 

X I r. 

Jyi'àurois pas âflcs bien prouvé que je fuis demeuré jufqli'ici dans 
le milieu que je m'étois propofé j c'eft-à-dirc dans une indifférence 
qgale envers tous mes Auteurs , quels qu'ils puiflent être j (î après 
avoir fait voir que je me (liis écarté foigneufement d'une des extré- 
mités i je ne montrois aufli le foin que j'ai eu de ne jamais approcher 
de l'autrç. Mes Adveriàires m'ont pris poift un homme de confé- 
<|uence lor(qu'ils m'ont jugé capable de difcèrnement à l'égard des 
partis Se des èiâions qui ont agité TEglife depuis un demi fiécle : mais 
ils m*ont fait une injnre trcs-fenfibie lorlqu'ils ont prétendu m'adju- 
ger aux uns plutôt qu'aux autUts 3 fans prendre mon avis ni mon con- 
fentement. J'apprens qu'ils n'ont point fait dilfficulté de publiei; que 
j'avois voulu favorifer une Société que je n'ai jamais connue que par 
la lefture de quelques Ouvrages qu'on lui attribue^ & que cette fup- 
pofition^ toute fauffe qu'elle eft j ne laiflcpas de fervir de principar 
fondement au chagrin qu'ils ont conçu contre moi. Mais s'ils font 
afles railbnnables pour vouloir bien revoir un jugement qu'ils ont fait 
avec tant de précipitation , ils jugeront aifément que s'il n*y a peut- 
être point d'endroit s dans tout mon Recueil qui foient plus dcfedlueu Jl' 
que ceux où je parle des Livres anonymes de Mcfficurs de Port-Royal, 
j^ ne puis point donner aufli de marque plus évidente j que celle là' 
pour faire voir que je n'ai jamais en de rapport avec eux , & que de 
tous les foppots de la République des Lettres, il n'y en a peut être pas 
dont j'aye eu moins de connoiflance que de ces Meffieurs. 

Mais que diront ces Cenfeurs fi je leur fais voir qu'avec toute mon* 
iodiflféreace je n'ai pas laifle d'avancer bien des choies peu avantagea^ 
fcs à ces Meflleurs & qui pourroieni: pa0èr pour des duretés à leur 
égard ^ sll était vrai que j'eulïb jamais eu deflfein de choquer per^- 
fonne ? Pourvu qu'on veuille me définir ce que c'eft que leur focieté; 
que j'ai pris long* tems pour une. chimère à laquelle on a attaché lin» ' 

Ggij 
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nom<ie Sede qui eft rejette de tout le monde , & dont je ne prétens 
pas renouvellet la mémoire après la défenfe qui en a été faite par 
î'Arreft du Confçil de Tan ié68. & pourvu que Ton veuille com- 
prendre parmi ces Medieurs tous ceux à qui on a youhx donner 
ce nom , ilme fera très-aifédeproduire un^raod nombre d'endroits 
peu obligeans cpie je rapporterois ici ««'il 'S*agi0bit d'obliger 
quelqu'un. 

Je me contenterai de citer le £imeux Oputus Gallus ( i), que je n'ai j 
point fait difficulté d'appeller un i9fir>/n»x (2) , quoique mon fujec 
n'exigeât point cela de moi : & je crois en avoir dit autant en ua 
fêul mot « que tout le grand nombre d'Ecrivains qui ont pris U, 
plume pour réfuter le livre qu'il avoit écrit contre le gouverneineat , 
&le Sermon fur fàint Louis qu'il fit à Rome quelques annéc9-^rè$^ 
J'ajouterai même que j'en ai traité quelques- uns d'Ecrivains artifi- 
cieux (3) « & que j'en ai taxé plufîeurs autres dans les divers pré*- 
iugcs des Engagemens j des Auteurs Anonymes > des J"itf.cs desl> 
vies (4). Jo»n'ai rien difllmulé de cr que j'ai fù qu'on leur avoit rer 
proche dans leurs Livres de Grammaixe & dans leurs Traduâions f 
& je n'aurois pas omis les Remarques du Père Vavatièur & du Père 
Gaudin > fi elles fliÛent venues alors à ma connoiflance. Quelques 
yns de mes Cenfèurs m'ont fait connaître à la vérité qu'ils jpu0èQ^ 
Ipuhaitté que j'eufle rapporté ce que M. Jurieu & quelques autces 
Anonymes ont dit de l'humeur & du caraâire de qudques-uns 4es 
Auteurs de Port ^oyal. Mais ils m'obligeront fenfîblemettf 4e croire 
que je m'en ferois fait un devoir très-étroit fi Mr Jurieu j5c les autres 
avoient parlé de leurs Gr^Mximairas Se de leurs Traduâions 1 ou (i 
j'ayois eu la moindre occafion de placer leurs réflexions ailleurs que 
dans le recueil des Théologiens j que J'ord];p de mon Ouvrage njB 
ijnie permet pas de publier encore fi-tqt. 

lEnfîn d'^urrps voyant la liberté que j'aipdfe 4e rapporter qqdque 
çho(è de cp qui s'eft dit à l'avantage ^e ceux de ces Meflîeurs donc 
Ips Ouvrages ont reçu J'approbation publique , m'ont .accufé hau- 
tement dp le;5 avoir voulu faire pafler pour des Héros. Mais il eft boa 
que ces Cet^eurs f^hentque je a'ai jamais traittépqrfpnQe en cette 

I <Lc P. Labbe & qnelfiies aatie$ oot mis 4- <ni il cft parlé de la>Préveatioii «buis ks 

cet Aatcur dt leor nofiibre. préfaces. 

& Chap. 14. des défauts des Crittq. §. 3. Part. &• cLap. €. au Préjugé des Eoga- 

pag.ftf. tojn..i. gcmcns : cbap. ti. des Aoonymes €c mm 

3 Au Préjugé àfis Titres , clup. i)« endroits dn |on)e i. 

4 i;art, I. des Ju^enqu ipin. s. c&a^, . 
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jquaUtéque les Pères Sirmond & Petau Jeiiiites{i) xle nuAi propre 
mouvement i que fi le Titre de He^s te trouve parmi les Jugfemens 
que j'ai rapport&au fujet de Scaliger » de Saumaile ^ & de quelques 
autres Critiques Humaniftes j il vient non pas de moi > mais des Au* 
teurs que j'ai allégués pourgarans. Et je ne mefouviens pas d'avoir 
jamais eu la penfée de le donner à aucun de Meffieurs de Porc 
Royal. Il eft vrai néinmoins qu'en une occafion où je blâme les 
Traduâjons d'un de ces Auteurs qu^on dit être de Port-Royai (2) » 
j'en ai comparé la Société a» cheval Je Troje » dont le ventre a été 
iecond en Héros. Mais quelle conféquencevoudroit-oxitirtr d'une 
expredion qui n'a rien de férieux , ni de folide » & qui conftam- 
ment èft bien plus Comique (\\x" Héroïque > Si l'on veut confidérer 
cela comme un grand IbonAeur^ue î*aye fait à ces Meflieurs j oa 
doit doiy: aufli me (avoir gré de ce que j'en ai rendu un tout lèm* 
bUble à tous les Cafuiftes Efpagnols , lorlque j'ai dit qii* ils fintfitM 
jdufem de V£jfag/K comme J$^ ventre du cheval de Troye ( 3 ). 

Mais qui pourra s^ai2pêcher^*adxnircr la bizarrerie des hommes 
^ans cette divcrfîté de leurs goûts & de leurs jugemens à laquelle 
je me fuis toujours préparée quoique je n'aye jamais cru qu'elle me 
dût cauler le moindre embarras :, & que je duflè y avoir le moindre 
-€gard ? Je ne puis attribuer qu'à cette bizarrerie Tavis qu'on m'a 
-donné d'un autre tôtc ^ que Mèflîcurs de Port-Royal pourront fc 
plaindre de divers endroits de nv>n Recueil /dû il leur femble que 
j'aye voulu les faire pafTer pour 6ts Seâaires > ibus'^prétexte que je 
tts ai quelquefois jdefîgnés fous lui nom qui iientleparti^ quoiqu'ils 
ne s'en (oient jamais accommodés , & que je oc m'en fois (èrvi 
après les autres que pour .éviter la Periphrafè. 

Mais pour-répbndre généralement à tout le monde , je prie les 
uns & les autres de confidérer que je n'agis nulle part en Théolo- 
gien J acquis je ne fuis tout aa plus que THiftorien de la Critique 
des autres. Comme la Providence jie m'a point appelle à la défenfc 
ni même à réxàtticn des vérités de notre Religion , je n'aurai ja- 
mais la témérité dp rien entreprendre fur ce fujet. Elle m'a fait naître 
dans le fcin de rEgIi(c Catholique : elle m*y a fait élever dans un 
amour parfait pour (bn Unité & pour la vérité Orthodoxe. Si après 
tdutes ces grâces on peut préfumer quelque cho(è de la mi(èricorde 
divii^ J j'ai tout fujet d'efgerer que rien au monde ne (cra jamais 

1 Au tom. des <^ric. Crantm. pag. 437. ) Ati Préjugé des Nations tom. c. 5« 5* ^ 

X Au Tom. des Traduft. pag. 175. nomb. Bfpagnats pag. 144. 
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capable' de me faire quitter ce fcin de notre Mère commune. Je' 
ne verai jamaie nen , je nefeotiiai jamai&ricn qucparelle&dans- 
' .elle ; je ne prendrai jamais . d'autxe aouiriturc que la (icnnc , Si je 
ne tdpirecai peine d'autre atrxii d'auuc Ëlpiit ^qae celui que lui 
donne Ton Bpoux pour nous le. commuiùqQer. L'amour que i'ai 
pour ioa Unité * me ^t déteftei toot Schi&iie & toute Divifion i 
celui que j'ai pouc Jâ Doâtine me donne hocceor de toute Hérâic 
itc de route nouveauté; Et quoique je ne fois cpie le dernier de lés 
cofàns. âc de ceux même qui ne Tervent qoe de nombre ^ & qui 
lai Ibot Les pius^imitilcs , je ne laiâè point de pamcipcr à tous les 
avAiKages des autres. Tant que je icrai roifèrmc dans ibn fein , je 
iouiiai d'une tranquilitc profonde, non feulement-, à l'egsrd de^ 
troubles de dehors , qui ne me. ftgardenVipoint , mais même à 
L'cgani des divifions internes qui raffligent de tems en terof , Se qur 
vont i)uelque&>i5 julqu'à lui dodiiter les entrailles , étant bien rb- 
Iblu de n'écouter & de ne fiiivre qu'elle ca fes renctuitrcs.- 
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CEux qm atiront eu la patience de Krc les Kcferrdlfemens- qtic 
je rieiTs de donner fur quelques points êcs premiers Volu- 
mes de mon Recueil ^ voudront peut-être b^en fbtiffrir, que je letrr 
proporfe encore quelques Avertrflfemetrs , touchant les Volumes 
îïrirans, qui corapofcrïtlc Recueil des Poètes j & pa«irttculfcrenient 
fiir la conduite de nos Poètes Modernes. Je ne doute pas qu'ils ne 
jugent les Avertifïemens auiH peu ncccflafares que ïes* Kciairciflfe- 
niens > puifqu'il fiiffit d'ouvrir le Livre pour recon»oître d'abord la 
méthode que j'y ai tenue. 

J'ai commence par un petit Recueil- d'Auteurs qui ont traitté de 
l'Art Poétique, où j'ai réduit même ceux qui en ont écrit en Vers. 
Jelpctrcn ufcr ainlî auorOrateurS:,aux Hrflxiriens , &c. & de mettre à 
Jà tctè des Ouvrages ; qui concernent les Sciences , ceux qui r^r- 
dent r Art & la Méthode des mêmes Sciences. J'ai mêlé parmi 
les Traités de l'Art Paëtique , quelqiaes-uns de ceux qui ne regar- 
dent que la Profodie & la mefure des Vers , c'eft-à>-dire , l'Art de 
là VerGfication , à caufe dvt rapport qtf il y- z entre ces deux Afts. 
Mais le grand nombre de ceux qui ont paru depois environ 150. ans 
m'a empêché dclcs rapporter , jugeîmt d'ailleurs que ce font plutôt 
des CKivrages de Grammaire. Plufieors de ceux qtri s'attachent à 
rordîrer^rfîef des Sciences, mettent les'Rhétorieiens atles-Ota--' 
teurs devant ceux qin traitent de rArtPxjëtique Se devant lesPbëtei 
Ils ont pour en- ufcr aînfi des raifows qui ne font nullement à rejctter: 
mais comme je ne vois rien de trop myftcricux dans cetOtdre ^ 
je ne vois pas atrilî grand inconvénient k le troubler , cela s'étant* 
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trouvé ainfi dilpofé. Comme cet Ouvrage ne cônfifte qu'eaKctueils' 

détachés > il îera libre à chacun de leur donner tel ordre qu'il lui 

plaira. 

Je il'ai point afé toucher aux Poètes Sacrés j dont les'Ouvrages 
font partie de T Ecriture Sainte j & fen ai dit la rai(bni.lQrs que 
j'ai parlé de Moïfe , par forme de Préface devant Homère. Je puis 
donc dire j que j'ai commencé par les Poètes Grecs « qui achèvent 
le prefent Volume ^ & qui finiflènt à peu près au tems où toute la 
Grèce s'eft trouvée afTujettié à la Domination des Romains ^ qui 
peut pafTer 2yj(Ii pour le ternie de ù-fécondité de la Grèce pour les 
bons Poètes. ' ^ 

Les deux Volumes fiiivans comprennent les Poètes Latins depuis 
les Gueres Puniques juiqu'au (lécle de Dante & Pétrarque, ff ai fai^ 
gliflër quelques Poëte% Grecs » qui ont vécu (tus les Empereurs de 
Rome & de Conftantinople* Comme le nombre n'écoit pas fuffi- 
faut pour en faire un Recueil à part j je les ai mêlé avec les autres^« 
félon l'ordre du tems qu'ils ont vécu j en me contentant de leur 
donner une marque de diftinâion. 

J'y ai ioim les PoStes Modernes > depuis le rétabliilèment des^ 
belles Lettres. J'ai cra^qu'il étoitde peu d'utilité de les partager fclon 
leur Pays^ou félon les Langues dans lefquelles ils ont écrit , jugeant 
d'ailleurs que cela auroit apporté de la confiafîon dans ceux qui ont 
fait des Vers en plus d'une Langue. 

* J'ai continué de ranger tous les Auteurs > (elon le tems de lem; 
mort , autant qu'il m'a été poflîble , & d'y être plus éxad que je 
n'avois été dans les précédens Volumes ^ parce q^t'encore que cela 
paroiflè peu important pour mon (uj^et > je me perfuade aifément que 
î'éxaâitude n'eft inutile nulle part 3 & que la vérité doit régner par^* 
tout j juiques fur les moindres choies. 

• ^ ^XIV. 

Quoique j'ayefait de tems en tems des réflexions peu avanta^ 
geufes fur les Poètes qui ont abufé de leur Art j je ne croispas qu'on 
puiilè me fbup<;onner d'avoir voulu déshonorer la Poëfîe Se de 
m'ctre voulu joindre avec ceux qui lafont pafler pour un Art pemi^ 
deux au genre humain ^ ou même avec ceux qui fè contentent de 
la mettre au nombre des inutilité de ce monde. J'oie croire plu^ 
tôt 1 que j'aurois contribué quelque choie pour relever on oiain^ 
tenir & dignité ^ lorfque j'ai fait voir quels font ceux qui en ont 
fait un mauvais ufage en corrompant fà nature & la. faifant ièrvir à 

des 
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des u&ges profanes > criminels 9 & entiosement côntraiceâ à là pre- 
mière inftitutioiL 

Car on eft préientemeat plus que )amais perfiiadé que la Poëfîe 
B'a.été miic au monie ^ que pour honorer Dieu (i) >&uiue ceux qui 
s'en font fervi les premiers , ne l'ont employée qu'à chanter fct 
louanges > «à décrire fts merveilles dans la namre ^ & à nous ap- 
prendre la manière dt lui plaire Se de régler nos mœurs & nos 
aâions fur & voloatéc S'il arrîvoit quelquefois dans ces heureux 
commencesBcns » qu^on entrcpiit quelque choie de plus > cette li« 
berté ne s*ctmidoit qu^à loœr le mérite dans les bons Anges ^ ou 
dans les hommes de bien » & à blâmer le mal dans les Déoions oa 
daiis les Médians de la terre 5 & parce moyen on rentroit toujours 
dans la première inftitution de la Pùëfie. 

Le premieir abus que les hommes en ont &it ^ vient de la perte 
qu'ils ont faite de k connoi^fi&nce du vrai Dieu. Dès qu'ils (è font 
aviies d'ériger les créatures ^ ouleurs propres p^ffîons en Divinités > 
auâi-tôt on a vu les Poètes facrifier tous leurs talens à ces paflions ^ 
ou à ces créatures ^ & donner^ pour ain(i dire , un nouveau Syfté- 
me à la Poeiie. Ils ont fubftitué à la place de la vérité le menfenge 
revêtu dé la vrai-femblance ^ & croyant qyfaptès cette licence ^ 
tout pouvoir leur être permis > ils ont jugé que slls pouvoient 
chanter les louanges de leurs Dieux , célébrer leurs brutales amours^, 
leurs haines > & toutes leurs foiblefles ^ il ne leur ftroit point dé^ . 
&ndaaprès.celadeie chanter eux-mêmes; de publier leurs propres 
amours , & leurs inimitiés. Et comme ihs fe (ont rendus eux mêmes 
les Maîtres de cet Art » ils nous ont^ v^oulu^ pefifùader Se, par leur 
pjîàiii^ue Se pan les. seghts cpiHts em qnt fait faire j que non ieule^ 
ment il n'y a point de jipritable Poëfie fans Fables & fan? amour ;. 
mois, (p'ii Ji'àà pa^insme néoeifaire qu'i^y ait des bornes ^ ni même 
du &>rûdeme0C aux louanges qu'ils doniient X ceux qa'ilS' aiment oir. 
qu ils adx»entr:.ni au blâme Se au& injures dont ÛSs chargent céux^ 
qu'ils n aiment pas j, ou qu*i]]s mépid&hr. 

Tous ces ehangemens oa plutôt ces altérations fb trouvant très-» 
conformes aux inclinations corrompues de Thomme » loin de ren-^ 
eon^cer le moindre obâacls dans leur établiilèment ^ fe fortifîéirenç 
de plizs.èn plus, à mefure que le genre humain fè polît & que lei 
Langues'ieper&âionnérent. De forte qu'pii peut dite que les fîécles 

r S« Grec. Je Nâxîaiiz. Caim. 54. de fi« mor. lions, 
lentio ip jejnniis. Ifidor. Hifpali lib. S. Origin. cap. /;• 

Paier excfliplo Mofii & alior. vetuûiflh- vbifQÏî%T'hcolog,iicuMwc,fcQ. , 

TomclU. H h 
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les plus florîilàns hors de la Religion &. du culte du vrai l>iea\,/ont 
, été ceux où la Poëfîe a été dans fa plus grande corruption : & qu'elle 
a contribué plus qu'autre chofrf à répandre & à entretenir lldolâtric 
dans le monde^>.& à Êiine. régner plus 4*une forte jde Démons dans, 
k cœur des hommes. 

- Quoiqu'on ne puifle pas foutenir que cette corruption eft natuteUe 
ouellentielle à la Poëfîe fànsicn condamner l'ufage absolument > il 
taut pourtant qu'elle en fbitbien inféparable^ s'il efl: vrai que laRo-. 
ligion .chrétienne qui a bien pu détruire le Paganifme dans le mon* 
de^ne ibit point encore venue à bout.de purger la Poe lie de cette in- 
feâion invétérée. 

LesPoëtes dirétiens qui ont paru durant ' les douze ou- treize 
premiers fiédes , y ont travaillé inutilement ^ & ceux d'entre eux qui 
ont tenté de Xubftituer les vérités célcftes & les opérations de 
l'Amour .divin aux Fables & à tout cet attirail des Amours proËi- 
II es , voyant que le. génie Poétique accoutumé au libertinage refii- 
(bit de ïts fuivre , & fëmbloit ne vouloir point foufFrir de réforme.^ 
ont mieux aimé renoncer à la qualité de Poëtes que de perdre celle 
de véritables Chrétiens. 

, .Depuis qu'on a fait refleurir la Poëfîe avecles autres Arts & les 
Sciences dans .ces derniers fiécles ^ il s'eft trouvé des Poëtes qui 
ont repris le deflein de purifier le ParnajQfe > & de fànâifîer les Mufes 
. & les généreux efforts de quelques uns d'entre eux , nous font afles 
eonnoître que la chofen'eft pas impoiïîble. Mais il s'eft élevé une 
autre engeance de Poëtes plus confîdérables ^ (ans doute.^ quoique 
beaucoup moins fcrupuleux ^ qui y ont apporté un grand obAacle .« 
& ce qui eft de plus fâcheux , qui ont fait un puifiknt parti dans la 
République des' Lettres. ^ 

Ces Poëtes bien perfuadés quela licencePoëtique eft d'une vaftc 
étendue s & font imaginés peut-être j que par fon moyen ils pour* 
soient trouver le fecret de reconcilier Jesus-Christ avec BeliaU 
s'il m'cft permis de parler de la forte , & d'accommoder leur ChriP 
tianifme avec l'ancien Paganifme. Ils ne fe font pas contentés, de 
joindre ks Pables de Tun avec les vérités de l'autre > mais ils n'ont 
pas même fait .difficulté de mêler tout ce qu'ils ont trouvé de plus 
honteux dans les pafCons qui regnoient au milieu des ténèbres de 
ridolâtrie ^ avec ce qu'il y a de plus çur & de plus fàint dans les 
maximes de notre Religion. De forte que , fans compter le (âcrilége^ 
nous fommes. obligés d'avouer que la Poëfîe fe trouve plus çor- 
xompw,parnû.ces.DemhChréticns & ces Demi-Païens.^ qu'elle ne 
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lîctoît chés les Anciens , furlefqUcls ils ont crtKievoir au moins 

xafiner en galanterie. 

En effet s'il ctoit ncceflfaire de produire des preuves d'une vérité 
qui nous eiik fi peu glorieuft j nous avons entf e un très-grand nonv 
bre de mauvais exemples j celui du Tafle j qui paflè encore dans 
Teiprit do bien des gens pour le Prince de tous les Poètes Chro- 
tiens. Cependant il fa dans fonJPoëme de la Jcruûlem délivrée^ 
incomparablement plus de galanterie & d'amours deshonnêtes ô 
qu'il ne s'en trouve dans tout Homère & Virgile enfemble. 

Les Comcdieç de Terence & celles des Grecs même font beau^ 
coup plus modeftes que celles de nos Modernes. Perfonne n'ignore 
anfli que les-Tragcdies-des Anciens n'avoient point d'autre but , ^; 
que d'exciter la CompalBon & la Terreur dans les elprits de leurs tMeiyir^ogfpÎF 
Speftateurs & de leurs Ledeurs : & les Tragiques Modernes ont ^^** ^^ 
.été obligés de confeflèr qu'ils ont changé le véritable caradére de 
la Tragédie , en y faifant entrer T Amour, 

XV. 

Mais afin de ne me brouilleravec peribnne , je veux reconhoître * 
de bonne foi que fi nos Poëtes Modernes paroiûènt plus déréglés 
que les Anciens dans leurs Ecrits » ils ont d'ailleurs un avantage fur 
eux^ qui confifte dans une vie plus réglée. Car ces pauvres Païens 
abandonnés à leur concupifcence & dépourvus dés lumières de là 
foi vivoient ordinairement beaucoup plus mal qu'ils n'écrivoient : 
& pour ne nous point arrêter aux fculs Poètes ^ nous voyons que 
leurs Philofophes qui avoient les plus beaux fèntimens du monde , 
ne laiflbient point d'avoir les moeurs fort corrompues \> comme 

, l'Hiftoirc nous lappKçnd de Pytbagorc > de Socrate\,,de Platon , de 

.Ciceron ^ de Seneque & de divers autres. 

Au contraire , il s'eft trouvé parmi les Poëtes Modernes d'hon- 
nêtes Gens ^ dont la conduite a toujours paru fort fage j lors mê- 
me qu'il faifoient paroîcre du libertinage dans leurs Vers j de forte ^ 
quil y auroit peut être de la témérité à juger d'eux par leurs écrier. - 

Non liber indicium cjl animi , fed honejtà volimto^- 

Plurima mulcendis auriîms apta refert. 
u4cciu5 ejfet atrox , conviva TerentÎM ejjii 
' Ejfent pugnaces qui fera hclla canunt. (i) 

Ceft une réflexion qu'on a faite , fur la manière âiflférente de vivi^e- 

♦ 

i>0ri4insltb;i. Tttftiwa» > 

H-h i?. 
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pans Gcrfon '6c & d'ccrÎTC , qtf oiî a VU pratiquée dqmis environ trois fîédès pAr 

^jutrcs depuis piyfj^urs Thcologicns 3 qui ont faitparoître dans leurs l^ivrcs beau- 
coup de facilité & de condefcendance pour, les autres , Se qui dam 
leur conduite particulière étoient très-lêyeres à eux mêmes > vivans 
d9ns i'obfervation la plus étroite des coa&iis ^les plus difficiles de 
l'Çvangile (i). Le Rrcfident de Thou j trouvoit aufll cctce diffé- 
rence tTCs-fen(îble dans la peribiAie de Du Btrtas iqui paroît^and 
<jafcon y ampoullé ^ & Êinfaron dans lès écrits , & qui étoit fort 
finiple & fort doux dan^ fcs mœurs (2). Remy Belleau étoit un 
lîomme très-fbbre au jugement de Mrde Sainte - Marthe (3). Ce- 
frendant il a pris un plaifir finguller à tourner en notre Langue de 
la manière du monde la (dus Bacchique les chanibns à boire d'un 
AcâçsttnL des plus grands yvrognes d'entre les Poètes de TAntiquité. 

Mt Bayle nous a fait remarquer comme ^une chofe tout-à-fàît 

s^^rT^^^^"^ ftirprenante (4.) qu'une Demoifelle de nos jours de grande rq)uta* 

tion & qui fait romeraent de fon Sexe j ayant beaucoup écrie for 

j, l'amour & ayant tourné de tous les côtes imaginables cette paffioa 

jy dangereulè j elle ne l'ait jamais fentie. Ceft aflurément une choie 

jj trcç - rare , dit cet Auteur , que parmi tant d'intrigues d^amour • 

9, tant de rafmemens de tendreflfe ^ tant de plaifîr qu'il a fallu dé* 

^, crirc dans de longs Romans , elle ait été iiifenfible , & qu'elle ait 

a, pn empêcher qu'une paffion cpii étoit (ans cejBfe dans Timaginfation 

,, ne délcendh dans le coeur où l'on fait que famoiur entre fecilement 

jy de beaucoup plus loin. Avoir confervé fa modeftie , fà (àgeflc j 

& (on indifférence au milieu de telles occupations ^ eft quelque 

' chofe qui tient un peu du miracle. Les Proteftans nous ont voulu 

faire pailèr pour une merveille approchante de celle là (5} que Beze 

Ibit bien entré dans fe^rit de Catulle de d'Ovide , 6c qu'il ait re- 

préfenté dang tes Vers toutes les tendrefles d'une paflion (èmblabte 

à la leur , fans pourtant avoir rioi contraâé de leurs xnoeiurs j ôc 

iàns s'être lailfê gâter fur ces modèles de corruption. 

Mr l'Abbé de la Chambre à la tête de l'Académie Françoifc a 
rendu un témoignage public à la modeflie & à la iâgeiie de Mr de 
la Fontaine (6) , ôc il nous a appris à mettre une grande diiFérence 
entre la conduite particulière de fà vie ^ & les licences fcandaleufës 

I Joannes Clurlierios ubi de Doftnu 4 Mauvxll. it la Hépub. d«s L«ttfes d^ci 

«norali Joann. Gcrfon. tobre i6$4 Art.^. pag. X7}. 174. 

lanccl. de VHtm* teucbant Léon lefT. s Melcb. ^daxn. 'vir. Tbeol. Calritj 

Al. fur Ëfc. Fill. Sa. 6and. &c. pag. 191. ex Anton. Fayp. 

* Thaan. Hiftor. ad ann. 1^90. é Diicoars prononcé ca l'Acail. ZcCm 

3 SaxDinarchan. Elogior. lib« 3. pag. 71; 
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âc ics conter. Nous n'aurons peut-être pas moins bonne opinion du 
Alanio Poëte Italien de ce fiéde ^ fi nous confidérons avec quelques 
Auteurs de fbn Pays (i) qu'il fe donnoit la difcipline dans le rems 
même qu'il travailloit à la galanterie : qu'il faifoit des Âdes de dévo-^ 
tien ôc d'amour de Dieu devant & après avoir écrit de Tamour 
profane i & qu'il compofoit (es Vers ôc fes Dialogues amoureux » 
lorfqu'il £iiibit les exercices les plus humilians Se les plus pénibles 
de la Confrérie de Notre-Dame. 

Mais j'ai été tenté de rire quand fai lu dans le Livre d'un Cri- 
tique Moderne (2) que Mr de Marolles avoir paiïe par defius les 
Tibulles « les Catulles 3 les Broperces ^ Mattial ^ &c. fans Ce gâter 
-en les tcaduifant j comme U Sokil faffe far dejjus la bmé' ^ Us cloaqncs 
qu'il éclaire iàns en être infedté. Mr de MaroUes n'avoir garde de 
€c gâter 9 puifqu'il iè tenpit quelquefois prefque aufll éloigné du fens 
•de ces ûles Auteurs j que le Soleil l'eft de la boue & des doaques. 
Plût à Dieâ donc que tous les Poètes qui publient des obfcénités ^ 
imitaflènt Mr de MaroUes i qu'ils n'ent<endi(Ieat pas ce qu'ils écrivent > 
& que les Lecteurs n'y compriflcnt rien : car il n'y a au monde que 
le galimathias double qui puiile garantir les uns & les autres du 
danger. 

Cette double conduite 9 n^eft pas de finvention de nos Poètes 
Modernes ^ & c^eft à d'autres qu'à eux que Ton doit rapporter la 
honte ou la gloire de l'avoir introduite dans le monde , ne mé- 
ditant en ce point que le blâme ou la louange ^ d'avoir fuivi l'exem- 
ple de ceux qui les ont devancés. C'eft peut-être à leur Catulle qu'il 
font redevables d'une le<fon fi commode 9 voici au moins ce qu'il % 
leur enfeigae (î). 

Nom caftum ejfe Jecet fmm Poetam 
Jpfum : Vcrjiculos nihil wcejfe ejl , 
j2^* mm demque hahent Jalem , c^ lepertm ^ 
Si Jlnt molliculi , & parum ptédici , 
Et quod pruriat y incitar$ fojfim. 

On me rq>ondra fans doute ^ que Catulle n'a parlé que pour des 
Païens en cet endroit ^ & qu il n'a point prétendu inflruire des 
Poètes Chrétiens J.& on aura très-grande raifon. Car j'avoue que 

1 7^0. Î4ic. "Bryrkr. m Pin. Vmr. illuH;, Je la TraduA. 
^ L. Crair. &c. 3 Catull. Epigram. i4. 

X Cb. Sozcl fiiblioth. Fsafac aa Traie 

Hhiij 



2-^6 PRÉFACÉ^ 

je ne puis comprendre- qu'un Poëte foit perfuadé de là véricc de ïr 
Religion Chrétienne , de lâfoliditc de fes maximes , & de TobUga- 
tion de les fuivre î & qu'il puiflc s'imaginer en même tems qu'illui 
cft permis d'écrire d'une manière oppofée à la vie qu'il doit mener. 
Je demande rois volontiers à ces Meffieurs , qiri confervent fi bien 
kur innocence fous la galanterife & les libertés de leurs Poefics , fi 
ces Poëfies (ont du nombre des penféès ^ ou des paroles > ou des 
aûions? S'il y a quelqu'une de ces trois chofes quin'ait point de 
rapport avec le cœur de celui qui les produit i Si elles font du nom- 
bre des chofes indifférentes ou pour ceux qui les font joa pour 
ceux qui les lifent } & fur quel pied elles feront jugoes par celui 
qui nous fera rendre compte de toutes nos penfées , & dès moin- 
dres paroles oifeufes ^£n un mot j je leur propoferois volontiers 
ic doute que leur conduite qie fait naître fur la queftion de (avoir j 
s'il eft po(fib!e que le cœur puifiè être innocent j lorfquela bouche 
ne l'eft pas i Cèft une objcdion , que je forme^ non^ paspour m'at- 
tirer quelque diftinâion embara(rante> mais pour avoir la fatisfadion 
de voir qu'on m'y réponde dans les termes de J^sus-Christ j que 
ce n^ejlpas ce qui entre dont la bouche de Vhomme^ qui le rendimfur j mais 
que ce qui le rend impur ^ efi ce quifirt de fa bouche i que ce qui fort 
de la bouche part du cœur , & que c^ejl ce qui rend Vhomme impur i 
que c^eft du coeur que* partent les mauvaifes penfees , &€i (i). 

' Mais quoique je n'aye pas lieu d'efpererque les Poètes dont il s'agit, 
veuillent Icvereux mêmes madifïiculté , ni apprendre au Public le (ê- 
cret qu'ils ont pour unir enfemble les chofes incompatibles : je ne 
\H3udrois pourtant pas rendre fufpede leur vertu & leur innocence. 
Au contraire il ne tiendra pas à moi que tous ces Galants Chrétiens 
ne paflfent encore pour de plus grands Saints que les trois jeunes Hé- 
breux j que Dieu prcfèrvà au milieu de la fournai(c de^Babyîone,: 
& qu'on ne nous propo(e leur exemple pour confondre tant d'Ecri- 
vains de ces derniers- tems » qui prétendent que Dieu nefait plus de 
miracles. 

Mais à dire le vrai, l'exemple & là prédication de ces (brfes de 
Saints de nouvelle efpéce , produit des effets un peu différens de 
ceux qu'on a vus dans ces anciens Saints. Car les miracles dans ces 
Anciens étoient fuivis ordinairement delà converfionoa du moins 

X Matthxi Cv. cap. i^; vcrf. ii. 18. 19. orc, de corde exeunt , Bc ei coînquinanr 

Non quod iatrat in os coinqainâc homi- .hombwiR.: de corde autan ezeiintcdgitatio^ 

ncm ; Fed quod procedit ex orc , hoc coin- aes mal* , icc* 
^uiûatlioniijiem^Qjijeauiem procédant de- 
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ik'i'éaifîcation de leurs Spedateurs : mais s'il m'étoit permis de 
juger des autres par moi-même , j'oferois dire que la ledure de nos 
}>octcs lafcifs ou galants ^lôin de nous convertir , n'a pas même la 
vertu de nous édifier 5 quelques efForts que nous faflions en les li* 
fànt pour dire que cefint pourtant d'honnêtes gms i que ce fine dcsper-> 
fnmcs vertueufes , d'une fagejfe dr d^une continence exemplaire. 

X VI 

Je ne doute nullement , que plufieurs d'entre eux ne fe fdient ap- 
• perçu de rinconvenient que peut produire dans Tefprit du Public 
cette différence fcnfible qui fe trouve entre les exemples des uns & 
des autres. Car ce n'eft peut-être point à d'autres réflexions qu'il 
faut attribuer à la rêfolutiôn qu'ils ont prife de renoncer plutôt à la 
galanterie & à toutes les Amours Poétiques j que de pafler pour 
des Saints xidicules , qui prétendent conferver leur innocence & 
leur intégrité ^ au milieu des feux impurs & ténébreux. 

Oeft ce qui en a porté quelques-uns â défàvoiier entièrement 
leurs produftions de galanterie , & quelques autres touchés d'une 
tçndreflè (èmblable à celle des Pères pour leurs bâtards ^ à les re- 
connoître fîmplement comme les fruits de leur jeuneflè déréglée. 
De Jà font venus tant de JuveniUatn titre de Poe fie galante & li- 
centieufe. Le$ perfonnes graves qui n'ont pu fe dq)ouiller de cette 
tendreffe & de cette afFeftion naturelle , ont cru que ce titre 
pourroitfervir àexcufer-ces Ouvrages en les confervant ^ & à mettre 
leurs Auteurs à couvert dans leur vieilleflèou dans les emplois ho- 
norables qu'ils tenoient dans TEglife ou dans l'Etat. Ceft pourquoi 
ils n'ont pas feulement compris (bus ce titre ce qu'ils ont fait en 
leur jeunefTe /mais même dans un âge plus avanqé : & ils ont crû 
que ce fcroit un moyen fur & honnête pour fauver & condamner 
tout-à'la fois tout ce qu'ils ont produit de puérile , de libertin , en 
un mot tout ce qui a pu nuire à leur rq)utation. 

C'^ft au moins ce que l'ot; a vu pratiquer au Cardinal Bembe à 
regard des bagatelles & des galanteries qu'il avoit fait paroître , 
même depuis fa jeuncfïc , parce qu'il jugeoit qu'elles ne pouvoient 
point faire grand honneur à fon Cardinalat, (i) Ceft auffî une pré- 
caution , dont André du Chefne a cru devoir ufer , pour mettre à 
couvert k réputation dXtienne Paquier j Avocat Général. de ia 
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Cluiiibie ctJs Coi ^ncs , lors qji'iL a publié fcs gayctcs & fes bads^" 

nçries- 

C'eft enfin çc qu'onv pcw: pcttlcr des fuvenilia àlc Muret , de Foi>- 
pius j dç Schecten^ d'Âëzma ^ d'Ambxoiiè Francus^ de Barthius ^ de 
Gebiiard j. de B^obert Kjçuchon;» de P. Lindembcrg » de Zach. Lun- 
dius, de SigiâîKmd Jules Mynfinger> dû Kein. Keuhufius^ de Ga- 
briel Schneider , de Michel Virdungus , de Jean Ang. Werdenha- 
gen, & deplufîeurs autres qui n'ont pas voulu qu'on jugeât entière* 
ment de leur mérite pa? cc$ Ouvrages. Et l'on en a vu .de fi délicats 
ftr cç point j qu'ils n'ont pas même voulu prêter leur nom à leurs 
Juveniliét , ou qui ront voulu traveftir ou changer ^ peut-être à deflèin 
dç nous perfuader qu'ils, pourroient être dé quelqu'autre Auteur que 
d'eux ,. comme on l'a remarque dans Théodore' de Bieze (i). Mais 
on ne doit pas confondre avec ces Poètes galants , le Pape Ale- 
xandre VIL fous prétexte du changement' qu'on y a fait de fon noift^ 
(2) & du tinre de Mufz Juvtnilu qu'on a donné à fes Pocfîes , puif^ 
qu'elles ne contiennent riea que de très-honnête & de très-fage. 

D'autres ont cru , que Dieu feroit fàtisfait d'eux , s'ils tâchoient: 
de reparer les fautes de }eur jeunefle 3 par des Poëfies fainres ou du 
moins lerieufes , ou même par d'autres Ouvrages ou des actions de 
pieté, voyant qu'ils ce pouvoiept (upprimer leurs Vers licentieux, 
ni empêcher le mal que leur Icûure eft capable de produire dans 
toute la Poflérité. Pétrarque en a donné l'exemple à- tous ceux qui 
l'ont fiiivi- Il tenta d'abord , d'abolir la mémoire de toutes ks Pocfies 
galantes , & des autres divertiflemens de fa jeunefle > en voulant les 
jetter au feu , mais le mal avoir déJA gagné trop loin , & il s'étoit 
communiqué avec trop d'étendue > pour pouvoir être éteint. 11 jugea^ 
qu'il falloir djcflèr une autre baterie j il fît pour cçla quelques Vers 
^rieux ^puis des Ouvrages de Philofophie Chrétienne , qpi fcr\'ent 
encore aujourd'hui à notre édification (3), 



f z Irzrii'àjainaî^iBtitQl^rcsversyiitv 
m2f4. Loriqucpour la première fois illes 
publia en 154^* n'ay^n^ p^s eiic^^ tjçnfi» 
ans y il les intitula fiœplement Th<pdmBf:(s 
foémata ,. de Ji'eut pas befoin de changer ce 
titre dans les édiâoos fui vantes , .lyAuttaur 
jofirs piis (bind'y fupprimer ce^uftla pi»- 
miéreavoit eu & liccntîoux. Conraicclle 
étoit devenue £on rare » des Libraires Prp-^ 
teftao^avidetde gain la renouvelèrent après 
ia mon de l'Auteur fous le nom dèguifé 
X'AdeoiUtm S^ba , & depuis jrftablii&nt.lc 



nom de TheoJôrm Br^ , donnèrent aw Poë^ 
fes celui de ^upemlia , au'il eft très-certain* 
mt Bttfi t comioe j'ai div, nelcui: a jamais* 
dcin«è.t 

X y FMis Chijnn PofymMm , parce que Fa- 
]ii6 Cbigi Siennois^ depuis Pape fous leix)A> 
d'A}txan4reyiI. étoit de l'Académie des 
fhilomatihi àt Sienne» 

^ Petrarcb, lib, f. tvr. Scaillam jEf îft. adt 
Boccac. Item Pap. Mafll ia Elog, feu vit, 
Petrarch. pag. st^. loa tom. u 

On 
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lOh'ditj que Clément Marot témoigna aufll quelque Tepentir des 
excès de (à jeuncfle « & que Vatable eut tant de pouvoir fur ion' 
el|»:it par Ces remontrances ^ qu'il le fit renoncer à la galanterie , 
& entreprendre par un efprit de pénitence la tcadûâion des Pièau- 
mes en Vers François (i)« 

On n'ignore point quelle a été la converfion du fameux Aretin {2)^ 
On n'a rien trouvé en lui qui ne fut changé 3 julqu'à fbn nom : 
St quelques-uns prétendent j. qu'il y a fî bien réufTr^ qu'il n'eft pres- 
que pas poflible de reconnoitre dans les Livres de dévotion de Par« 
tenio Etiro^les marques du vieil homme ^ qui fontii fortement 
empreintes dans les Ouvrages de Pietro Aretino. 

Joachim du Bellay , renonça^ auiTi à la galanterie « & à la Poe fie 
libre , Se ce. qu'il y a de bien eftimable en lui ^ c'eft qu'il le fit de fort 
bonne heure > pour s'appliquer à des études conformes à l'Etat £c-»> 
cléfiaiUque j où on le deftinoit quand il mourut 3 âgé de 3 5. ans. 

Ronfard même abandonna enfin le métier ^ & pour faire voir 
qu'il étoit véritablement converti & pénitent j il voulut fe faire 
Prêtre. En quoi il montra fans doute qu'il avoit plus de dévotion 6t 
de zèle , que de fcience & de lumière : & qu'il connoiflbit alTéspeu 
le véritable e^rit de l'EgVife qui n'a jamais propofê le Sacerdoce', 
comme un état de pénitence « De forte qu'à juger des chofes plm 
conformément aux Canons > Ronfard aurait peut-être mieux fait 
d'cmbrallèr l'état Religieux j puifque les Monaftéres font faits pouc 
les Pénitens. 

Il femble pourtant que TEglife ait fouffert cet ufage de donner la 
Prêtrife aux Pécheurs pénitens dans ces derniers fiécles : & nous 
pouvons direjnême que l'exemple de Ronfard n'a pas été unique 
pour les Poètes lafcifs , quixhangent de ftylc&; de vie. Nous voyons 
que Muret en fit autant que lui 5 & que ce fot même à la perfualîoii 
d'un célèbre Jéfuite 3 appelle Bcncius qui avoit été fon Ecolier , & 
qui travailla fî puiflamment à ik converfion. > qu'il le trouva -afles 



I f Beze qui n^auroit pa ne pas favoir 
cette particularité, & qui la lâchant. ne 
Saurait pa^ tue dans l'Eloge de Clëinenc 
Marot y y reco^oit néanmoins que nonob- 
ii'ant cette tradudîon des Pfeaunies , Marot 
Cir le déclin même de Tage , n'aroit pas 
réformé fes mccurs. i 

X 5* Cette converfion eft une chimère. 
L^ Aretin homme fans lettres , fans pudeur , 
'ft'fans rel'gion , eft«mort comme il a vécu. 
Eiant né avccde refprit,mais mal'régté^tl fe 

Tome IIL^ 



crbyoît capable de tout. Peur en perfuader le 
p^ublic compofoit tour â tour des livres 
d*infa'mies,& des livrer depiétf.Oii peut Ten 
croire lui-méne dans rBpitre dédtcatoife 
de la féconde partie de fes Ragionamemi. Ses 
œuvras de dévotion ne-valcnt d'ailleurs ab- 
folument rien. Ce font ou des fables on de 
mauvaifes déclamations dont le ilyle eft un 
galimatias perpétuel. Baitlet qui en parle fi 
aVantageufement 4^n*a pas' eu de bons mé*- 
moires li-deflus* i 
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change & aflcs aflfermi dans le bon chemin , pour le porter à là Pre- 
trife (i). Bencius ne pouvoir payer à fon Maître un honoraire , plus 
utile, ni même plus convenable , par rapport à fa Profeflîon. Du 
moins eft-il bien contraire à celui de Beze., qui pour recompenfet 
fon Maître Melchior Volmar de l'avoir ôté du feiti de TEglife^ Ca-i 
tholique , lui dédia rcsfuvenilia & le paya de galanterie & d'amou- 
rettes (2). 

Nous pourrions alléguer encore réxemplc de Pomus de Thiardj 
qui fe retira de bonne heure du commerce malhonnête de cette 
cfpéce de Poëfîe , & qui ayant vécu plus de 45. ans depuis fe trou- 
va en état d'en détourner plufieurs autres par fes adions , lès écrits 
de piété, ôc.fes remontrances , & de gouverner fon Eglife avec édi- 
fication. Philippes De(portes , Abbé de Thiron & de Bonport re- 
nonça aufld aux Vers galants aufquels il oppofa fur la fin de (es jours 
non feuleQient fa Paraphrafe fur les Pfeaumes , mais encore des 
Prières & des Poëfîes chrétiennes. Il faut avouer que fa Converfion 
fut un peu tardive , mais il faut confidérer aufli qu'il étoit Eccléfiaf- 
tique , & que quand les gens de fà profeflTion , ont une fois aban- 
donné Dieu , il leur eft ordinairement plus difficile de revenir qo'aitx 
Laïcs. Nous pourrions en dire autant du fameux Doâeur , Frère 
Lopé de Vega , Religieux Efpagnol , le plus grand Comédien (3) de 
la Terre , qui ne fe défit peut-être pas entièrement de fcs habitudes , 
mais qui tâcha du moins de les régler ou de les réformer par des 
Ouvrages de. piété. 

L'Italie qui femble être le féjour naturel de la galanterie j aufll- 
bien que de la Poefie , pourroit anfil nous donner des exemples de 
ces changemens , & nous avons diverfes marques de converfion 
dans la conduite d'Ânfaldo Ceba 3 Ottavio Rinuccini , & de plu- 
fieurs autres qui ont tâché de pourvoir à leur fureté de bonne heure ^ 
en fe défaifant d'une Profeflîon fi dangereufe. Ce n'efl: pas que les 
goûts ne foient divers dans ce Pays-là , & qu*on y aime fi fort ces 
fortes de changemens. Nous en voyons un exemple dans un çélc- 



X V.'BibliotlL Soc J. pcr Alcgimb. 6c 
Sotwel. 

Le Peic Bernard fe fit ao/n Prccie feculier 
après avoir renoncé à la Poefie , mais ce 
n*étoic pas de la Poefie lafcive ou galante , 
comme il paroit par les Poèmes divers que 
Ton garde MfT. de lui â Challon (ur Saône. 

s Ap. Melck. Adajm îa yiu Bcz« imer 
Calv. pag. 103. 



Si^Le plus ^ani CûmitUfnsfoux le plut grand 
Poète Comique , eft une expre/Eoo dont » 
même en riant , Baillet n*a pas du (è^ftrvîr. 
Voyés Ménage chap. 7. de rAnti-Baillct ^ 
où il fait voir en même tems que Lopé de 
Vega n*étuit pas Religieux , mais fimple^ 
ment Tiercaire de l'Ordre de ^. François ; 
comme 1% font ea Efpagac beaucoup de geut 
mariés. ^ 
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l>re Evêque du Pays ( c'eft Paul Jovc) qui n'a point fait difficulté de 
décharger (on chagrin fur un Poctc d'Italie ^ nomme Gabriel Alti- 
Ikis > pour avoir voulu changer de vie & d'occupation ^lors qu'il 
fut élevé à rEpifcopat. L'endroit eft ailes remarquable ^ pour méri- 
ter d'être rapporté ici en fa Langue. .AntiflesfaflHs , à Mufis p^v^tuis 
^roficcrat celeriter impudcHterque difcejjit , ma^ hercPe ingrati animipia^ 
culo , mji ad fftm non injujla vcni^ oh id culpa tem^etur ', quod adjacras 
literas nequaquam ordims oblitus tempçjiive confHgijJct. La bonne fortune 
d'Altilius lui infpiradc fe mettre à la ledure de l'Ecriture Sainte, 
& de fe fervir de ce prétexte pour couvrir fa faute. Sans cela TEvêque 
de Nocere n'àuroit pas excufé fon confrère , d'avoir quitté les Vers 
tendres & la galanterie; 

La France n'a peut être pas été moins féconde en Converfions 
x^iraculeu&s de Poètes Fénitens : & fans parler de Saint- A mand ^, &' 
de tous ceux qu'on a vus dans ces derniers tems convertis fans en ' 
l^flèr des mar)ques à Ix Pofterité $ fans parler auffi de ceux dont la 
converfion lemble n'avoir été quepailàgére ou apparente , parmi les- 
quels on ne fait pas difficulté dé compter Mr de Corneille j qui aprè$ 
avoir renoncé au Théâtre & s'être mis à la Poëlie (àinte> ne laiflà 
pas de retourner depuis à fes premières occupations : nous pouvoQS 
p^rmi les autres qui ont voulu nous édifier & nous rendre leur chan* 
gement utile , propofer Mr Defmarets de S. Sorlin , & Mr de 
Brebeuf. Il faut avouer que le premier n'a pu venir à bout d'éteindre 
en lui le feu Poétique d& l'Enthoufiafme 3 mats au moins lui fît-il 
changer d'objet & de matière en le tranlportant dans la dévotion. Le ' 
Second femble avoir eu plus d'autorité fur fa Muiè j & tou$ fësfeux 
f^roiflentfibien éteints dans fes Pocfîes Chrétiennes , qu'il efl fort 
aifé de voir que c'eft un Brebeuf tout différent du premier j & qu'il 
n-y a aucune difïîmulation dans fon changement. Je fbuhaiterois pou- 
voir ajouter quelques exemples de nos Poètes vivans j par ce que 
je fuis perfuadé qu'ils feroient beancoup plus touchans & plus propres 
^« nou^ édifier $ mais on ne s'étonnera pas qu'ils foient fi rares ^ fi 
Ton fait réflexion fur la réforme qui s'infinue infènfiblement dans 
Tart de faire des Vers lafcifs j & dans la licence qui a régné juf- 
qu'icifur la galanterie^ Comme il n'y point de fonds à faire fur Mr 
de la Fontaine après l'avoir vu manquer à fa parole 5 il ne fe prefcnte 
maintenant à mon efprit point d'ijutre exemple de converfion que ' 
celui dèMr Ménage. Quoique ce Pbëte ne fe foit jamais abandonné 
aux obfcénités groffiéres ni aux faletcs brutales dont tant d'autres 
femblent avoir fait leurs délices 5 quoiqu'il foit toujours demeuré- 
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dans les termes d'une galanterie délicate & d'une-pâflîon ipirittrelle^ 
fi Ton peut ufer de cette exprcffion : il n'a point laiflc de témoignée 
beaucoup de bonne volonté pour changer fa manière de vivre Qc 
d'écrire. Il en a fait même une componBion (i) à Dieu en Langue Ita- 
lienne , où il témoigne en termes tout à-fait touchans reconnoirre 
fcs iautes 5 il condamne Ces engagemens , & fur tout Pinfidélitc avçc 
laquelle il dit qu'il avoit abandonné Dieu pour Philie 5 il pleure avec 
des gémiflèmens Se des ibupirs mêlés de fanglots ce qu'il appelle Ces 
défôrdres j & il s'en accufe de la meilleure grâce du monde. Car 
quoiqu'une prétende nullement s'excufer ^ il e^ere^que Dieu aura 
jpourtant la bonté de Texcufer d*autant plus volontiers j que ce divia 
Créateur fembloit avoir contribué à le faire tomber dans le pi^e 
f » criant fa PhiUs fi belle ç^ fi aimable (z). Ceft franchement vouloir 
nous perfuader que Dieu eft un peu caufe du mal dont il s'accufe^ 
& un trait fi peu attendu nous fait afles connoître combien les 
Poètes que le zèle emporte ^ font quelquefois dignes de compaifioa 
& combien ils ont befoin d'indulgence dans leurs meilleures inten* 
tions comme dans les plus mauvailës. 

Quoiqu'il foitades difficile de bien juger de Téfficacede nos 
prières par les difFérens effets qu'il plaît à Dieu de leur donner « nous 
pouvons dire fans témérité que Mt Ménage n'avoit pas trouvé le 
A^éritable moyen de fléchir la colère de Dieu ) & d'interelfec 
encore fi-tôt fa mifèricorde en fa faveur. Du. moins voyons-nous 
«qu'il efl retourné à fes premières habitudes peu de tems après avoir 
formé fà componâion Chrétienne « & qu'ilefl retoinbé dans les 
mêmes engagemens qu'il nous avoit dépeints comfne fort criminels. 
C'efl ce qu'il nous apprend lui-même dans une Elégie Latine > où le 
repentir Tayant repris une &conde fois ^ il témoigne pour ce coup^ 
être entièrement converti (3) j fc trouvant chargé d'une nouvelle 
confufion de voir que fa vieillefle n'étoit pas moins ejpbaraflee 
dans ce commerce que l'avoit été & jeuneflè. Il demande enfuicc 
j, à fbn Evêque ^ au médecin de fbn ame^, qu'il le reduife enpéni- 
jj tence ^ qu'il le mette dans le fàc & fous la cendre ^ qu'il lui ordonne 
des jeunes » des difciplinea ^ & tout ce qu'il voudra , qu'il efl pré* 
paré à tout. On s'imagineroitpeut-être que M. Ménage a fait des 
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I f /Ce qu'il y a de plaifant c'eft que Mé- au bout 4u volume par cette componfitonTi 
naçe qui a fait imprinier â fes frais jufqu*! 2 il Si^, Egid. Metiagio ^la Crifttintf 

huit fois fes Peëfies , compofoit tousJes ans conipunzione , Madrigale.XIX. i .carce 

quelque nouvelle pite galante > Grecque, ^^. dell' edkton. dell'ann. léSo. 
Latine.^ Jrançoife , ou Italienne , dont i 3 iEgid. Menag. Blegiazixi. pag. $^1 

chaque édition II demandoi^pafdon i Dieu e/ud. édition, (cptinu 
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crimes énormes j parce que ion humilité lui fait demander d*être 
confondu parmi les Scélérats. Cependant Mr Ménage a toujours 
mené une vie^irréprochable aux yeux des hommes , il a toujours vécu 
avec honneur^ & lui-même > tout abandonné qu*il eft à la componc-* 
tion de fon xxeur ^ n eft pas affés hardi pour ofer dire qu'il ait jamais 
fait d'autre mal en public que. celui d'avoir fait des Vers trop libres 
& trop galants 3 & d'avoir contrefait T Amant. Ccft donc de fcs vers 
dont il s'açcufcj & dont il veut faire pénitence 5 jugeant avec toutes 
les perfonnes judicieufes que ce ne font pas toujours les pièces lesplus 
diflbluës qui corrompent davantage les mœurs , foit parce qu'on eft 
en garde contre le poifon qu'elles préièntent^ découvert ^ foit parce 
qu'il n'y a que ceux qui font déjà corrompus qui les lifent : mais que 
celles qui renferment le poifon fous des exprcflîons chaftes & inno- 
centes j font beaucoup plus dangereufès. De forte que û depuis cette 
déclaration publique Mr Ménage eft encore retombe dans fes an- 
ciennes habitudes ^ qui eft ce qui aura le coeur aflcs dur pour n'être 
point touché de la foibleflè de l'homme , lorfqu'elle fe découvre (ans 
momerie ? 

'XV IX 

Ces grands exemples nous font afles cônnoître que les Poètes qui 
ont été perfliadés que leur pr ofefldon ne les diipenfoit^pas de joindre 
les vertus Chrétiennes avec la qualité d'honnête homme , n'ont pas 
crû que la licence ou même la fîmple galanterie dans les Vers pût 
fubfifter avec les maximes de rEyangile. 

Mais nous.ien voyons. plufîeurs qui portant leurs vues encore plus 
loin-a & confidéraotla nature de la Poëfîc en elle-même, n'ont pas 
jugé qu'elle dût entrer dans les dernières occupations d'un honnête 
homme , quelque honnête & quelque féricufe qu'elle puiffe être. Ils 
eftiment que quand elle jcft réglée & conduite par les règles de la 
Sageftè , elle peut bien faire l'ornement de la jeuncfle qu'il y a même 
un certain âge d'homme auquel elle n'eft pas toujours malféante : mais 
qu'elle ne peut point faire honneur à la vieilleflc 5 & qu'un homme 
ne doit pas elpérer de vivre honorablement dans l'efprit de la Pofté- 
rité , dès qu'il fonge à mourir Poète. 
J'aurois mauvaîfe raifon d'attribuer ce fentiment aux Païens , puis 
ue ceux d'entre çfux qui ont mérité & porté la qualité de Poètes , ne 
: font jamais zvi(és de s'en défaire. Il eft plus rate tnêmc , de trouver 
pîirmi eux des exemples de ceux qui ont pafle de l'occupation de la 
P.oëfieàquelqu'autfe Profeflion , qu'il ne Teft d'en trouver de ceux 

liuj ^ 
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qui ont quitte leurs premières Profeflîons , pour fe donner àla Pocfic 

& pour y finir leurs jours. Je doute, auffi j que Ton ait été dans cette 
opinion durant les premiers fiécles de TEglifc , qui ont porté des 
Poètes j & fi nous voyons d'un côté que. faint Sidoine Ajpollinairc > 
renonça à la Poëfîe , dès qu'il fiit fait Evcque de Clermont : de l'autre 
nous pouvons dire , que faint Grégoire de Nazianze ne commença 
proprement à fe faire Poëtc tout de bon j qu'après s'être démis de 
l'Archevêché de Gonftantinople. , & qu'il voulut mourir > pour ainfi 
dire j entre les* bras de fa Mufe. 

Mais comme dans ces derniers fiécles , là race dés P'oëtes s'eft pro- 
digieuièment multipliée ^ le defir de fe tirer de la malle des méchans 
Poètes j qui veulent faire éternellement des Vers , a fait remarquer 
aux autres que la Poëfie a ia faifon dans la vie de l'homme ^ & qu'elle 
n'eft pas de tous les âges , qu*clle ne s'entretient & ne fe nourrit or- 
dinairement que du feu & des bouillons de la jeuneflc. De forte que 
cette raifon Jointe à celle de la bienféance a porté les plus judicieux 
. de ceux d!entre eux ^ qui ont pu arriver jufqu'à la vieillcfle , ce qui eft 
aflcs rare aux bons Poètes , à finir l'exercice xies Vers à cet âge j pour 
mieux conferver la réputation que leur avoient acquife ceux qu'ils 
avoient compofés dans la vigueur de leur jeuneflc. Ccft d'eux que 
flous apprenons 3 que Y^ppollon des Poètes , qui ejl toujours blond , 
félon leur langage , ne veut point couronner les cheveux ^is i que les 
Mufes toujours jeunes n*ont 'point de, tendrejjks pour les vieux barhons , . 
qui ont là folie de vouloir les carejjer.{i) 

Ceft auflî ce qu'avoit éprouvé Jofepli Scaliger , qui s'excufc à Mi;^ 

de Peirefc , de ne pouvoir lui envoyer des Vers qu'il lui demandoit 

fur ce que les Mufes le voyant fur l'âge j lui avoient tourné le dos 

& l'avoient congédié du Parnaflè (2) : & Mr Ménage nous apprend (3) 

f Chapeuîn. qu'il a connu un Poëte qui étoit l'admiration de la France en fa 

jeunefle , & qui en eft devenu la fable & larifée , pour avoir continué 
de faire des Vers dans (à vieillcfle. 

Je ne (ai fi cet exemple auroit faitpeurà Mr Ménage ., mais il eft 

conftant que la perfuafion où il a été fur ce point ^ lui a fait prendre 

^ des mefures femblables à celles des perfbnnes judicieufes. Il y a trente 

tJâM 16$%: quatre ans qu'il s eft confidéré comme un vieillard » & qu'il a renoncé 

> X JÙTCies C^rus ille Sororam ■ % Jof. Scaiig. ïpîft. ad Peiicfc. de Gaflêud» 

Diligit & furdâ defpicic dure S^nes. de vita Peireic. 
Trondibns xtemis canos ornare capillos ^uellas ex Heliconefi utfinefieniem aterfiuu» 

Ipfefugtt iiaTis palcex ApoUo coinis. 3 Metuig« Eleg. zo. ad Sorberium. pag^* 
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: à là PoëTie en cette qualité > parce , dit*il ^ que c^ une cho£b honteuie 
.à un vieillard d'être Poëte (i). 

:T)um mihi fervebat juvtniU in corpare Sanguisj 

Et decuit 3 rMmeris lujtmm intmmeris. 
Turpe Sencx Vates j Senior pUShrmmpte , Ijramquéi mI . 

C^teraqnc hic pono ludicra : Mufa vole. 

Cependant , il cft retourné depuis ce tems là fur le Pamaflc , & 
^plutôt que^e (bupçonner un honnête homme d'infidélité dans fa pro- 
mejQë , il vaut mieux croire qu'il eft rajeuni ^ & qu'il eft rentré par ce 
moyen dans la puiflance de faire des Vers comme auparavant. C'eft 
à fbn Médecin à nous dire ^ fi ce renouvellement d'âge lui eft arrivé 
par le miracle de la transfufion ^ ou par quelques drogues fécrétes 
que fà Mufe lui auroit données 3 comme la Vénitienne fit à Guil- 
laume Poftel , ou plutôt j pour parier felon les Poètes & félon Mr 
Ménage même (2) , comme l'ancienne Médée fit à plufieurs per- 
fonncs qu'elle rétablit dans leur première jeuneffè. Quoiqu'il en foit ., 
le remède n'a point empêché Mr Ménage -de retomber dans une 
féconde vieillefiè dont il fe plaint à Mr de Sorbiére qui lui demandoit 
.des Vers. 

Nos pcfccre dejinc verjifs , 
Zuftra decem Mufas eripuere mihi, 

Xe voila encosp une fois privé de la préfence & du fecours des 
Mufes & d'ÀpoUoa^ quoi qu'il n'eut alors que cinquante ans : mai^ 
parce qu'il n'a rien promis cette féconde fois , il a pu , fans manquer à 
fa parole j faire autant de Vers qu'il a voulu , fans rinfpiratiôn d'A- 
pollon , iàns l'afliftance des Mufes j & fans ce feu Poétique dont il 
s'ctoit trouvé dépourvu dès (a première vieillefle. Et comme en cet 
état la Verfîfication cft un métier gênant & fort fterile , il s'eft trouvé 
dix ans après dans un nouveau dégoût pour les yers , qui (èmbloit 
augmenter avec l'âge j depuis que les Mufes lui avoient tourné le dos. 
Il a donc fallu de nouvelles plaintes pour nous faire connoitre fon 
déplaifir & fa confufion (3). 

^h pudet annorum ! mihi fcxagejimd mejjis 
L^at , c^ infecit canafeneSia comas. 

1 Pocm. Lat. cdit. U$t. iii-4. pag. 74. 3 Elcg, 13. pag. 5^; 

% £kg. 19. ad font. Boxboni 
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Et mta non un^am nugari dcjiit €tas 

Et nundum lujus defermtque- jocos. ■ 
P^nitet aêiorum;^* 

Depuis cette çonfcfïîon , il s*cft: écoulé encoïe qliator2e ow 
quinze anâ ^ qui tiV>nt fervi à Mr Ménage , que pour nous donner de* 
tems en tems des preuves de Tmcondance & de la fragilité humaine j . 
& pour faire revivre les exemples de la vieilleflfe de Silius Italicus s 
de Baptiftê MUntouan j de Jérôme Fraeaflor ^ dé Jean Salmon ou 
Salmonius Macrinus ^ de Jean Dorât ou Auratus j & de quelques 
autres qui ont voulu jouir des Privilèges de leur jeuncfle' dans Tar- 
riére-faifon. Quelque chofe qu'on en puiflè dire, il faut convenir 
que c'eft; toujours une eipéce de (èrvice que Mr Ménage rend à la 
Poe fie Latine , de vouloir tenir bon jufqu'àla fin -, voyant lâcher le 
pied à la plupart dés excellens Poètes qui nous relient aujourd'hui 
en cette Langue ^ & qui ibus prétexte de fe faire une réputation plus 
folide^ n'ont pas le courage de porter la qualité de Poètes jufqu'au. 
dernier foupin 

xv^IL^ 

Ce quej^ai remarqué jufqu'ici regarde particulièrement Taltéra^^ 
tion que l'efprit de la véritable Poë(^e a ibufFerte depuis fon origine ' 
& fa première inftitution, &plus encore parmi les Modernes que 
parmi les Anciens. Mais je ne puis me diipenfer de parler encore- 
d'un autre abus moins anden qui Ta fait dégénérer de fa première 
fimplicité j & qui fènihle avoir donné atteinte à fa conftitution & 
même à (à nature. "Cette fimplicité ancienne confiftoit principale- 
ment dans une beauté naturelle > ennemie des ornemcns étrangers j 
elle étoit toujours foutenuë ^ de la force ^ de la grandeur > & de la 
nobleflè dans lès penfées & dans l6s expreffîons\, ou accompagnée 
de la douceur 3 de la naïveté & particulièrement de ce qu'on ap- 
pelle urbanitt : en un mot l'afFeâation n'étoit pas en ufage pour 
elle. 

On ne connoiffoitpoint d'autre artifice que celut qui confiftc 
dans les genres diffèrens mais fimples dé la Poëfie ^ qui prenoîent 
leurs noms ^ (bit des Auteurs qui les avoient inventés > foit des ma-* 
tiéres aufquelles on les avoir appliqués d'abord j (bk enfin de leurs 
mefufes & de leurs pieds. 

Cet heureux. état > au. moins en ce qui concernoit la. Poëfie 
Latine.^ fubfifta jufqu'àla fin du fiécle d'Augufte > & Ion peutplacet 

le. 
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cerlé premier point de la révolution pour la Pocfie ^ comme poiu 
la Langue j au règne de Caligula & de Claudius. Ce fut dès lors que 
le bon goût fit place à Tamour des fubtilités ^ à la paffion de n écrire * 
ôc ne parler plus que par Sentences j de ne finir que par des pointes j 
éc de n'employer que le grand ftyle pour toutes fortes de fujets. 

Toutes ces affeâations > qui ne laiflbient pas d'être accompa-' 
gnées de la folidite de beaucoup de bonnes chofes ^ occupèrent les 
plus beaux Efprits & les premiers Ecrivains de l'Empire comme ies 
derniers j durant Teipace de près d'un fiécle i inais on vit ce fécond 
état dégénérer, encore dès le terni d'Adrien 6c des Ant;onins. Lc^ 
cfprits (e corrompirent ou diminuéreitt avec la langue j & lès Poëtes 
fe trouvant enveloppés dans la di%race cominune ne fongérent plus 
qu'à fe fignaler > par tout ce qu'ils pouvoient s'imaginer d^extraor- 
dioaire & de furprenant ^ & i éviter fur toutes chofes j rout ce qui 
pouvpit être trop commun. Il paroît même, qu'its fe fentireiit plus 
que les autres Ecrivains de la corruption générale , & qu'ils eurent 
moins de part au fens commun , que la Nature n'a point laifTé^ de 
diftribuer aux autres dans les fiécles même les plus infortunés. Moins^ 
ils fè trouvèrent pourvus du jugement & de ce fens commun ^ plus- 
Us tâchèrent de fe diftinguer d'ailleurs par dies inventions nouvelles j 
qui penferent ruiner les règles du véritabte Art Poétique. ' 

<S'eft ce qui a produit dans le mon de toutes les faufles fiibtilités 
tontes les manières artifîcieules de compofer des Vers s & tous les 
jeux ridicules qu'on a introduits touchant tes mots. Delà on a vu 
naître comme des avortons de l'Art ^ divers fhiits de la forbleflfe 
du cerveau humain» tels que font les ^crùfiyches^lcs^crth-mono-Jyllabi- 
ipê€Sj\csEni^eSy{cs iJolcBiqms OU Corrélatifs y^lcs ,/énagrammcs , lès ^t- . 
fhoBets^ Ics^naflro^heson tancrim ou Falirkiromaylcs .//Hguinees ouSey" 
fcntinsylcs Centons j les Chronoffiches'y les Echos , les Cubiques 9^ Quar" 
rés^ les Symfhaniaques OU Concordant y les Lo^niphes ^Ics Mnémoniques^ 
les Faromœes oU Tautq^ammatique^éontlts mots cômmzncc^^ 
même lettre*, ItéProteeSylcsPhiUmeltfnks^^lçs'ÈmhjJjillo^eT'y les Parai- 
Mes 3 les Rimes^Qs Vers Leonifks^ & divcrfes autres riouveâutéà dont' ht' 
belleAntiquité n'avoir prefque jamais oui parler. 

Ccft peut-être par un effet dij^mêmc goût qu'on a introduit tant 
*dc^ figurés qu'ion i données âict pièces^ de; Vers* /flt tjù'pn -a ^û'pas . 
roîtrc des choeurs Pôëtiquesjdes ^i/w; des Oeufs y éics autels , dès Tiyr^ , 
wrr, des Spherêsr, dés Vertes & ^âesC^rcés'^ des Croix dvï lflgrammeriAc% 
Fufeaux^y des jeux (t Orgies ^ des Haches , des Scies , des Râteaux ,des 
Pjràmides , àcs' Cdornner^ des Triah^es^ dc$ C/ofcy', des Cf$bes , des 
Tomt m. ' ' K k 
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Trépieds , des Tours , <&i Horions Jtectu ^ defaUe , des éwwrt» , dics e»*J 
fcMwx , & d'autres formes dont on a laiflc l'ofagc aux cnfans , d^uis 
* qu'on a tâche de rentrer dans le goût des Anciens (i). 

Mais de joutes ces bàdineries on n'en voit pas qui ayent régné 
plus univetfellement & dont on fe Toit encore moins dc&it juf^u'à 
prcfcnt que les Mujionsfur tes mots. Ce ragoût que l'on a trouve dans 
la rencontre des noms , & dans la recherche djcrs pointes & des lub- 
tilitcs que fait naître leur conibnance ou leur rcflcmblance , cft ftioiï 
les Critiques un des principaux eïfets de la cottuptibn du ycriuWç" 
Art de la Pocfie/& ep même terni titié rftatqàèdela pctitcflc'daî 
. génie de cciu qui Ics'cmplpyent & cjui ca font le fondement de 
leurs Pocfies. Et toutes les pcrfonhes à qui il eftçefté quelque goût 
pour les bonnes chofes , n'ont pu s'empêcher de conûdérer dévCoii 
tems j ^pnime .des ridicules & des impertinens ces Pçôtes qui ont 
jprctendu tirer de^s conféquerices de la Cgnificatioto des noms j<&en 
, iàire paflcr le fehs des chofes aux perfonncs qui les ont portés. 

On a été même fi dcIicatTuc ce point dans T Antiquité , que quand 

il cchappoit quelque chofè d'approchant à un Poëte ^ les Critiques 

ne manquoient pas de le remarquer à la confiifîon du Poëre > ainii 

qu il paroît par la manière dont Qukitilien i)lâme Euripide de Vallu^ 

' fioQ firoide ôc infipide qu'il fait faire à Ethcocle j fur le nom 4e J^ 

woxvnfxMi» ftcre Polrnices dans k Tragédie des Phéniciennes, & comme avoit 

fait avant lui ^fchyle dans celle des ièpt chefs devant Thebes. Mais 

quand même Quintiliehnefe feroit pas avifé de cenfurer ces Aodens 

pour ces bafTeflès, leur exemple jQepourroit fervirde rien pour ex- 

culer Se moins eocore pout autorifer ceux qui font vemis après 

' eux dans de iemblablés libertés j parce que ces Anciens ne les fojot 

faire que par des gens qui ne font pas raifonnables , ou qui font 

aveuglés par la pallion ou le defir de la vengeance s ou par de^ 

femmes qui fe chantent injure > comme lorfqu'Hecube dans les 

iff^Ji'm Troades d'Euripide ^irerétymologiedu nom de V«nus de celui 

i*iffoarlfn* qui marque la folie, Ainfi ces badiaeries regardent feulement les 

perfonnages du Drame j au caradére defquel^ elles conviennent « 
fans retomber fur la perfonne du Poëte , comme elles font lors gue 
.Je Poëte les fait deiui-iBeme& en fonnom , ce qûiarîdye dans tou- 
tes fortes de pièces de Poëfie , horsc^oUes du genre Dramatique. 
Audi les Critiques prétendent-ils n'avoir découvert aucun vc&ir, 

» 

I VÀtttëi.Vmf, les iilis âc. U hacht^ de footta&c tSis «acimu . 
Simimas êc it Dofiadc ic Rhoilc , foat 
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-ge de cet abus dans les Poètes Grecs (i)^ ni même dans les La- 
tins '}\ifqu't3i\i cinquième fiéde de TEglife. Ceft ce que Barthius ne 
fait point difficulté d'aflùrer de tous les Latins lufqu'à Aufone Se 
Claudien : & quoique Scipion 3 Pompée » Caton , Âugufte « Domi- 
tien j Théodofe j Gratien ^ Valentinien & Honocius ayent porté 
*" des noms d'une fignifîcatioB fort heureuiè 9 néannooins on n'a point 
remarqué que leurs Flateurs qui ont cherché tous les fujets imagi- 
nables pour les louer ^ fe foient avifés de tirer le moindre avanta- 
ge du fens qu'ils aoroient pu exprinKsc de Térymologie de ces 
.noms ( 1 & i ). 

D'un autre côté nous pouvons dire que tant que la Poëfîe a pu fîib- 
. fifter avec quelque honneur dans la République ou dans l'Empire j les 
noms les plus propres à la rifee ou à la médifance ont été en fureté ; 
& que ies Poètes les plus n^ord^s n'ont jamais cru devoir faire entrer 
dans leurs Vers aucunes alli|(|onsAux;K>nis de leurs ennemis « quei* 
. qu$ avantage qu'ils trouva^^dans leur fignification (4). Ceft pour- 
. quoi nous ne voyons pas qu'on ait &it la moindre difficulté di; por- 
ter les noms de FuriusBibaculus / Pordus Latra $ Verres , SuiiUus s 
Vittllîus j Ganitmis> Catu}us>Aripiuâ»» Brunis , Be&ia iXurco ^ Bu- 
bulcos • Rufticus J Serviu9 s Tviipilius . Tyjranous ; & que ceux qui 
les ont portés ayent jaoïaiscipit appcéheôdé tie U br^ia^ité icdc 
Tinfolenco des Poètes ^deLleuss tems <yii ont £ût. des vess contre 



eux. 



i.v 



, Mai& rd|»k de k véritable Poffîe ttéoMAcm awa.fielni die 
Claudien (èlon les Critiques j çeqjt^ttipnt tâché dans biûxitSii des 
fiécles d'en retracer l'ombre j Semblent s'être attachés particulière* 
ment aux >eux des mots 1 aux allulions des noms j à leurs rencontres 
^ fbuvem aufiî à leurs ^étymologies ^ n'ayant rien de plus fbiide à 
employer dans leurs Vers» 

Ceft cequ'xih a reproché même aux meâiçurs d'entre eux Oc par- 
tkaliéremœt i Sidoine ApoUioaiiequi eft tout rempli de ces froides 
alluliixft 3 à Ennodius de Pavie ^ à Fortwiat de Poitiers « à Corripc 
Africain j à Henry d^Auxerre j à Gunthere , à Galther ou Gautier » 



.1 Sot t«at a l'égard des ttonis ^ nr Ant 
jpas faits exprès pour ks perfonnes. 

1 Gafpir Eanhtut advtifar. Itb. f7. capi. 
f I. col. i^)b. 1700. Pc». ViAoriùs varias. 
LcftioR. lib. 36. cap. 14- pag.. 10t. 103. 

3 5 Voyés Panple riponfe ^ fait i €eci 

Ménage cbap. 4S.ee rAnri-Basilet, od 

pour faire voir que les Ib'étes lyrtias iu 

icms mène de Joie Câar o^avoimc pas ner 



^Tigé les alliifoas « if auroic p» citer PEpi^ 
gramme Mentula mctchatnr ou Catulle (e joue 
nir cenoin propre factice qu'il avoît tmpofé 
i Mamurra. 

4 Cela ne regarde poiii^ la liberté que le» 
Rieyrs (e font toufours donnéie de forger de^ 
ibbriqiiers â: des brocards , comme CéUi^ 
êikmm*Mm f«tf €Uàtiml^trm$ Uw^* i0^u 
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i Jean (THantwillc , à Alain de Tlflc , à Jofcph de Devona (r) ,éc 
généralement à tous ceux qui ont tâché .de fe mettre au deâus de la 
lie de$ Verfîficateurs. L'état de la Poëfie ne pouvoir être plus hu- 
milié ni plus cruellement deshonoré qu'entre ks mains de ces Fbëtes 
fauvages qui l'ont tenue dans les fers par leurs allufîons de mots 3c 
leurs rimes Léonines ^ durant les iept ou huit fiécles quellgnoranœ 
Ôc la barbarie ont régné fur la Rq>ublique des Lettres. Mais depuis 
qu'on a trouvé le moyen de faire revenir l'efprit des Anciens dans 
ces derniers fiécles > un des premiers (oins de ceux que la Provi- 
dence avoir deftiné pour rétablir les Lettres a été de décrafler la 
Poëfie j & de la débarafler de la bagatelle. On ne peut pas nier 
qu'ils n'ayent fort heureufement travaillé à ce grand Ouvrée j Se 
tant d'illuftres Poètes qui ont paru depuis Pétrarque ju(qu'à nous en 
ont donné des preuves atiiquelles il n'y a point de repÛque. Nous 

. Sommes pourtant obligés de reconnoitre que tous leurs efforts n'ont 
point été capables d'exterminer entièrement la race de ces Poètes 
îauvages 3 dont les defcendans s'étant multipliés jufqu'à notre tems j 
^ ont toujours continué de faire impunément ^ je ne dis pas feulement 
des Enigmes & des Acroftiches j mais des Anagrammes «des AUu- 
fions fur les noms&: d'autres fubtilitës puériles que les Maîtres de 
l'Art n'ont jugées tolérables qac dâAS les Collèges pour donner 
durant qpclqucs mois la torture aux petits Ecoliers dont on veut 

- éxercar les écrits ; ou pour fervir d'amufement aux Pédans qui ea 
font leur délices j c6fnQic nous-V^ppr^Aons de M* Ménage d^ la 
vie de Gar^uille Mamcmrre |9 &^ X 

XIX. 

J'aurois. été tenté de faire ici une exception en Êivcur de ces Poètes 
qui ont jugé à propos de rechercher mon nom j & Ton étymologîe 
pour en retirer du fens;, âcpour fournir de la matière aux allufîons 
Poétiques & zuxjeux (Peffrit dont ils nous ont divertis dans leurs 
Vers : mais je ne puis pas ne les pas abandonner à la régie générale. 
Quoique tout le monde jufqu'aux Poètes même ^ fbit très-per- 
fuadé qu'il n'y a rien d'eflènriel pour nous j ni rien qui nous regarde 
*en particulier dans là fignifîcation des noms héréditaires que Adus 
avons rççudenosPçres j & eux de leur^ Ancêtres : les Faifçurs de 

* 
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» ifigid. Mcnag. ▼^t..Ca^g. Manu pag« 15. ^n'il nfmA* h 
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Vers n'ont pas coutume d'entrer dans ceis confidcràtions quand ils 
veulent louer ou injurier quelqu'un par cet endroit , & parce qu'ils 
veulent trouver du ièns dans ces noms à quelque prix* que (bit ^ 
il font obligés de recourir à Tétymologie Se de remonter à leur 
Origine^ 

Celui qui m'eft échu ne meritoit pas d'être connu d'eux j Se ils 
ontÊiit voir efFeâivement qu'ils ne le connoiflbient pas ^ lorfqu'ils 
ont prétendu le tirer de robfcurité dans laquelle j'avois tâché de 
4e retenir. Mais puifqu'il s'agit de divertir encore une fois le Public 
il faut les tirer eux-mêmes de la plaifante erreur où ils (è font préci- 
pités par la paflion déréglée qu'Us ont eiïë de me rendre un fervice 
qu'on n'éxigeoit pas d'eux. Il auroitdonc été bon pour leur deilèin 
qu'ils euilènt (uque ce nom qu'ils ofht voulu mettre en queftion j ne 
marque autre chqfeqn'Hffe couleur qui ne peut être inconnue qu'à des 
aveugles. L'Origine n'en eftpas trop obfcure j 5c fans l'aller chercher 
panai les premiers Egyptiens du tems de Pharaon , comme ont lait 
qudques Savans j il fùf&t de la mettre chés les Grecs 3 au danger de 
lui faire perdre quelque chofè de fon antiquité j & de dire avec Mr 
Ménage dans fes Origines Italiennes & Françoilès (i) que du Grec 
j3 Bafof vient le Latin Badius , puis les diminutifs Badiolm ^ Ba- 
«j dioUtus 5 d'où vient le François Bailtet, On pourroit ajouter même 
ians rien diminuer de la vérité de cette étymologiede Mr Ménage « 
que ce mot eft de ces noms heureux qui n'ont pas pour une feule 
origine « puiiqu'on lui en a trouvé encore une autre qui n'eft peut- 
éac pas tnoins ancienne dans la Langue Grecque . & qu'Homère 
s'en eâ: fervi dans la lignification des chofes qui avoient la même 
coideur (2). Du Grec ^ixsp$ dont il ie fert eft venu le Latin 
Palius : de là s'eft formé le diminutif Balioîm qui a été employé par 
plaute^pour majrquer un homme de la couleur 4ont il s'agit (3) : de la 
efl vrnu àuffi le fécond diminutif BalioletusScpu ûncopcBalietus » qui 
eft le nom dont Mr de Thou.s'eft fervi dans fon Hiftoire (4) pour 
nommer un célèbre Préfident du Parlement de Paris. Mais pour Reaé Bjûli» 
ne point multiplier nos idées fan^^eceffité j on peut foutenir avec 
Voffîus (5) que Badins & Bdim » & par conféquent Badioktus ^ 
SalioUtus y BaUetus & BûilUt , viennent tous d'une même fource j 
& qu'ils doivent leujr extraâion au mot de Bkk j comme cet Au^ 

I Oniçînes Italiennes de Mr l^âiage pig. 4 Jac. Aog. Tlniao. Hiftor. fui xttàj. al 

f •<* Voyés aùffi fts Origiaes Ftanjoiks. - an. x t is- 

ft Hemeri UiaJ.^ J fitymologi^Ling* LaC.pag.'M.C^i^ii 

I Plaat. çonqpd. Aeasl. Afk. %. Sceo. f • ' 
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teur le fait voir avec aflfés d*éccnduë dans fon Etymalogîcdn de b 

Langue Latine. 

Je n'ai aucun befoin de Tautorité âc tous ces Savans hocnmes (i) 
pour tourner en ridicule ces Poètes qui ont prétendu faire des vers 
fur mon nom fans le connoître j & celle de Mr Ménage (èul^pluf- 
que fuffifànte pour confondre leur àdrelfe & faire voir rinutilité de 
leurs efforts j^ quand ils auroient été renforcés de Mr Ménage 



même. 



Ceft à l'Inventeur de Bajidem^ ^ c'eft-à-dire , du ^eâre après le- 
quel ils ont couru , qu'ils ont obligation de la matière de leurs Vers. 
Ceft auiïi à lui j quel qu'il puifle être , qu'il &ut oppolèr Mr Ménage. 
Quoiqu'il nç faille pas trop approfondir la différence qui paroîtroit 
d'abord entre ces deux Perfonnages , il Êtut tâcher de les diftingaer aa 
xnoins mentalement ^ pour ne les pas confondre tellement enfemUc 
que fi l'un s'avifoit de démentir l'autre .te démenti oe retombât iiir 
les deux enfemble conune fur une même perfonne. Mr Ménage 
peut convaincre d'ignorance & de puérilité l'inventeur du Bapfktm 
non feulement pair l'étymologie véritable qu'il vient de nous donner 
du nom dont il s'agit s mais encore par cefle qu'il a donnée aillears 
de la Marote de noii âifeurs de Vers. J'appelle ainfi leur B^tpUttiàs 
qui defcend en droite ligne de Bajtdm ^ lequel felon Mr Ménage êc 
ics autres Savans (2) fîgnifie BaiÙifoa Éailfy « dont la fîgnifiçatioii 
n'a pas le moindre rapport avec ceUéde mon nom. De forte que les 
Faîfeurs de Vers pour avoir peut-être eu trop lK>mie opinion de 
leur nouvel Ëtymalogifte j m'ont laiffé aller en paix ^& m'ont aban* 
donné potir it jetter fur un Fantône > Se pour exercer toutes kurf 
facultés ï^oetiques dans les allufiôns que le mot de Bapdus leur a 
idonné lieu àt faire fur les fondions des Chrocheteurs j que leur im- 
prudence leui: a fait attribuer fort mal à propos à tous les BaàlUfs du 
Royaume » ou à quitlqu'uti de ceux ^i poirtent le nom db BaUlj. 

L'alkibiguité ûû la proxiftiité des non» a trompé le Devinpour cette 
fois j & celui à qui Mr de Balzac donne une Faadté divinatrice j^ur 
f Etymologiè (}) n'étoit peut^irepas pour lors fur fon trq>ied > peut 
être aufli pourroît-il bien avoir re<ju Tinlpiration de travers j & (ans 
s'y être prqparé. Je ne ai au reflt^ dans quelle vue- l'Auteur du Smgê 
^fims in Pamaffo a {Séttodu ncuis fidre connoître ce Devin dfty^ 

1 Av%iicl< oA ^t tîèmer Ntco^, Mo- $ Lr ^. lovbirs dim fis lUmir^Mf. 

■te , & les Compilacears du Calcpi». Mr Mefiflg. um*%. éti OUcrr. fitf U La» 

z Wr Ménaee daitt fes Oàgkit$ , Mf iTa gut^IiaocoUc ;ag. 159* 
Cange daM iba Gloiiaixc Ac les auttiSi 
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molcgles : ni par quel motit il a fak l'injure à Mr Ménage de vouloir 
le faire pafier dacs le monde pour ce I>evin » à qui il attribue la fàr 
cuke.d'interprcter le$ Songes en lui demandant Texplication du (ira 
(i) .qu'il n'a pu fans doute eiperer deluii que par la focceilussiot ôc 
l^anagrarame du Bojdems. Mais ce Poète n'a peut<<tre pas ait céflé- 
xion 5 en faiiànt fon Songe j qu'il y a bien de rindifcrétion ï louer 
Mr Ménage d'une qualité qu'il avoit autrefois tant Uamce dans la 
per fonne du fameux Pedant-Parafite Mommor (2) j & qui avoit ùit 
«Aoùr après Artemidore < qu^il n'eft rien de plus ridicule & de plus 
icopertinent , que à'imcrfrénr les fifres pur Us ^ndffommcs tir fat ^^^^g^ ^ 
rexpUcatitm des nomsfn^es» 

. Quoiqu'il en fbit ^ nos fài&urs de Vers ont reconnu à la fin qu'on 
les avoit trompé dans TEtymologie du nom ^ iiir lequel ils ont voulu 
^ayer leurs caprices. Ils peuvent aulfi jreconnokre « que quand ils 
auroient rencontré ju£ke fiir ce point j c'eft tout ce qu'ils auroiem: 
pu faire , que de parvenir enfin à la gloire de ces Poètes (auvages j ' 
dont j'ai parlé plus haut , qui mettoient toute leur induftrie dans les 
AllufionsÀ les îeujc iur lesmots j dfuis lesanyfterf SiJSc les coQ^uences 
^qu'ils tifoient des noms qui a'eQi avaient poiat^ 4t iquî o'aYOifintxété 
ibrmés que par le hasard* - ' 

Mais on fc tronçeroît de croire , que les Poëtes puflent jamais 
fc di^ofer en qualité de Poëtes 9 à faire un bon ufitge de la confo- 
fion que leurs fai^s pourroient leur produire $ & qu'ils voulurent 
f evenir.de leuts égareœen^avec autant de bonne foi qu'on en trouve' 
<4ai|s iesCcrivains des aùtces Profefllons. Ainfi 9 loin de rien atten- 
dre de leur parc de ce coté-là.^l &ut me réfoudre au contraire à 
leur entendre dire ^ que files Poëtes ont le Privilège de renverier 
4'prdre de la Nature j & d'altérer toutes fortes de vérités., ils pré- 
jtefideDt, à plus fojte raîibn avoir celui de changer les noms 4e ceuic 
tdopt j]$ iKirlc(U: , pour iè coaferver dans la liberté qu'ils ontdetouc 
jïjtxc impunéaient. . 

• Ils (e vamem de fiiivre en ce point les traces des Anciens > & de 
fiopvoir Qf^fis donner ,4çs exemples dn ch^gement ^tes jnoœs des 

pei;^nes > ^nofi feultsmne^t dans les EgloguQs cte Virgile s mais en* 
,c^e d9ns Hprsstçç ^ CmuîUe j TitwUe » Propeitcei^ Qvide s icjpnùcur 
. Uéceme^t dftos iâw^wi :ik ils qm r8ifiiKi;de nous piEopofer cette coor 

» 

I Xn,Smm0m fiinti HStffttSa Sec f%^ 37. Item Artcfûdortf Qiyirojg^ltf • jiW 

a iE^i<l.Meiiag. de Vit, GargiL Mamtirh 4 cap. %y. a cod. 
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duite dans ces Anciens^ comme un eiFet de leur difirrâiotij p2cc0 
qu'ils ne vouloient point ej^oler Thonneur ou la r^utation des 
pcribnnes dont ils fouhaitoient de dire leurs fentimens avec toute 
liberté. Ceft ainfi qu'Horace a changé celui de Ckatidia. en Camdia, 
Tibulle celui de Plautia en Délia ^ Camlle celui de Clodia en Z^i&ii^ 
Properce celui d'Hoftia'en Cinthya^ Cornélius Gallus celui de Cy- 
theris en lycoris, &c. Mais ces Anciens, qui afvoient le goût épuré > 
ne s'avifoient pas de rafiner fur le (èns de ces mots qu'ils donnoienc 
aux pet fonnes » ni de chercher des allofîons £ir ces nouveaux noms 
de leur invention > qui n'a.voient aucun sapport nécefiàire aux qua^. 
lires de l'eiprit ou du corps. Je ne croirois paç même que nos me* 
chans Poètes fuflent bien fondés iiir l'autorité des Poètes Modernes> 
^ qui ont eu tant (bit peu de réputation j quoique ceux-ci femblenc 

être un peu dégénéréis (r) de cette fîmplicité ancienne j qui le pra- 
tiquoit dans le changement des noms j & qu'ils ayent eu^quelquefbis 
recours aux Anagrammes pour cacher les véritables noms. Et je 
nevoispas comment ifs pourroient abu&r des exemples deMalherbe 
qui a changé le nom- de Madame Renée en celui de Nerét ; de du 
Bellay l qui a changé celui de Madame Viole j en celui à* Olive j de 
Mr Ménage qui a expliqué celui de Mademoifèlle de la Vergne 
par cebi de Lavema : du.moins ne doivent-ils pas foup^nnet ce 
dernier d'avoir jamais voulu faire allufion ai la Deeflè de^voleursj. 
lors qu'il a voulu honorer la verm s la fcience ^ & toutes les qualités^ 
de reô>r it & du corps ^ qu^il a rencontrées dans une peribnne des plut 
accomplies du Royaume. a» 

Mais tous ces grands exemptes ne (ont pas capables de râormeir 

ceux qui prétendent ne devoir fuivre que leur imagination & leur 

pafiion. Comme ik nous obligent de les diftinguer des bdn« Poëtesi 

en ce qu'ils portent la licence Poétique non feulement aunlelà dès 

bornes de la vérité comme ceux-ci , mais encore au-delà des règles 

de la )uftice:que puis-je attendre autre ehofè d'eux ^ après- qu'ik aiH 

font vu le Reoieil; que je publie préfentemcnt ^.finon de leur voir 

changer tout ce qui me regarde , jufqu'à mes mœurs flfe à ma na^ 

turc , cfans lés Vers qu'ils me prq)arent peut -être pour la fuite ? Il 

feut donc me difpofer à reflfentir les effets les ^lu^ bizarres de leur 

kumeur capticicufe , d^ teur chagrin, & dfrleur Mûfc vindicative/ 

Certainement > je m'expoferois moi-même à la riiee publique , 

fij^avôis la fîmplicité j d'erpérer autrè^ chofe dTune Naiikikfarmohe (3) 

X Hont. £p^. u lib. L^ems mimt^ik Dcf^r. Difconts&Ia Sam. f. wj^ 
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qui f>enJJtuJtaiJement ^ félon rexprcffion d'Horace & de Mr DcC- 
prca:ix. Ccft une. nation qui ne vit que de fureur j s'il en faut croire 
un c«lcbre Auteur qui a vécu long-tems chés elle > & qui a remarqué 
qu'étant accoutumée àconverfer parmi des Leftrygons , des Phéa- 
ques (i ,'dcs Polyphemes , des Typhons , des Circé^ c'eft-à-dire , 
des Barbares ^ des Cyclopes ^ des Géans & des Sorcières ^ y a appris 
à mettre en ulage toutes -fortes de maléfices (2)» 

Le mcme Auteur prétende que la maladie ordinaire des Poètes 
Ci') ^ m^\ eft la phrénéfie^ que Ton qualifie de fiireur Poétique , a 
coutume de les troubler > julqu'à leur faire déeliarger leur furie in* 
différemment , fur ceux qiills ne connoiflent pas , comme fit Ajax 
fur un troupeau > qu'il prenoit pour une compagnie de Grecs. Cela 
veut dire dli moins , que le mépris que les Poètes croyent qu'on fait 
de leurs Ouvrages 3 les tranfporte (i loin;, qu'ils ne reviennent jamais 
de leur colère , & que ^ pour me fervir des termes de Mademoifelle 
le Fevre (4) , les Poètes étant naturellement firt dijpojes à fi faire de leur 
mérite un Dieu , auquel ils croyent que tout doit rendre hommage , Cî^ qu^ils 
adorent eux-mêmes avec grande dévotion^ ils ne fàvent (5) pardonner 
là moindre faute que Ton auroit faite contte le culte de leur Idole. 

Eftienne Pâquier difoit (6) que celui qui oferoit attaquer fes Epi- 
grammes auroit affaire à un Poete^ k un uivocat. Si les Poètes Plai- 
dans font fi terribles ^ que ne ne d^vrois-je pas appréhender des 
Poètes Porte épçes ?Et fi les Poètes Réguliers alloient joindre leurs 
forces avec celles dé ces deux efpeces contre moi , j'avoue qu'une 
confpiràtion fi générale pourroit bien m'ôterl'efpérance de trouver: 
jamais de retraite 3 ni dans le Cloître , ni dans lePalai« ^ ni dans le 
Camp du Parnaflc : mais je doute qu'elle fut capable de déplacer/ 
jamais, mon elprit dé fa fîtuation ordinaire, & de lui ôter le calme 
qu'il a plû à Dieu de lui donner. 

Qiielque indifférence que jaye pour tout ce qu'if plaira aux mé- 
dians Poètes de /aire ou d ccr^f e contre moi , j'iuyrois pourtant^ 
mauvaife raifon de ne m'y pas rendre fenfible , fi je les croyois ca- 
pables de me corriger de mes dçfatus ou de me procurer quelque 

1 f Les Ph^aqnesiK Revoient pas être mis d'A riftophanc, après Ciceron. livre 5. deg 

cri fi mauvaifc compagnie , eux qui étoienc Queft. Tufcul. ù après Horace Epitr^ %, 

de fî bonnes gens ^ comme on le peut voir du livre i. 

d^ns rOdyfféc. f î ^i ne fitvent fout ils ne peitvent, OU ils.» 

1 Gafp. Barlaeus pr«f ad Ledb. Pocm. ne ^roi>«r, ou ils ncjâvent pas. 

Cbnft. Hugenii. 6 Epifl, ad Chrift. Thuàp. dcdic, Epi- 

3 II ne s'agit ici que des mécban) Pootes. g^amm. 

4-Aiinc*lc Fcvre , Préface Tur les Nuécs- • 

Tom^ IIL Ll 
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autre utilité. Mais fi l'on s'en rapporte à Mr de Ut Fontaine (i). 

Dieu ne fit, la/agejje 
Ptmr les cerveaux qui hantent les neufSoenr^, 

ïn effet , qu'y a-t-il de bon à efpérer de ceux qui font profeïfion 
publique de n-écrirc que pour leurs intérêts j ou pour fatisfaire leur 
^paflion particulière ? Quel fonds peut-on faire fur: des gehs qui re- 
noncent à tout difcernement ^ pour confondre le mérite > & qui ne 
font point difficulté de changer les vices en vertus & de tourner les 
vertus en vices, felon leurs bcfoins,.ou leurs inclinations corrom- 
>puës f Combien a-t-on vu àz faquins dans tous les tems , élevés "^par 
les Poètes jufqu'aux Cieux, parce qu'ils fe faifoient rr^x/W en litière i 
<!Iombieh d*honnetes^enSi jettes dans la boue^à caufe qu'ils marchaient 
à pied j & qu'ils n'étoient point en état.de l^re la fortune du Poëte^ 
ou qu'ils Ce niocquoient 4e fa folie. 

Le bien & le mal qu-on ;i fait apx Poètes j ont prefque toiyoucs 
été les deux refTprts les plus ordinaires qui ont fait remuer leur lan- 
gue & leur plun^e : & fi Ton veut favoir de quelle retenue font capa- 
bles les plus fages & les plus modérés d'entre eux s on apprendra 
par l'exemple de Mr Corneille , c'eft-à-dire , d'un des plus excellens 
.&des plus hommes de bien parmi les Poètes, jufqu!où peut; aller 
la violence qu'ils fc font pour vaincre leur tempérament , à l'em- 
portement duquel les médians Poètes ne favent guéres refifler. 
C'eft tout ce que peuvent faire les plus généreux d'entre eux , que 
d'employer les mouvemens d'une pafTion , pour arrêter ceux d'une 
autre : encore fout-il que ce (bit la vue des grands biens dont ils 
.ont été comblés , qui les empêche de dire du mal de leurs Bienfai- 
teurs à de leurs Mécènes j comme, la vue du mal qu'ils croyent 
avoir reçu de leurs ennemis^ ne manque jamais d'étouffer le bic<i 
qu'ils en pourroient dire. .• 

Jl m'a fait trop de bienpâur en dire du md^ 
Et m^a fai$ trop de mal pour en dire du bien (2). 

^ Ccft ce que le grand Corneille a dit du grand Cardinal , Ior(qu*a 
•n'avoir plus rien à eJpercr ni rien à craindre de lui. En quoi je trouve 

I Dans fou dernier Ouvrage .au Conee % *eIat.Hift. de l'Acadera. Iranç. m*. 
de la Clochette , pag. lyf. ij,. •**--» 
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qu'il a fuivi les mouvemens de la nature d'une manière fort oppofée 
à celle du Prefîdent Maynard ^ qui n'ayant jamais rei;u ni bien ni 
mal du Cardinalde Richelieu j pouvoit ce me jèmble > fe difpenfèr 
d'en dire auflfi du bien & du mal. Cependant il ne s'eft point laflE de 
Tadorer & de Tencenfet tant qu'il a vécu , & qu'il la cru en état de 
lui faire du bien ; & Ton n'a pu arrêter l'impétucfité de Ta verve ni 
le cours de Ces médi(ànces depuis la mort du Cardinal ju(qu*à la tienne^ 
tant qu'il a étéen état de fe plaindre de n'avoir rien reçu de lui. 

Si ce font là des effets de la mbdératioQ des plus modeftes & des^ 
plus honnêtes d'entre les Poètes , je ne vois pas quelles bernes nous 
pourrions prétendre de prefcrire à la licence des méchans Poètes 
qui voudront nous maltraiter. Us font les Maîtres des peintures Se 
des caradéres qu'ils donnent aux per(bnnes & aus^chofes qu'ils ré- 
préientent : ôc pour faire voir que leur Art confîfte dans la fîdion , 
ils s'attachent particulièrement à contredire la Vérité s de peur de 
fc rencontrer avec les Hiftoâens. C'eft ce qui les porte ibuvent à 
nous dépeindre les gens tous diffeèens de ce qu'ils ont été vérita^ 
blement : mais nous nts pourrions pas les accufer dé prévarication 
dans leurs devoirs , s'ils (è contentoient de nous changer de mal en 
bien ^ & de réprélènter les hommes comîne ils ont dû être en nous 
ôtant ridée de ce qu'ils ont été effedivement j comme Homère à 
élit d'une femme infîdelle & proftituée dans THiftoire une fage fie 
vcrtueufe Pénélope; (i) & comme Virgile a fiiit d'un Tiaitre de fa 
Patrie un Héros plein de piété y & d'un Bandi fugitif qui a perdu la-^^ 
bataille & la vie contre Mezentius j félon la foi de l'Hiftoire (2) ^ 
un conquérant & une Divinité. 

Mais nos méchans Poètes loin de reâifier les vicieux ^ ne font 
point fcrupule de changer les caraâéres dès perfonnes vertueufës 
de bien en mal j & de faire paroître les gens tels qu'ils n'ont jamais 
dû être , & qu'ils n'ont point^cté. L'inconvénient que noiis y trou- 
vons y c'eft qu'encore que cette mauvaife pratique (bit contraire à 
Teiprit & aux. règles de l'Art Poétique ^ comme nous l'ont afluré 
Mcflicurs de f Aêadémie (5) j elle ne laiflèpas de fe trouver en quel* 
que manière autorifée par les exemples dangereux des plus célèbres ^ 

1 Inftit. Pocr. Voffiîlib. i. câp. x. J. 7/ avoît rrâtî (a fittit , m qu'il Ut tuëians * 

pag. S. & indu. Oxatoriar. lib. i. cap. ^. la bataille que gagna contre ]uiMe7^itu, - 

1 Dtonyf. Pecavins ex Conone ;& PhotiO| mais feulemcut pouf avertir que Coiion ne' 

R^tionar. temp. par. i. pag. 41. s'accorde pas avec Denys d'Halitamaflè^' 

3 f Le Père Petaii dam l'endroit ici mar- tôachant ce qne celui-ci raconte d'Enéê.^ 
qtié de Ton Kationarimn , cite Conon d'après 5 Sentim. de TAcad. Fr. fur la Tragî^*' 

FiiotiuS', aon p^ p^ur prouver qu'Jin^c coin, do Cid. 
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Poètes de l'antiquité & de notre fiéçle. Parmi ceux là nous vôyoi» 
que Virgile lui même , tout Virgile qu'il étoit ^ n'a point fait difïi- 
cuitc de des honorer une Princefle très-vertueUfe j & deluiôtcr 
le d&radére de fa chafteté & de fon courage pour lui donner celui 
d une paiTion honteufe & d'une lâcheté capable de defè(poir. La 
confcience des Poètes Grecs n'écoit guéres plus délicate ; puifquc 
nous les coniidérons comme les uniques Auteurs de la mauvaiiè 
réfutation des plus honnêtes gens de T Antiquité > quiui'ont point 
eu pour eux toute la complaifance qu'ils fouhaitoient (x). Parmi ceux 
ci j Daniel Heinfîus a eu la hardieflë de damner Tlnnocente Ma^. 
riamne contre la foi de THiftoire (^)^ Mr Corneille a fait des fan- 
erons & des orgueilleux de nos Martyrs qui avoicnt appris l'hu* 
milité de Jesus-Christ (3) î Mr Racine ibmble avoir ôréà Hippolyte 
l'innocence & la chafteté que l'opinion de tous les (îécles lui avoit 
attribuée (4) j Mr De^réaux non feulement à dépeint Pelletier comme 
un Parafîte i lui qui ne mangea jamais cbés autrui (5^) > mais il a çncore 
eu foin de nous avertir lui-même (6) qu'il a fait les Perfbnnages de 
ion Lutrin d'uncaradérediredementpppo£é au cvadécedes Cha*. 
noineis de la faÎDte Chapelle. 

Ces exemples de la licence des Poètes du premier ordre (croient 

capables de gâter nos «léchans Poètes , qui n'ayant pas leur mérite 

ne doivent rien prétendre à leurs privilèges /Ci l'on pouvoir dire 

que la pafllon animée pat le defir de la vengeance laiflat encore 

en eux quelque chofe à corrompre. Il n'y a qu'un petit eCanton 

dans toute l'étendue de la République des Lettres où il femble qu'on 

ait reçu fans reftridion lés maximes les plus rigides de l'Evangile > 

& particulièrement celles qui nous avertiflent d'oublier les injures 

& d^aimcr ceux c|ui ne nous en ont point donné fujet. Mais on peut 

ajQTurcr qu'il n'y a point de quartier dans toute cette République , 

où Ton connoiflè moins ces maximes que dansxèlui qu'on appelle 

la montagne du Parnafle & Ces dépendances , & qu'il n'y a point de 

lieu où l'on ait confèrvé plus (crupuleufement les reftes de l'ancien 

Paganifme. <^uoique les Poètes d'aujourd'hui foietit dans la Chré- 

i l>JiîIoftrate liv- 7. chai». 7. de la* vie V.anflîla MotLc IcTaycr panni fès lec- 

^'^poilonius de Tyaoe dit que les Poc|£s trcs >oa petits Traités, 

ont fait paflcr Tantale pour un Avare , Se % D. Hcinf. Tragocd. Herod. infanticide 

91'iisont inventé fon fuppliceaux Enfers^ 3 Traged. de Théodore & de Polieuâe* 

quoiqu'il eut été un très-homme de bien. . 4 Traged. de Phedr. & Hyp. 

Les Poëtest)ntanfn maltraité Mines pour 5 éuerre des Auteurs pag. &otf. 

ayoir.arrçilé leur licence & leur brutalité , 6 Préface fur les deux dernières éditîoitf 

& l'ont réduit â être Juge daiis les Efii^is d^fes auvr^^ 
félon Platpn. Djal. Miq. 
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^trente > ils ne lailTent pas d'y faire bande à part ^ ( je ne parle quo 
4 des profanes & des vindicatifs qili font un mauvais ufage de leur 
Art ) i ils ont leurs Dieux à part s Se leur Enfer à part. Comme ils 
jprennçnt la liberté de Êiire TApothéofè de ceux qu'ils ont étouffés 
^delcur encen? 5 on leurferoit grand tort (i) de leur contefter le pri- 
vilège qu'ils croyent avoir de loger dans leur Tartare ceux qu'ils ont 
.facrifiés à leur vengeance ou à leur caprice. Mais l'un & l'autre n'ont 
..de réalité que dans l'imagination de ceux d'entre eux à quil'enthou- 
fîafîne a fait tourner la cervelle. 

Ceux de cette elpcce pourront bien encore (bulever leur Parnaflê 

«contre moi j ils pourront bien étourdir le Public de leurs cris 6c 

.de ce que Mr de Santeuil de (àint Vidor appelle les contes de lew 

,fnere Voyç. Ils ne feront incommodes qu'à eux-mêmes^ j & s'il y a 

quelque chofè dans tout ce qu'ils feront capables de faire pour me 

; chagriner qui puifle diminuer mon infenfibilité j ce ne fera que la 

. compalTion de les voir agités dans les accès de leur fureur Poétique. 

U faut les guérir par avance de la folbleffe qu'ils auroient de s'ima« 

giner que xies Vers de la nature de ceux qu'ils ont faits déjà cqntre 

moi puflcnt jamais faire le moindre, effet fiir mon çfprit. Il me reftc , 

par la grâce "^de Dieu > affés de fentimens de Chriftianifme pour ne 

pas craindre le fort de Ly cambc* ou de Bupale , quand nos Poètes 

qui font d'ailleurs profeflTion d'être Chrétiens , feroient plus mordans 

qu*Archilochus & plus envenimés qu'Hipponax. Je ne me mettrai 

pas plus en peine d'expliquer leurs vers queceux de la vieille Sibylle^ 

quand ils leur auroient coûté plus de grimaces que cette Energu- 

mène n'en faifoit pour prononcer les (iens , lorique (on Apollon la 

iaififToit. 



I Papyre Maflon pag. ic.idu t.. tome de a voulu , & que cette licence qu'on a tant 
fts Eloges , dit que Dante , Pocie Italien , condamnée fdevroit avoir tendu ks Vo/i^fB 
}Lmy\cn P;iradi$ , & en Enfer tous ceux qu'il fuivans plus fages. 
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^fiS 3Éi ^C^fe *0B3f<i >B£3lli wCSto tf £3fW iprSifiÉ >8Kltft iiPiPr tfjg 

JUGE M EN S 

DES PRINCIPAUX AUTEURS 

Q.U lONTTRAITF 

DE L'ART POÏETIQIJE. 



PLATON 

'Philofophe Athénien, ne la quatrième année de la ij. Olympiade 
mort la première année de TOlympiade io8. âgé d'un peu plus 

de 8 1. ans j 348 . devant notre Epoque* 

^ 047 Y E Dialogue auquel il a donne le nom d'IoN (i) traite du 

caradére JPoëtique , & de la manière d'expliquer les 
Poètes, 

Il prétend montrer que la Poétique eft moins un Art qu*un 
^nthoufiaûiie , & une imitation animée de refprit d'enhaut 3 qu'on 
peut appellcr Fureur Po'mque ; jugeant qu'elle dépend moins de Tin- 
.duftrie de Thomme, que. d'une certaine impetuofîté furnamrelle Se 
.divine qui emporte d'une manière inlutmontable ceux qu'on appelle 
Poètes (2)- 

Dans ce Dialogue Platon nous reprefcntc Socrate qui s'entretient 
avec un Adorateur paffionnè d'Homère /qui n!avoit au contraire 
que du dégoût & de TaverHoil pour les autres Poëtes. Socrate lui fait 
voir que pour le point qui faifoit le fujet de fon eftime & de fa paC 
fion, Héfiode traite les mêmes matières qu'Homère, puifqu'il dé- 
couvre ce qu'on peut dire de plus mémorable des Dieux , de leur 
commerce avec les hommes ^ de la produftion des Demi-Dieux^ 
des Héros ; de ce qui fè paflè dans le Ciel & dans les Enfers 5 de ce 

vx Ion ëtoît un Interpcete desPoëces.Ccux de des tntrec;" 

^ profcffion s'appelloîcnt f^-l^içl parce ^ Joan. Serranas proicg. ad Platon Oial. 

^gu'ils cbamoicnt les Poif fies d'Homcre ic ^^^ *«W« DilTw. de Jiuotc Pqccïco. 
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Platon, qui fc fait dans la guerre & dans la paix jcnfîn de la vie & deS aûions 
des Juftes & des Impies. II lui fait remarquer aufli que les autres 
Poètes ont travaillé fur ces mêmes matières : Se que y par conféquenr; 
s'ihn'a du goût & de Tamour que pour Homère , il n'en faut point 
chercher d'autre raifon , que parce que ce n'eft que par le feu d'an 
cfprit divin qu'on devient Poëte ^ St qu'on devietit auffi paffionné 
pour quelque Poct« avec le génie duquel on a plus de rapport (i). 

Socrate continue de l'inftruire > ajoutant qu'il a toujours aimé la - 
Poëfîe j & qu'il faut s -appliquer continuellement à la Icdurc des bortï 
Poètes j & fur toflt du divin Homère dont on doit tâcher non feule- 
ment de pénétrer le fcns i mais encore de retenir les exprcffions j 
& apprendre jufqu'aux moindres paroles (z). 

Platon paflc enfuit© au génie Boctique j Ôt à cette fureuf divine ; 
dont il prétend que non feulement les Poètes j mais aufll ceux qui 
veulent lire leurs Ouvrages avec fruit doivent être animés comme 
d'un efpritcélefte quipuillc les ravir & les tran^orter hors d'eux-mê- 
mes : de telle forte que les Ledeurs ou les Auditeurs foient attachés 
auflîrbien que les Foëtes à cet elprit divin^commc plufieurs anneaux 
de fer s'attachent entre eux& (c tiennent fîifpendus à un aiman d'où 
il s'enfuit , félon le Père Thomaflîn , que les Poètes & ceux-mêmc 
de l'Antiquité la plus profane ne font que les organes & les intert. 
prêtes de Dieu (3). 

Mais il femble que Platon n'ait pas été toujours uniforme dans 
fes fentimens à l'égard de la Pocfie & des Poètes. Quoiqu'il ait tou- 
jours reconnu qu'il y a -quelque chofë de divin dans cette manie ou 
fureur Poétique , il ne vouloitpas néanmoins que l'on foufFrit ceux 
qui en font pofledés dans une République bien réglée , comme étoic 
celle qu'il avoit dans la tête 3. parce qu'il (ùppofoit que leurs Ouvra- 
ges pouvoicnt produire des effets dangereux pour les bonnes mœur& 
Mais les Critiques conviennent (4) d'une part que ce fentimcnt n'a 
donné aucune atteinte à l'autorité & à la cÛgnité de la Poétique (5) i 
& d'un autre côté , que Ton n'en a point eu moins bonne opinion > 
dû jugement & de l'écrit de . Platon. 

ILeft vrai qu'il rejettoit cette forte dé Pôëfic^.qoi confiftc parti-» 
culiérement dans l'imitation des vices qui fe répandent parmi les 

I Le P. ThamâHOx de la manière d'étudier - du livre cité plus haut, 
^df lire les Poètes chréueonemenc line x. Platon tn Une les, appelle. IùUMHxç ^ 
c)rap. 6. mm. n. pag. 73. 74. CTruoh^i rif flfiSr. 

a Ttoi^ff"';!?. kf *" Dialogue/t». , y n fabit dire de 1& p^/. qoi eft l'exer- 

3 TfaoïMff. nomto., u, di» même cbap. , ckc de l'ait qu'cnfèigne la Wétiqac. 

hommes 
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hommes (i) , coojme cft le gcmrc Comique & le Tragique même. PI*t#»; 
Mais , au rapport de Proclus (2) & de Voflius après lui (5) 3 il 
ne donnoit point Texclufion de fa République à ceux des autres 
Poètes qui avoient confacré leurs talens & leur veine Poétique à la 
louange des Dieux y & des hommes qui ont été d'une probité 5c 
d'un mérite diftingué. 

Mais quoiqu'il ne foit peut-être pas trop difficile de trouver dans 
Platon cette diftinclion aflcs nettement développée , il femble néan- 
moins que Ton efprit ^ agité par la vue du bien 5c du mal qu'il remar^ 
quoit plus ou moins dans prelque toutes fortes de Poètes > ait beau- 
coup balancé-^ lorfqu'il lui faloit ie déterminer fur le choix de ceux 
des Poètes qu'il pouvoit admettre dans fâ République. C'eft fans 
doute ce qui a produit en lui cette inégalité de ièntimens qui Ait autre- 
fois remarquée même par Eufebe de Céfarée en plus d'un endroit de 
&s Ouvrages (4)>où il dit que fi ce Philpfophe femble dans quelques- 
uns de (es écrits rejetter les Poètes &,les Dieux des Poètes j il rec^oit 
en d'autres les uns & les autres 5 Se que s'il fongeoit à leur utilité ea 
les approuvait ^ ce n'étoit que par l'appréhenfion du mal qu'ils pou- 
voient produire qu'il les avoir condamnés en d'autres rencontres » 
ielon la remarqué du Père Thomaffin (5). 

Cette conjeAure me paroît plus raifonnable que le raifonnementr 
de Nauger > ou plutôt de Fracaftor (6) qui dit que Platon n'a con- 
damné les Poètes qu'à caufe de l'imitation qu'il prétend être toujours 
accompagnée d'ignorance > Se par conféquent de fauflëté y mais qu en 
les bannifiant de (a République il leur a permis de vivre par tout 
ailleurs y Se qu'il a même recommandé à d'autres le foin de les défendre 
qu'il ne pouvoit pas prendre par lui-même. 

Un autre Critique (7) croit avoir pénétré plus avant dans les fen- 
timensde Platon fur ce^oint y & il dit que ia penfée aufll bien que 
celle d'Epicure & de pluiieurs autres Philo(bphes y étoit que tous les 
Poètes généralement font toujours nuifiblcs à l'Etat y & que s'il y a 
quelques endroits dans leurs Poëiles qui ne (oient pointt:apables de 
nuire à perfonne y on ne peut pas dire qu'il y en ait qui foient d'aucune 

- X Plato in lib. Politicor. Dinlog. 3. êcc. 5 1" Tbonuff. de la mao. d*^uJier civter/ 

z Procksia Q^xflioo. PoeticU» qnxù. 4. les Poètes > livre x. cbap. 8. num. i8. 

5 Voflias de Qâtura Foeticse cap. 3»parag, ' c f Fiacallor dans le Dialogue intiml^ 

20. pag* ti. Kan^mm , duaom d*André Nava^ero nobîè 

4 Eufeb. hb. 1. Prxparat. Ev.angclic. pag, Vénitien , bon Poète foit Latio , (oit I i»licn. 

7$. 76. 7 Ger. ], Voflius de Natar. Pocticoe cap, - 

Item lib. ii. cap. 4^ 5. la. ti. i%. 13. 8. parag. i. 

X4. £x Hcraclide Pontico ôc aliis. 

Ixem lib. 15. cap. x. & 1. &fequentib. 

Tome m. Mm . 
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fUtoa. utilité folide , & qui*foicnt propres à autre choie qu'à divertir 8c 
amufer des entans. 

Il (cmble néanmoins que c'cft impofer à Platon que de lui attribuer 
des fèntimens fi révères. Du moins Pétrarque ne pouvoit-il pas 
croire qu'ils fiiflent tels , puilqu'il prétend que Platon n'en vouloir 
qu'aux Comédiens (i). Mais ileft vifîble que Pétrarque 5*eft trompé 
car ce Philosophe donne en termes formels Texclufion à Homère 
pour la RépubliquesSc il iemble même qu'on pourroitcondure paria 
manière dont il le traite , qu'il écok porté à faire grâce aux autres 
Poètes en condamnant celui-ci. Oeil principalement ce jugement 
extraordinaire de Platon fur Homère qui a donné la gêne à la plupart 
des Critiques qui ont tâché de l'accdrder avec Topinion avantageufe 
où Ton eift pour le Philofophe ôc pour le Poëte. 

Maxime de Tyr rapporté par Voffius (2) croitque Platon n'ayant 
voulu former fa République que decequi étoit appuyé fur la raifon j 
il appréhendoit que ies fables d'Homère ne donnaflfenc quelques 
attcintç au culte & au reipeâ dû auxDieuXj& qu'elles ne tendillexitdef 
pièges à la pureté des mœurs. Mais on peut dire que ces deux raifbns 
de Maxime font fans fondement j s'il eft vrai j comme Platon lui- 
même fembloit en être periuadé j <]ue les véritables fèntimens de la 
Religion Se du culte de Dieu , & les maximes de la bonne Morale 
font envelopées dans les Fables > aipfî que nous l'ont en&igné après 
les Anciens Mr Huet {3 ) ^ le Pcte le BoflTu Chanoine R^ulier (4.) ^ & 
le Père Thomaffin (5). -^ " 

lyautres eflimcnt (6) que Platon n'a donné Texclufion à Homère 
que pour faire connoître que ce Poëte n^eft point propre pourtour 
le monde. 

Quoi qu'il cil (bit « On peut afiurer que Platon n*a point laifle 
d*avoir une opinion ayantageufè de la Poëfîe en général » Se qu'il n'a 
jamais change de fentiment à l'égard du génie ou de la Fw^cur Poétique s 
qu'il a toujours prife pour une inspiration divine. Et Ton peut con« 
dure avec Jules Scaliger {7) que le Dialogue d'Ion où il établit Y hon- 
neur Se les avantages de la Poétique j doit avoir fur nos eiprits plus 

I Franc, ^etrardi. if nd candem VoC 4 Xtûi le B«ia Tvair. in Poëne Bpiqoej 

. f Pétrarque pas- îX:P4« <k ^s centres ; T ^* TlioniaC coiil i. livre x. & &. de la 

iiit. de Bile ijSi; od if cite 5. Aoeuftin « ttiaiiîcredMtudîcrcfcréc. les Portes êrgéfté- 

«yaat en ru^ appatemment le 14. cnapitie ralement dans tout les livres des ttois tsici 

du fécond livre de la Cit^ de Bien. - * de cet Onvrage. 

s Maxim. Tyr. ferm. 7. apnd enmd. Tofl*. 4 Voff. pag. 4). de Nat. Poct. êcc: 

3 Petr. Dan. Huet. in lib. de Dtmcnfiar* 7 JuL Cmt Scaliger lib. t. Poët. pag. i^i; 

Ivangelic. ti. 
fwa DiSkxttU des RoBans; 
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idl^iaiitorité que fès Livres des Politiques , où il femble qu'il condamne 
€|aelques Poètes ^ Se dont certains e4>nts chagrins ont voulu abufer 
pour blâmer généralement la PoeOe & les Poètes. 

Il court un Livre parmi le monde qui a pour titre La Poétique 
Je Platon. Mais c'eft un Ouvrage de Paul Béni qui l'a recueilli de 
divers Dialogues de ce Fhilolbphe. Nous en parlerons ailleurs. 



tm 
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Philofophe dk Stagire j mort la trotfîéme année. de la ii4.^01ym^ 

piade > la même année que Demofthene ^ deux ans après 

Alexandre le Grand ^ &: 322. devant notre Epoque. 



1048 A Riflote au rapport de Diogené Laërce « avoit^ompofé 
XjL ^^oi^ Livres de la Poétique^ un autre Traité féparé fur le 
même fujet^ & un Livre fur les Tragédies (i). 

Mais de tous ces Ouvrages j il ne nous eâ: refté que le premier 
des trois Livres ^ qui ne faifbient qu'une feule compofition fur lar 
Poétique. Il eftcompofé de vingt-fix Chapitres j dans kiquels il éta- 
blit les Principes de la Poëûe ^ de l'Epopcee /de la Tragédie , & de 
la Comédie : & il nous apprend que ce n'eft autre choie que l'imi- 
tation de la namre j qui confifte dans le nombre , la mefure > le di(^ 
cours & rharmronie (2). 

Ce Livrequi nous refte- ne paroit pas màne entier à quelques 
Critiques j entre autres à Vi^orius ( 3 ). G'cft peut^-étre par ce qu'on n'y^ 
trouve rien de ce qu'Àriftote avoir écrit iiir la Comédie > félon la re« 
marque d'un Auteur Anonyme (4).. Mais il ne laifle pas d'être achevé 
au fcntiment de Voffius (5) , qni prétendqu'il eftaifede le prouver 
par le bel ordre & cet enchaînement admirable qu'on y voit depuis 
lé commencement jufqu'à la fin. 

Il ajoute que c'eft une erreur de croire qu'Ariftote ait fait trois Li- 
vres de cet Ouvrage , puifqu'on n'en connoiflbit que deux dans l'An- 
tiquité (<î) ,& que fon premier Livre renfermant la principale partie 

l'Dîogeii. Laorr. în Vît. Ariflotcl. 4BibL cnriof. Kîftor. Philolog. Sec. p. ^^ 

1 Guillclm. du Val in Prolegomea. ad y Gcr. Jo; Voff. de Natur. Poëtic. cap; 

Ariftotel. opéra. J-P^'* f. pag. il. i^, 

3 Petr. Viftoriusiolib. S. Politicor. Arift. ^ f G'eftpIutAi mie erreur de ne lepas 

ad cap. 7. croire. Voyés Tean Albert Fabricepag. u*. 

Item Comment, in An. Poecic. ejufdcm ^u 3. livre de la BibL Grecque, c ^. 



Arift; 
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Ariftote. ^^ j^ Poétique qui confifte dans TEpopoee & dans la Tragédie j ce 
qu'il avoit écrit de la Comédie « du genre Dithyrambique Se des autres 
efpéces de Poëfie j ne pouvoir pas lui avoir fourni de quoi faire plus 
d'un Livre de la proportion du premier (i). Car quoi que dans la vie 
de Socrate Diogcne laërce fèmble citer le troiiiéme Livre de la Poé- 
tique d'Ariftote , il aiTur^ ailleurs {2) qu'il &ut lire des Pactes au lieu 
de la Poétique j parce qu' Ariftote avoit fait trois Livres des Poètes : 
Se que comme la même faute fe trouve auffi dans ce que Ton a de 
la vie d'Homère fous le nom de Plutarque ^ c*eft ce qui a Jette 
dans l'erreur plufîeurs Critiques d'entre les modernes. 

Camerarius qui d'ailleurs étoit fort éclairé » s'eft trdmpé aufli lorf- 

qu'il 1 crû (3 ) que ce que nous avons n'efl: que l'Abrégé de la Poétique 

d' Ariftote , ou que c'eft l'Ouvrage d'un autre Ariftote. Car on y 

trouve Ton air & fon génie > & les Anciens ont reconnu cet Ouvrage 

' f)our le^uit naturel de ce Philofophe. 

:Scaliger le Père avoit été tenté aufli de refufer à Ariftote la gloire 
qui lui eft due pour cet Ouvrage comme pour le refte : mais comme 
il y voyoit des marques évidentes de l'elprit de ce Philofophe, il s'eft 
.contenté de dire à (on fils Silvius (4) que c'eft un Ouvrage eftropie 
& fort imparfait > & que fans le reipeâ du à un fi grand Phibfophe 
^â auroit «jiouté quelque choie de plus fâcheux & de plus defobligeanc 
pour la j:q>utation de cet Auteur. 

-- Voiïîasquia bien vu ce que vouloir dire Scaliger, a eu raifon 
de relever cette pcnfce , & de dire que cet Ouvrage n'cft point fi fort 
:à méprifer qu'il fe rétoît imaginé (5) i qued'ailleursiln'y arien dans 
toute l'Antiquité qui foit fi*excellent touchant la Poétique > Se que 
ceux des Ecrivains modernes qui ont traité le même fujet ^ ont acquis 
plus ou moins de gloire dans ces fortes de travaux ^ à proportion 
qu'ils Ce font approchés ou éloignés de cet excellent modèle. 

Lullus qui étoit un Ecrivain de Tlfle de Majorque au fîécle paflc (6) , 
dit même que s'il y a un Ouvrage parmi le grand nombre de ceux 
qu' Ariftote a compofcs qui mérite notre eftime Ôcnotre admiration > 



1 Idem îa pfjtfatiotie operis de laftitn- 
fione Poëticae. 

X Laërt. in Vit. Soaat. & Vofll de Katar. 
OPo'éticcf ut fupr. 

3 Joacliiin Çamerax. not. ad Axiîtat, 

4 loi* Czf. Scaligcr Epiftol. pixfu. PoU- 
41CK ad filiam SilTiuio. 

f Voff. prarfat. de InAitnt. Poëtic. 

6 f .Un Auteur moderne a placé Antoine 

,ulle vers la fin du quinzième ilécle & Ta 



^uUe 



fait ceatemporaia de Rodolphe Agricola ; 
mort Tan 14 S;. Cependant comme il eft 
certain qu'en t^6é Antoine Lulk fit le 
voyage de Rome avec i'Axckevèque de Be- 
fanjon Claude âç la Baume fon élève , il 
s'enfuivioit de la qu'il auroit eu alon c«nt 
Se un ans , s'il en avoit eu feulement xb. 
lors que Rodolphe Agricola mourut. Voy^s 
Jean Jacques CLifBet pag. jitf. de la fécon- 
de partie de £bn yc:^mh. 
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c'eft.particuUérement celui qu'il a faitfiir la Poétique (i) >parce qu'il Atiftot^ 
y a fkit voir à quel degré de fagefle il s'étoit élevé au deflus des autres 
Fhilofbphes. 

Ceft ce livre qui a fait juger au Pcre Kapin (a) qu'Ariftote étoit 
le plus iàge & le plus judicieux des Critiques de toute TAntiquita Et 
le Bibliographe Allemand (3) qui appelle cet Ouvrage un fragment 
tout d'or (4) > prétend qu'il renferme les jugemens les plus exquis que 
Ton puiflb faire en ce qui regarde les r^les de la véritable Gram- 
maire ^ & les maximes les plus faines de la Rhétorique. Il ajoute 
que le peu qui nous telle fur la Tragédie eft incomparable ^ 6c qu'il 
eft difficile de rien trouver qui foit de meilleur goût parmi tous les 
Anciens. 

En effet j (elon la remarque du Père Rapin(5) ^ on peut dire que 
la Poétique d'Ariftote n'eft à proprement parler que la Namre mife 
en méthode j & le bon fens réduit en principes. 

U étoit neceflàire ^ au fentimenc de Vollius (6) » que ce fut un 
grand Philofophe qui entreprit de traiter de TArt Poétique > pour 
s^en bien acquitter 5 mais iln'étoit pas neceflàire que ce fut un Poëte. 
La manière dont Ariftote y a réîifli j eft une grande preuve de l'un 
& de l'autre. Quoique Diogéne Lacrce & quelques autres Critiques 
lui ayeat donné des vers (7)«cela n'a point paru fiiffifant pour le faire 
mettre .au rang des bons Poètes (i). Cependant il n'y a point de 
Poètes qui ayent mieux entendu toutes les finefles de TArt Poétique 
que lui. Les meilleius d'entre les Poètes qui en ont traité > font fans 
doute Horace parmi les anciens j & Vida parmi lesmodemis. Mais 
Ariflote a paffé l'un & l'autre de fort loin » fi on ^n croit le même 
VolTius j & il a pénétré la namrè delà Poétique beaucoup plus avant 



I Ant. LuUiis Balcar. lib. 7. de Orac.c.5. 

1 R. Rapia Compar. d'Homci. & Vir^ 
gil. Mg. 43. edit. m-4. 

5 f Bœc'cr page 91. de l'édition de Leip- 
£c. 17x5. iocooQué â BaîUetnort il y avoir 
Jix ans. 

4 Anonyn. Bibliograph. curiof. p. 4f . 

5 Rap. AvcrtîfT. des Reflex. fax la Poifc. 
d'Arift. 

tfVoff. pnefat. Inftitntioii. Poëtic. 

7 I^iogen. La<ert. in Vit. Ariftot^l. Athe- 
Bsei Ub. \%. 8c ]al. Scalig. lib. l. Poëtic. 

Ger. Voir. lib. x. operis pofthum. dcPoe- 
tîs Graecis pag. $6, 

Laur: Craflpde Poët.Gnec. infol.Italicè. 

•^ Il 7 . a ponnant un petit reflc de Ters au 

quinzième lirre d'Athenéc^ qoi a fait diie 



â )iilet Scali|er lirftf premier de Ta Poéti- 
que & â Mr mit qo* Ariftote a mimé quel- 
que Tâng parmi les bons Poètes. 

f Outre rHyjniie â rkonnear d*Hermiat 
rapportée non fenleoient par Atbénée , mais 
anfli par Dieftèœ Laëcoe» Se par Stobée. 
Olympiftdore Rir le Gorgias de Platon fait 
mention des Elégies d'Ariftote â Eudemus y 
de ranedefquclles il dte quelques vers i la 
louange de Platon. Nous avons de plus ce 
qu'on appelle fon Tre^TAOS > qui confîfte en 
40. flc tant d'Epitapbes d'autant de Héros 
Giecs & Troyens célébrés dans l'Iliade. 
Guillaume Cancer a rtcowiu le premier que 
ces Epitapkes , qui font de d6»x vers cha- 
cune, hors celle d'Ajax qui eA de quatre 
étoient furement d'Ahftocc. 

M miij 



atrià^e. qu'eux j quoiqu'il les eût précédé pour letcms , & qu'il leur eût dbnn^ 
par <e moyen un grand avantage fur lui même ^ en leur donnant 
Heu de profiter de Ces lumières ^^ au iiea qu'il n'avoit eu perfbhne à 
foivre que la Natuite (î)- 

On fera moins finprts d'imefî grande différence que ce Critique a* 
prétendu trouver «ntre Arîftote & ces deux Poètes , fi Ton confi- 
dére y dit-il , la ibrce dii génie du premier qui étoît au defTus de toute 
comparailbnj & qpi avoir paflféj pour le dire ainfi^ les Cornes qua 
Dieu a prefcrites à Teiptit humain. IXailleurs il eft plus facile de réiifllr 
en pro& qu'en vers > parce qu'on y a plus de liberté pour exprimeif 
fâpenfée j 9c quelque volontaire <^'ait été la contrainte d'Horace 
& de Vida dans leurs Vers , on ne laiflc pas d"ctre porté à les excufcr 
plutôt qu'Ariftote^^ queles autres qui écrivant en profe iùcle même 
fo}et n'&uroiem pas mieux fait qtfeux: ' 

Comme Ariftote a toujours été en grand crédit dans le monde 
lavant j la peine qu'il a prife de travailler iùr la Poëtique ^ n'a pas 
fervi peu à autonfercet Arts & on peut dire avec le Père Thomaflin 
(2) que parle titre (èul de fon traité de la Poétique j auifi bien que par 
k deflêin de l'Ouvrage > il en>a fait TApologie contre ceux qui 
. paroiflbient bâmer cet Art. Il (êmble même que c'ait été fon deflein 
principal j lorfqu'ils'eft appliqué d'abord à découvrir l'origine & la 
naiflànce de la IPoëfie & de tou^ les charmes qu'elle renferme » té- 
moignant que l'Homme pat (on naturel eft plus porté que tous les 
autres animaux à imiter & à contrefaire; 

Mais quoiqu'on ait toujours confidéré Ariftote comme un grand 
Maître en cet Art j les Critiques ne (e font point crûs obligés de: 
de recevoir aveuglément toutes Ces Maximes fans les examiner j & le 
reiped qu'ils ont eu pour fon mérite ne les a point er&péché de pu- 
blier qu'ils avoicnt découvert quelques défauts dans cet Ouvrage. 

Plufîeurs ont prétendu au rapport de Voffius (3) qu'Ariftotene feroit 
pas un bon Maître pour le Poëme Dramatique à ceux qui voudroient 
s'y perfèâionncr. Jules Scaliger j outre le peu de Méthode & les 
autres défeuts qu*il y trouvoit j fans ofcr les mettre au jour comme 
nous l'avons vu ci^deflus ^* blâmoît encore Ariftote d*àvoir mal 
• divifé les patries de la Tragédie (4) : & il icmble que le Père PolTcvin 

ait voulu lefuivre dans ce fentiment (j). Le Père Rapin témoignç 

1 Voff. ttt fupr. fn^at. loAitm. Foct; 3 Apnd Vofl*. prcf. fupri land; 

X L.' ThofnaÂîâ tom. 1. dç la manière de 4 }k1. Câef. Scaliger de Poëc. lib i.c;a; 
lire & étudier lu Po<kes iivce. x« diap. 8. f Anton. Poflenn !ib. 17. Bibliotbec. (t- 

HUA. 1. pag. f^^ Icâecap. 1 pag: 40^. 
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muSi (1) que les Savans n'ont pas pu goûter l'opinion où ctoit Ariftote Ariftotc 
xjuc la Tragédie avoit l'avantage au dcfliis du Pocme Epique , qui 
parmi les Humaniftes & la plupart des autres Perlbnnes de lettres s 
paflè pour le plus accompli des Ouvrages dont l'elprit de Thomnie 
eft capable. 

JLc même Père dit encore ailleurs (2) qu' Ariftote a écrit de la 
Poétique dans un ordre peu éxaâ , quoique la manière en (bit folide j ^ 
en quoi il paroît avoir été plus clair- voyant que Vofllus q^i avoit vou- 
lu (butenir le contraire contre Scaliger. 

Le Pdre le Boflu de fon côté ièmbJLe vouloir nous 6iire croire (3} 
qu' Ariftote eft embaraifé & difficile dans ùl immére de débiter Tes 
JEn aximes fiir la Poétique. La raifen qu'il nous en donne eft que com« • 
ane nous connoiftons peu j dit-il ^ la véritable manière d'en&igner 
la Morale dans Homère 3 il arribve do-(à que rpçi\AS tsouiroiis de fi 
grandes obicurités dans les préceptes d' Ariftote & d'Horace ^ qt|i 
loue fî fort Homère de ce que nous avons tant de peine à y recon- 
"iiditre* , lorfque nous Téxaminons fiiivant ces idées de perfeûion 
que nous nous figurons communément 

Car quoique nous ayons dit plus haut qu'Adftote en compoiant . 
ion Ouvrage n'avoir point eu d'autre modèle à fpivre qjiie la Nature 
même j il faut pourtant tomber d'accord avec Mr*Gueret (4) que 
fil n'y avoit point eu d'Homère > il n'y auroit peut-etrç point eu aufC 
de Poétique d' Ariftote > parce que félon toutes les apparences il n'y 
a eu que les vertus & les vices de ce Poëte (5) qui ayent formé dans 
dans la tête d' Ariftote toutes ces Réflexions dont il a compofé les 
ccglcs de l'Art Poétique. 

Nous ne devons pas omettre le jugement que le fleur Borrichius 
Profefleur de Coppenhague a fait de cet 04avrage d' Ariftote. Il dit (6) 
que dans lapenfeede plufieurs Savans^ ce; célèbre Philoibphe s'eft 
fiirpaifé itri niême dans fa Poétique » & que s'il a para de la magni- 
ficence dans fès autres Ouvrages ^ ils ne peuvent prefque s'empêcher 
de dire qu'il y a de la Divinité dans ceAi- ci. U ajoute q|ue ces Critiques 
•n'ont pas trop mauvaifc raifon d'en juger deJa fortc^ parce qu' Ariftote 
a tellement examiné & pénétré la matière j qu'il ne fe peut rien inventer 

X X.Rap. Compar. d'Hometc & Virgile 44. 47. 

ptg. 9. odit. in-4. I f Décrits par ce Po^fté. ^ 

1 Le même aa livre des Réflexions far la ^ Olalis Borrichios ii\praefaeîotL ad Dif* 

Poétique pag.37* ièrtationes ejaUem.deP#ët. ex JExk^edi 

3 René le Boffii Chan. Ree. Traité da ArifioteUc. 

toïme Epique liyte x. concluSon pag. 117. Item les Auteurs du Jouito. d'AUem^g&e 

^ Cueiet de la Gtkerie des Auteurs 1 pagp ou de Leipfic'de l'în 1^3» tom. a* pag. »8a» 
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Atiftotc. jç pl^s fubtil & de plus fplide que ce qu'il en a dit. Mais il prétend 
en même tems qu'il a reffèrrc les droits & les facultés de la Poëfîe 
Epique dans des bornes fi étroites , qu'il femblc avoir coupé les aîlcs 
à rEfprit Poétique pour Tempccher de s élever en haut. De forte , 
dit- il j que fon Ouvrage reffemble à un bel édifice dont les dehors^ 
font fuperbes^ mais dont les dedans font inhabitables j àcaufeque 
les apartemens y font trop étroits. 

Nous ne pouvons pas mieux finir qu'en rapportant en peu de mots 
le Jugement que le P. Rapin a fait des principaux Commentateurs 
qui ont travaillé fur cet Art Koëtique d'Ariftote. Il dit que Pierre 
Viflorim , Vincent Madius ^ & François iîo^arrf/ interprétèrent aflcs 
litéralement le texte de ce Philofophe y fans entrer beaucoup dans^ 
fon elprit : Que VoJJîus a commenté Ariftote en pur Scholiaftc , 
André Gili (i) en Rhéteur j François Patricim en Hiftorien, Jérôme 
Vida en Poëte qui veut plaire plus qu'inftruire, Antoine Sebaftien 
de Mintume en Orateur , Marc Antoine Majoragius^, & Antoine Rie- 
€obon en Dialeûieiens , Paul Béni en Doâeur qui a le jugfement 
fain y quand il ne s'agit pas de l'honneur de (on Pays. Il ajoute qu'Aie^ 
xandre Piccolomini, & Louis de Caflelvetro l'ont feit en Critiques fort 
habiles , & mieux .que les autres. Piccolomini traite Ariftote plus 
honnêtement que Caftelvetro , mais celui-ci nonobftant fon cha- 
grin & fon humeur contrariante j l'emporte au*de(fu5 de tous les 
autres (i). 

Quant au livre des Didafcalies d'Ariftote y il étpit conftaminent 
différent de la Poétique de ce Philoibphc , & il comprenoit l'Hif- 
toire des Poètes julqu'à fon tems avec le dénombrement de leurs 
Ouvrages. Et l'on prétend que c'étoit encore un Ouvrage différent 
des deux livres qu'il avoit faits fur les Poètes , comme on peut le 
voir dans l'Hifloire Philofophique de Jonfius (3) 
"*^ "^'^riftotelis de Poetica liber ^ latine converfus , ^ analjtica méthode 
illufhratus aTheod. Gouljlon in ^. Lond. 1623. * 
Pet: Vi£hrii Verfio (^ Comm. in lib. de ^ne Poet. in- fol. Fhr. 157 Jv 
Fr. Robortelli Corn, in^rijl. (^ Hok de u4rte Poet. in-fol. BaJU. 1 5 5 y% 
Vînc.-Madii Comm. in .Ârijîot. Pùëticam^ in- fol. Venet. 15 50. 
Ger. Joan. ViJJii de ^rtis Poet. nat. &* cot^itut. in-4^. ^mfielo. I647. 
Hieronimi Vid^ de ^rte Poetic. lib. IIl in- i2'*.\/fritvv. IS7S* — 

1 f ^nivoméroit Giorao^ndtea GlW^^ fur la Pocdqae d'Ariftote , &c. • 
qu'on txouvc auffi écrit Gi^lio , nais jamais ) Jdh; ]onfitrs Jib. 1. hïRot.PhiloC. ci; 

^'''*- i '' ' u. pjig. y 4. 5 y. & fart. 3. Hift. Peripatcc> 

- a. K. R^piq Avextiflexp» des Jlcflextofts . ). . • . 

Idem 
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idem cum Comment. Sarth. Bott^ in-foL TJcini 1 569. 
^nt. Seba/k Minturm Je ^rte Poeu in-4*. Vtneu 15 5p.- 
^nt. Jticcoboni . ^rijlotelis Poi'tica in-g**. Farif. 1 564, 
Patd. Benii Comm. in Poëticam ^rijlotelis in- fol. Veneu 1623. 
Lod. Caftelvetro Pottica d^oérifioteUnmlgariTifita iSrJfmta in-4^. BaJiL 

1 5 76. in-4''. in Vienna ^uflriaca i $ JQ. 
In Poèt. ^rijl. Cormn. PauU BeniiEuffêbini 3. vol. in-foL Venet.,i6xs. 



HORACE, 

« 

( Qj^mus Heratiu^ Flaccus ) de Venoâ^ mort en la troifiéme aniiée 

de la 192. Olympiade , Tan 743 . de la Ville de Rome^> . 

ôc dix ans devant r^>oque Chrétienne. 

1049 T T Orace eft le feul des Auteurs ClafTiqties , c'eft-à-dire^; 
X X ^^^ bons Auteurs Latins» ^ de qui nous ayons quelque 
cho(e fur la Poétique. Porphyrion un de (es anciens Scholiaftes 
cité par Voflius (i) dit qu'il ayoit pris tout ce qu'il y avoit de meil- 
leur dans le livre que Neoptoiemus Auteur Grec avoit fait fur ce 
fujet^quoique ce paflage ne paroifle pas dans ce.que Crucquius nous 
adonné du Scholiafte.(2). Il paroît néanmoins félon lefentimept 
du Père Rapin (3) ^ que la Poétique d'Horace n'eft qu'une interpré- 
tation de celle d'Ariftote ^, Se ce Critique remarque ailleurs (4) j 
qu'Horace fut le premief qui propofà ce grand modéle.des Grecs 
aux Romains^ 

Mais quoiqu'au jugementr du Bibliograf^e Allemand ^(5) ce 
livre qui n'eft proprement qu une Epitre aux deux Pifbns j foit une 
excellente pièce de Critique aufii-bien qqe Ces autres Epitres & fes 
Satires : néanmoins ce n'eft pas un Ouvrage aufli achevé & aufli lime 
qu'on auroitpA fouhaiter d'un homme de la capacité d'Horace. 

Voflius dit (6) que l'œconomie qu'il a gardée dans cet Ouvrage -.^ 
n'eft pas fort régulière ni. fort éxaâe > qu'il s'eft contenté de ramaf- 

I Apud VoflTin Iib.deNatùf.'^ Poëtîccs V ' 3 R. Ripin Xjfil^ziôns fur la Poétique; 

cap. f. parar. y.'^p. il.' cdk. iû-ii. pag. 17. 

i f Le Scholiaile ^a'a donné Craqoias 4 Lç même dant rAvertifltmeht ic» KcB: 

étant très-d^fifient de Porphyrion , il n*cft fur la Poétique. 

^ pas furprcnant que ce qui Ce trou vCdans île >' ' f Anonynu llibfiogr. CuiioC^kiflor; PkH 

* iccond , ne foie pas daàs le piemier. Nîrop- lologtc. pag. 4^. . 

tolemus étoicdéParon. PlineteNacntafifte • tfCer; Voff. de; Arte ;Po(ftlc« capmi4«. 

ac Athénét ciient^k lot dfattrres OwriSiges pag. S}. 

que fon Traité dePoc^tique. ^ , : «- , . 

Tome IIL. NJn . 
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Horace, fèr beaucoup de précq>tes enfemble > (ans (e foucier beaucoup de 
leur donner 4e la faite & de la méthode. £t le P. Rapia avoue audi 
(i) que fî on s'arrête à Tordre qu'il y a gardé , fa Poétique n'eil pas 
mieux réglée que celle d'Âriftqte , parce qu'elle a été écrite dans 
une Epicre dont le cara&ére doit être libre , Se n'avoir rien de 
contraint. 

Plufiêurs Savans ièmblent toniber d'accord qu'il n'a pas (ibieii 
Élit qu*Ariftote pour ce point (2). Auffi n'a-t-il point eu deflein de 
faire un Ouvrage fi régulier 3 au fentiment de Barthius ^ il ne s'y 
eft prefcrit ni ordre ^ ni. méthode > & il s'eft contenté de dire les 
choies de la manière qu'elles (e prefentoient à lui fans fè gêner 
pour tâcher de les réduire en préceptes ^ ne devinant point qu'A 
pourroit tohiber un jour dans les mains de Grammairiens & de 
Critiques de toute forte d'humeurs & de capacité différente. Mais 
il y en a peu qui ayeat porté la févérité de la Critique fi avant que 
Jules Scaliger. Il prétend enplusd'un endroit de (à Poétique qu'Ho- 
race a écrit de TArt Poétique (ans art j & il veut que jx ibit une 
pure Satire écrite avec beaucoup de négligence (3). 

Ce Cenfeur pour tâcher de réduire cet Ouvrage dans quelque 
méthode j 0c d-entetirer quelque utilité j l'a divile en trente-(ix cha- 
pitres. Mais il dit (4) que fi nos Makres ou les anciens Cotiques 
eufiènt eu 4e (oin de nous faire cette divifion ^ nous aurions décou- 
vert de meilleure heure le* peu d'utilité que nous pouvons retirer 
de cet Ouvrage ; 6c que pour lui il n'auroit pas été fi long tems dans 
la fimplicitéde croire que c'étoit une pièce admirable ^ au lieu qu'il 
auroit reconnu bien-tôt par cette divifion qu'il devoir chercher 
ailleurs du fecours pour fon deflèin. Il foutient qu'après avoir lu cet 
Ouvrage j fon efprit n'en eft devenu ni plus éclairé j ni plus fortj 
fbit pour l'invention , ibit pour l'élocution êc pour l'explication de 
ce qu'il auroit pu inventer. 

Mais quelque juftice qui puiflê fe trou ver dans la Critique de Sca- 
liger j on ne peut pas difconvenir qu'elle ne foit un peu outrée , 
^ que quand il a dit qu'Horace avoit écrit /ans art , c'eft une allufion 
froide .&.infipide qu'il a voulu faire fur Iç titre dç la pièce. Or il efb 
confiant ^ commel'a remarqué même Voflius (5 ) j que jamais Horace 

f Kaf • Refl«T. far lâiPoctique » pig. 3^. filiom; 

17. cdir. io-ii. 4 Idem Sulip P^tcices Ubfo ^. qui fft 

9. Apnd Vofiam it pisB&ttôo. Inftitati»- Hypcrcriticus p^. 87!. S^f • 

«am Po<f ticar. y YqS. de InOim. Poëûc m txëài; 

4 jul. C«f. tUiiitt ixi Bpiftoi. ad SUriofll 
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h^i fbnge à donner à cet Ouvrage le titre dWrt Poétique , qui eft un 
invention des Critiques pofterieurss mais c'étoit (èulcment une Epitro 
du même caraâére que les précédentes j l'ayant écrite à Cheus 5c à 
Lucius Pifonj contre quelques. Ecrivains defbn tems qui fe vantoient 
d'être Poètes ians connoître le génie de la véntable Poëfîe. 

^ Horatu nuthodm de arte P0etica fer Nie. Cdimium expojita in-4^ 
Sirgom> x 5 8.7. ~ franc. Philip. Ecphra/is in Hopotii artem Poetioam 
in-4^ Venet.. i)93* 



PETRONE 
( Petronim uirhiter) fous Néron j,felon4'optnion commune. 
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I^uis lafîécled' Augufte jùlqtfà celui de Cluîlcf=<^ht;. 
, nous n avons prefqiiie rien fiir rAtt: Foëidque quifoit 
tant (bit peu confîdérable. H nous refte néanmoins quelques frag-^ 
mens de Pétrone^ où il a fait vpir qu'il avoir te goût excellent fur 
ce fiijet» C*eft ce qui a fait dire au* Père Rapin (i) que parmi les 
ordures de fa Satire ^ ila laifle certains préceptes de la Poétique qui 
ibnt admirables. Et lé Sieur Borrichius reconnoifSuitauflî qu'A avoit 
le jugement foit iaih en ce qui regarde la. Poëfîe ^^ ajoute qu'il en a 
jugé fuivantréfprit& les lumières d'Ariftote (2). Mais nous parlerons 
de l'Ouvrage entier de Pétrone parmi les PoëteSi 



\ Ix t. Kapîir Ayertiflèffl. des Hi&ljxen» % Alitis BorricUos HHl&XUWTU de Po'çti» 
iBit U Po'étiqiie d*Aziftote« pag. 5 S. 5#. 



T E R E N T I A N tJ S M A U R U S , 

Sous Trajan (elôn quelques-uns ^ 5t fous les derniers Antonins 
félon d'autres. Gôuvemem^ de S^ene dans la hanue Eg/pte. 



X051 O I c'eft celui dont piade Martial (x) vil eft.conftant qu'il 

1^ vivoit ail plus tard ïbus Trajan , & qû^ilétoit Gouverneur 

dé.Syene quieft une Iflcâu Nil Ibus le Tropique du Cancer. Mais 

fans nous tourmenter du tems auquel il a vécu ^ il fuf&t de remarquer^ 

z Martial. Itb. 1. Epigrammat. ty, 

N n i] 
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que ce (fue nous avons de lui regatde moiiis TArt Poétique que celui 
de la verfifîcation ^ parce qu'il y traite fimplement de la méfuie Se 
de la quantité des vet$« r .. . 

Ceà une. compodtion qui efl: faite en petits vjors > mais nous ne 
l'avons pas entière. M. le Fevre de Saumur dit ( j) qu'elle eft ornée 
de toutes fortes d'élégances j Se qu'elle eft diverfifiée par des agré- 
mens &des beautés d'eiprit qui rendent la pièce aimable. Et.Voflluf 
dans toutes les occafîons qu'il a eues de parler de TAuteur & de 
l'Ouvrage ^ a toujours témoigné (i) qu'il a traité cette matière avec 
une douceur de ftyle admirable. Et c'eft une e^éce de Titre pour 
l'Antiquité de l'Ouvrage. 

* Tercnt. Mauri traSiatus de Utteris^ Syllàbis ypedilms ^ m^tris^ Cum 
notis Nicolai SriJpU iû-4^ Parif 15 31. 

I JanftquiU. Faberja notis a4 Longiiutm JJem lib. 1. de PoStis-Latyiis pifç. 4^; • 

^a{. 138. ' Vidend. 8c Lil. Gregor. Giralci. Dialogo 

xVeffius Inftitutioiu Poëtic Kb. x^pag- 10. de Poëtar. Hiftot. pag. 1073. & %9- 

71* cdit. ia-xi. 

-îicm lib. 3. ejufd. efer..pag. 8^4: 



T^r 



mm^ 
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THOMAS FANUCCI ouFANUTIUS, 

^Yetshûti du quinzième fiéde & le commencement 

^n ftiziéme (i). 

X05 ^ y^ Et Auteur avoir .entrepris de faire voir*n quoi confifl* 
V^ TArt Poëtiqpe , en faifant la comparaifon des Poètes, 
entre eux. Mais Floridus Sabinus (2) témoigne ne Êdr** pas beaucoup 
de cas de fon Ouvrage, il le compare à une Corneille ou à une Pic 



I f II laloit dire vers le miliea. du (ëizième 
iiécle puifque ce fut en if^, que cet Auteur 
fie imprimer i BoulogtieMf-4, fon livre în- 
ciculé de C^fi^atiêmhm Poéturum, qui ne de- 
voie pat être ici rapportée parce qa'il ne 
contient nnUes rëgte poar la Poëfie» mais 
•n recueil fimple êc nu deqmelqaes««ines des 
tomparaifons qne Itf anciens Poètes Latins 
ont répandues dans , leurs ouTrages , (ans 
critique , réflexion , ni raifonnement de ia 
part dn CoUeâeur , que Floridns appamn* 
Aient n*a traité de grand babillard que par* 
ce qn'il Tavett trouvé tel dans la conver- 
lation. Voici en cfièc comme il en park 



diap. 4. du 3* livre de (es UélUmsfieei/h^ 
pag* 1 6$ . Bréif MUtm^ic Thomas > 41» emmpom 
fi» n^têifim , TEpitre dédicatoire de Toiir 
vrage de Floridus eft du l'S. Avril if3f • 
pnrrtiU qu^iiéUH €«rm€àU iufigni ftêuJérn iôqmÊ" 
tiuat omnes émUnUf fifciU tfimem , emmqm oBfi 
cmtmn de P^kmwm cMiiféteMiûnÂm cfÊfiwbtm 
tomfofuifiii, {yf #ifii« Bûmma idtm foo ért txnJi 
cmràffn^ne^yiiodquam ejm txemfUr nlUfaOm i»- 
ftfahifH0è vident « in maUm cmamJe/Us rdm 
dêfifféms^trufit. 

% Franc. Fiorid. Sabin. apud Keoig. tt 
Bibliotb. V. & N. pag. t$€. 
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qui n'a que du caquet, j & il dît qu'il n'y a point de vieille qui Remporte 
fin lui pour le babil. 



ft • 



LILIO GICEGORIO GIRALDI 

Hc Icrrare mort en 1552. 

5053 T^T Oûs avons dcja parlé au premier tome des Critiques ; 
Jl^^l de rHifloire des anciens rPoëtes Grecs fie Latins qu'il 
a compofée en dix Dialogues ^ & de celle des Poètes Modernes 
CfU'de fon tems en deux autres Entretiens. Quoiqu'il (ènible n'avoir 
recherché que ce qui concerne les (ems ^ les lieux & les autres cir- 
conftances de leur vie , & quelque . chofe de ce qui regarde leurs 
Ecrits en ^ én^al ^ néanmoins Voflius qui en parle comme d'un 
honime de bon fens j de beaucoup de jugement & de grande ém- 
dition j témoigne qu'il n'a pas laifle d'écrire beaucoup de choies 
qui regardent T Art Poétique ^ & qui font fort utiles à ceux qui veulent 
en avoir la Pratique (i). Et Monfieur d'Âubignac prétend (2). qu'il^ 
a touché en pluficurs endroits les plus importantes maximes du* 
Théâtre, 
î Jjlii Grcgor. GirdcU OftrcL omnia iurfioL 2 ^^1. Lugd. Bat. 169 j. T. 

v^Ger. Joan. VoffittsimPwfaC. Inftitaiitfi; % Hedelîn dUuUgnâC Prttîj. du Thil^, 
foiiOLt. tre pag. 3;. ^^. 



JACQUES MICVLLUS> 
ou MOLTZER , mort en I5j8. 

1054 TWT Ous avons de lui trois livres fur l'Art de faire des vers 
X^ qu'il ne faut pas confondre avec celui de la Poétique ^ 
parce qu'il ne confifte que dans la verfification 3 c'eft-à-dire dans 
la Mefure & la Prolbdie. Melanchthon jugeoit (i) qû'ilne pouvoit (è 
lîçh. trouver de plus (avant en ce genre : & Mdchior Adam (i) 
dit que c'eft un Ouvrage fort achevé ^ & que perfbxme ii'a écrit en 

i'G. liilatk. Konigias ia Bibliotli. V. ft K MelanAtIi«n qoi en juge ainfi en terme$ 
P^- 539* S40» exprès rafporus par. MclcLior Adam. 

» f Ce a'eft pas Melckior Adam» c'eft 

N n il j 



• \ 



4f 



2i6 DE L* ART POETIQJJï: 

Latin fiir la Piofodie avec plus d'éxaâitude & d'habileté (i). 
* foc. Micylli , Ratio examinanJorum comfonmimmt^ vcr/imm iJHt^ 
JeréMemcalibb.IJL'm^S'Francof.Ji9S't 

f Mclcb. Adam in Vit. Pliilofepli . Cttmtnoi. pjig. stt: 



" • •> 






*«h 



*;>j JULES CESAR se ALI GER 

^^'' Né en 1484 ,. mort 1 Agcn en 15 5«- 

1055 É^ A Poétique efl: un dcj plus beaux & des plus accomplit 
^|j^ d^entre les Ouvrages qui lèfoient jamais ^rs (ur ccc Arc. 
& Ta divii&en fcpt livres. Dans le premier , il txaite-d'ûnc maniât" 
hiftorique roriginc> lèprogrèis , la fin, ôcTufage de la Pôëfie. I^nt - 
le fécond , il parle de la matière de cet Art ; dans le ttoifîàne^ dé- 
ridée ou dé^ la forme 5 dans le quatrième j des chofes qui fervent de' 
préparatifs à la Poëfie ; dans le^ cinquième , qu'il appelle Qriti}j$êe ; 
il s'applique particulièrement à faire les parallèles de divers Poètes 
des uns avec les autres , & à comparer même les chofes enttc elles 
aufTi bien que les Perfonnes;{Le fixième » qui a pour titre VHjptr" 
oritiqHc j comprend les jugemens de divers Poètes , en commençant 
f r par Les Modernes & remontant jufqu'à ceux du tems^dîAugufte. Le- 
dernier qu'il appdle Efinomis. , eft une explication particulière de 
quelques difficultés qui s'eftoient trouvées dans ce qu'il avoit dit des 
Régies del'Art ,. dans les ùsl prècedens. 

Poffevin témoigne (i) quec'èfl un Ouvrage dé grande importance 
qui fait connoître quefon Auteur avoit Telprit très-pénétrant , & 
une érudition prodigieufe. Il ajoute qu'il ^avoit de bonne part que 
les Hérétiques de Genève y avoient mis les mains , lorfqu'il fut 
queftion derimprimer dans cette Ville , & qu'ils y avoient retranché 
& ajouté tout ce qu'ils avoient jugé à propos. Il prétend que cela 
regarde particulièrement les jugemens qu'il a portés furies Poètes.. 
Il trouve fnauv^is 3 entre autres chofes , qu'il ait pris là liberté de 
cenfùrer Aridote, Pau&nias, ôcles autres que rAntiquitè' nous a 
rendus vénérables. Il* n'a pourtant pas cru devoir attribuer cette hat-f 
dieffcà rrnîîdèlitè-de ccax de Genève. Le même Critique accule 
encore Scaliger de n'avoir pas bien e^fiecutc le deficin de fon premier 

nAnt. P#flcyinBiblioiii. Sclcât.lib. iV.cap; li&u > . ./- 
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livre 3 dont le titrpfemblc nous promettre rhiftoire de laPoetique(i) jui. Ccfar $f^ 

Le P. Mambrun après avoir reconnu une variété admirable d'cru- %«'• 
dition dans cet Ouvrage , ajoute (2) que quand on dcvroit prendre • 
pour un paradoxe le ièntiment qu'il en a j cela ne Tempcchera pas 
de dire avec afTurance que tous ces fepc livres font remplis d'un 
;grand attirail de Grammaire j qu'il ^7 a emaflee avec quelques orne- 
mens & bewcoup d'abondance ; mais qu'on n'y txouve point ce fonds 
de doârine que doit produire dans un honune la fonnoiifance de la 
Nature .& des propriétés de la chofe qu'il a entrepris de traiter. Il 
•accule soâxnc Scaliger d'avoir pêche contre la matière du Poëme 
Epique, {i) 

* Ga^ar Barthius prétend de plus (4) qu'il y a une erreur peipétuélle 

dans tout cet Ouvrage qu'il appelle divin d'ailleurs j que cette erreur . 

^ient d'un entêtement & d'uneprévention contre Homère en faveur 

.de Virgile « qu'A tache de.préferer au premier en toutes rencontres. 

Il dit que réraditionexceifive dont il a rempli cet Ouvrage l'a fouvent 

accablé ^ ou du moins lui a oflufqué le jugements juiqu^à Jui faire 

croire qu'il pourroit nous perfuader que Virgile n'eftant revêtu que 

des dq>Quilles d'Homère j fans pourtant lui avoir rien ôté j n'a noint 

laiOfé de refPaçer. Barthius ne s"c& guéces moins éloigné de la jufte 

médiocrité dans le parti qu'il a pris pour Homère contre Virgile. 

Mais cela n€ doit point nous empêcher de reconnoître Tinjuitice 

que Scahger a &ite à Homère & à la plupart des autres Poètes Grecs » 

fur lefquels il n'étoit point capable de porter ion jugement , comme 

ion propre fils (5) nous l'a voulu perfiuder. 

Mr d'Âubignac aiTure aufli (6) qu'il s'eft trompé en divers endroits 
^e cet Ouvrage fur divers f>oints des pièces des Anciens. .Néan- 
moins il ne laifle pas de dire ailleurs (7) que Scaliger dit ieul fur 
le fîijet de la Poétique plus que tous les autres s & qu'il n'en faut 
|>as perdre une parole ^ parce ^ue ^ à fon avis j elles font toutes 
de poids. 
Voulus éait '(<} qne bien que Scaliger ne^fut pas un Poëte tout- 



t Idem ihii. pâg. 40S. cip. i. 
% Fetr. Iklambrun Diflmanon. At Bpica 
^arn^ne ^rèlegomcn. pag. 335. 

3 Ictm ibid. qiKtlI. 3. part. i. pag; 343. 

544- 

4 Gafpar Banktns 1%. 47. AdfcrCiiior. 

4cap, 11. coU 1131. 

5 f II eft vrai que dans le ScéêUrer4ttâfi* 

4MiÂ aa ao( MMfkoa bxx dire i Jokpk Scir 



liger que fon 'père ne s'entendoitpas bien at 
la Poëfie Giecqae. li dit dans le fond la 
flKflie chofè dan^ (a a47. Epitre , mais il le 
dit plos modeftement. % 

€ Hedelin d'Aubignac Pratiqne ijk Théi- 
ne , livre 1. cbap. x. pag. 98. 99^ 
7 Le mène an livre i. cbap. f. pag. W 
S Gcr. ]o, V^lT. dt Axie Poctic. p. «7- 
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à-fait mëprifablc , il avoit néanmoins bicn&it voir par cet Oû^ 
vragc qu'il étoit incomparablement plus habile dans là connoiflancc 
de TArt Poétique que dans la pratique.de la Poëfie 5 & que comme 
il n'a été inférieur à perfonne pour l'érudition , on peut al&rer qu'il 
a paflfé de forir loin tous ceux qui avoient fait paroitre^ quelque ia* 
duftrie en ce point. Il témoigne encore ailleurs (i) que la Soliditc 
& réxaâitude du jugement de Scaliger dans cet Ouvrage « font à 
l'qpreuve de toute furprife. 

Un Allemand même n'a point fait difficulté d'appeller ces livres 
un Ouvrage divin pour la fublimité de fon jugement ^ dit-il ^ & ta 
Critique incomparable qui y règne par tout 5 de forte qtfil peut 
dilputer du prix avec les Anciens qui ont travaillé . fur le même 

fujet (2). 

On peut confulter encore les iugemens que les Savans ont faits 
fur le cinquième & le (ixiéme livres de cet Ouvrage en particulier^» 
& que nous avons rapportés au Volume des Critiques (3}* 
^ yn/. Cdtf. Scaligeri.Poëtica in-fol. Lugd. 15 61. ^, 



I Idem Yo/Eùs lib. it Nator. Po<!tices - Liftor. pag. 4^« 
ct^ 1. P^uragr. 7* pag. 11. 3 Tool 1. Ciitiqncs 

% Bikliograpk. Anonym. coriof. PliiloL bxe liS. pag. i xo. i x x. 



JEROME FRAC A S X O R 
Médecin de Vérone , mort en 1 5 5 3» 

1056 li^T Ous avons de Fi^acafror im Traité de là Poétique de des 
X^ devoirs dunPbëteenforme de Dialogue^ fous le nom 
deNauger fon ami & Poète comme lui. Il prétend fairevoir que la 
iinde cet Ai;t n'eft pas la feule déliBâation|ou le défir de plaire , ms4s 
encore celui de profiter aux autres par le moyen de l'imitation en 
quoi doit confifter toute, la Poëfie; A dire le vrai j ce font phitôc 
des éloges que des préceptes de l'Art i mais on ne laiflè pas d*y 
trouver Texplication de la i^ture'& de l'eflence de la Poëti<|ue*« &c 
rexpofition des qualités d'un véritable Poëte. Sa manière de traiter 
fon fujet eft un peu trop^foml^re &.trop Téche pour un Dialogue > 
elle éft aùfli quelquefois trop obfcurc & trop embaraflfée pour on 
Recueil de préceptes qu'on doit fdîvre. C'eft ce qui «cite raremept 
le defir de le lire aujourd'hui^ furcout depuis que le nombre de. ces 
fortes de Traités s'eft multiplié/* que -les demiers Auteurs tfui 

ont 
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ont écrit fur cette matière ont tâché d'efiacer ceux qui Ms ont 
devancés. 

Le Dialogue de Fracaftor fe trouve parmi lesiautres Ouvrages 
en Profc j imprimes à Vénîfe in^j^^. [ en 1 584. } 
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ANTOINE. SEBASTHEN. DE MINTURNE, 
ILvêqQC d'I/ffma dans la Terre d! Ocrante (i), vers Tan. 1 5= «4. 

CEt Auteur a fait fix Livres du Poète ^ qui furent inipri^.^ 
mé$ à Veni£pran 1 5 5>* C ^W- 3 U y traite de la nature & ; 
des vertus de F Art Poétique avec beaucoup d'éxaâitude &• de dili-^ 
gence , Ci Ton en croit le P. Gallucci Jéfuite Italien (2) j lequel nejaifl^e.. 
pas de louer ailleurs cet Ouvrage d'une manière qui nous fait coa- 
noître qu'il y a encore quelque chofe à fouhaiter. Le P. Rapin np 
paroît pas entièrement iatisifàit de fa manière d'écrire (3) parce >: 
dit-il j qu'il a^traité ùl matière en. Orateur (4}* 



I f Et depuis de Cftnne iiDS la Calabxe 
ultérieure, 
ir^ Tar^uia. G^lutius Tràft. 4e Elegia 

cap. 4. pag. 5M- ^ , 4. 

. 3 Ren. Rap. avertiflem^ fur les. lUfltz; 

touckant la Poëtique. 

4 f II parut du mime Aneotne Sëbaftien 

â Vœife in-4« l'an 15^3. uu ouvrage Italien 



intitulé VÀrU Poetica cofitenant des inftru^ , 
ûlons pour cous lès genres de Poëfie , H^ ^ 
loïque , Tragique , Comique^ Satirique, éc 1 
autre ; les régies 6cs Sonnets , des ckanfons ^ 
& de toutes lortes de vers Tofcans , avec- 
la méthode de^onipoftr â la manière de F^ ' 
traf que» ^ 



XE R O M E VIDA 
De Crémone , E vêque d' Albe , mort en 1 5 66: - 

jos 8 T^ L s'eft acquis beaucoup de réputation par fon Art Pbëti- 
JL tique qu'il a compofé en Vers. Jules Scaliger témoigne 
qu'il a mérité d'autant plus de gloire qu'il a traité fa matière avec 
beaucoup plus d'art & de méthode qu'Horace même. Mais ce qu'il 
ajoute pailera peut-être pour un paradoxe dans refprit de plufieurs^ 
lors qu'il dit > que Vida entre les modernes s'eft élevé au-deflus 
dliorace ; comme les anciens Latins ont furp^lféles Grecs j quoi?* 
qu'ils leur euflcnt tracé le chemin (i). ' 

I JuL C«C Scaliger lib. €. Poëtices pag. /Sot. 803, edit. CommeHn; * 

Tome III. , O b ^ 
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f erpffle Vida.* • V^flliis feftibte aidK liontier les moins 4 tout ce <^ iKWte voMfit 

de rapporter de Scaligcr (i). 

Ofi né peut poifttant pas dire que ce dernier ait ^is i'Ait iP^ëtî* 
que de Vida pour une pièce très-accompliè. Il tombe d'accord ëcri^ 
vant^ à fon fils Silyius , que Vida eft homme de bon fens , & de 
prudence j & quil a donné de fort bons enfeignemens 3 mais qu'ils 
font plus propires pour redrefler les Foeteis quand ils manquent Se 
leur faire voir leurs fautes 3 que pour les introduire dans l'Art 
Poétique ^ & pour 4eui: former i'e^rit & l'imagination 5 de telle 
forte qu'ils font moins propres à faire un Poëte qu'à réformer celui 
qui reft àéjz. Il ajoute qu'à la vérité Vida a bien tétibti cet didre fi 
néceflaire dans T Art Pôëtique qu'Ariftote^ avok négligé î fc qflTHo- 
race avoit perverti &L gâté : mais qu'il a traité ià matière ptotât 
comme un Poëte qiiè cK>mme un Maître ^ Se qu^il pirok avo^ ^té 
fait plutôt ^6ar lé théàtrie que pour l'école (2). 

Ceft auffi le fen tHnètit du P- Rapin qui témcigtte( j) ^ue Vida fciti* 
ble s'çtre étudié à flaire eh qualité de PôSte plmôt qu'A donner des 
pr|^ptes férieux. Et le Père Mambtun qui recohnok d'^flleots que 
la compofition de cette pièce eft favante j que la verfificarion en eft 
hdîp, '$ç que Iès niâidthes rftêriielén font fort bonnes potttia|pkfpatt , 
^ptéceM^tiç^hàiakt.Scij» gxfâécs ^ 

pour dôbntt lîèu de etoite qu'on puifle faire de ' fe« pflfeepte» 
uû cbtp$ Ittfta & ^otxxpQCè àc toutes tes* parties à qui 4$ù j^uUfe 
donner le nom d'Art Poétique ^4;. 

* Hier. Vid<c de ^rte Poëticâ Lib. lit. in-4*. Rmi 1527.*^. ^ 

1 Ger. ]o. Voffius de Artc Pectk. p. 17. fur la Foëcîqoe» 

X Scalig. Epift. ad fil. Silviuln, priefiz. * 4 P. Mamfertm DiiTertat. 4c Epico Car- 

Poëcic. . mine ProlegQxnen. pag. 335, 
3 Ren. Rapin. averti/fes. lirs lUflj^Bioii 
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CASTEL-VÊTRO 
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De Modem , mott dtt 1 5 r f : dans îé P^^ des Orijmu. 

Comme ce qa'fl ^ fait fur ta Poëtiqae ^Artftdte eff un 
Ouvrage (i) qui regarde aurant la Critiqué & f explica- 
tion des Auteurs que l'Art Poétique j nou^ âvôn* rapporté parmi 
les Critiques Grammairiens les jugeftiens qo« tetf Sltans- ottc hXt 
de fori travail (2). Nous nous contenterons d'ajouter ici que 
Mr d'Aubignac dit (3) que dans foft^and cacp^t ttditn ^ ilcnfèi^ dt 
telles chofès^ .. ^. . 



tfjt retnarqnerai ià \ ne rrfxnt pdat 
itttt î VÂnic\€s7^ qtutdti icat édhtéDK 
àt cec Ouvrage du Caftelvetro ^ l'une i 
Vienne en Aucriclie rf7o. l'autre i Eile 
f f7^ ce qui fait qu'on recherche prëiléra- 
'blement la piendéiê , c'cft qu'il» y anomhrc 
d'endroits pour lefquels l'Auteur ayant en- 
couru la cenfute de l'Inquifition, en appel la 
au Concile qui Te tcnoit alors i Trente , 
Àf'éÙÈ.Y$€K étixmawB^ i^ HoMe , il s'y cen- 
die > mais peu apris- finkaoc que l'iwe de 
fen proc^ ne- ferrie pas bonne il fir recira en 



Tnbtinsf ià htnt CÊké^ il ft MMftimtt 
f«sliim i VBb^pliïsé descttaepafiigcs q«i 
aToient'dépla aux Inqjuiifceurs « ce qui n'a 
pas empêcha , Comittc on Tapprendr de Pa- 
la¥feio part. a. 1. ff . defenHift. daCon** 
cilc de Trente , que k» ourres d« CaAelve- 
tro n'aient ét^ déclar&s furpeâes , & com- 
me telles , condamUéÉS. > 
' X Ton. 1. part. a. des Critiques nombr; 

^ Hedelin d' Aubig^àc * ^pratîqûe du Thâa^ 
ue ^ chap. 5w ptg^3i» SVre x.^ 



iÉ«««Mi*l 
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Jl^CQ^UES PELETIEÏl. 
Di* Mans , Médecin, Mathématicien j & Poëte , mort eni 5 »2; 

X060 T L puWia fbn Art Poétique en deux Livres , à Lyon fan 
X ^555- '»-**• H n'y a rien de fort fingulîer j (i on en excepte 
là bizarrerie de (baOrthograpiie. Néanmoins plufieucs ont jugé fe&' 
maximes afles judicieufes. 

.Il a mis auffien Fran(jois l'Art Poétique d'Horace, qui fut iair 
grimé à Paris 1545» ^>^8^ 



Ooij' 
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T^O RQ^UATO TASSO 
BeBergame, néà,Sûrceoto,auRQX<uune.4e.NapleSi mort en 15P.5: 

.1061 ^^\ N ^At\mla CavaUtte (j) , ou un Traite de la Poëfîe 

\^ Italienne ^ & quelque aatjre chpie fur F Art Poétique en 

général ^ où il a travaillé en Maître ^ capable de faite lui- 

• même des régies. Le P. B^apin le cite quelquefois , ce quei'oa peut 

.prendre pour urje marque, de fon eftime (2). Et le P. Gallucci le met 

, au nombre de, ceux qui ont trtîté de la Nature 9l des effets de l'Art 

Poétique avec cxaftitude & diligence (j). 

On peut compter encore pamii les Traites de TArt Poétique do 

la Langue Italiçtine , toutes les Rcponfes & les Apologies que le 

m^e Torquato Taffi>a faîtes «contre les Cen(eurs de fes Poëfiesj 

ipù. l'on voit que la néceflîtc de fc défpqdre lui fuggere de l'induHrie 

^ôc des maximes affés fîngulieces. 

* Difcorjî (U Torquato Tajfo dett* ^rte Pùetrca ., &* mfarticolare dcl 
^ocmâ Eroïco inr4*- Ve^etia J 5 8 7, 

• 

^ r^ VAh^i Fontanmi pag. 33. le 54. ^e qù'afoute VAhhi Fontaniiii que BatlIetfeaH 

Ton Jbmnta M/efitcpteni Bailler d'avoir ici i>le fftflimer cet écrit du Tafle que parce 

coofondu It T tâiié dn-Ts^tkdâlf^ëma Ertito que le Peic Rapin le ctte,eft encore une 

âTecle Dialogue dfiZf foefia T^y^^tiM iuticnlé Ricane. Baillée faifant profe/Eon de rap- 

^GtvalUtta. Mais c'cft une chicane ; putf- porteries opinions des Sa?ans fur les o»- 

q'u'en eâfèt dans ce Dialogue qui a pour *^ rages des Auteurs , axapporré ici celle du 

txiït U-^^ftnalUtta^ U eft traité de la poëjSe P. ^apin , y joignant même celle du Père 

.Italienne , s'enfuit^il , parce-que Bctlkt au Callucci , commeVil rrdit préru que l'Ab* 

lieu d'appeller cet ouvrage Dialogue^ Tapclle hé Fontanini trouveront mauvais qu'on al- 

Xtfùté^ qu'il l'ait pris'pour le Traité que le Jât chercher hors d'Italie des juges compé- 

TaiTea fait du Poc'me Héroïque y II a fi tensfur ces matières, h 

peu confondu ces deux ouvrages , qu'après • i Comp. d'Hom. & Vitg. & Reflex. fur 

avoir parlé de la Onkdètu ou du Traité.de U Poët. 

Ja Po'cfie Italienne , il défîgne enfuire le. 3 Tarquin. GaUu(.Trtft* de (legta c. 4, 

'TrMHêdtêptëme Hérotqiêe , & tout cc qu'a fait pig. jpy, 
yk' T^ fiir l'Ait Pniitique en général. Ce . . . 
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FRANÇOIS PATRIZZI, 
'Ou -Patricius «qui eut la tête coupée ksJtome l'an 1597(1). 

ZO62 Tr\ Atricius a écrit en Italien THiftoirc (2) de la Pocfîc en 
j^ dix Livres. 
Le Pcrc Poflcvin dit (j) qu'il s'en eft acquitc ^vec beaucoup 
d'éxaditude j d'érudition ^ & de fidélité j & qu'il y propofe un graïul 
nombre dequeftions importantes. Nicius Erythrxus qui compte trois 
décades de cet Ouvrage i prétend qu'il eft difficile d'eftimer afTés 
Je prix de ce que vaut ce travail (2). Mais le Père Rapin témoigne 
qu'il s'efl contente de Caire l'Hiflorien dans cet Ouvrage, fans s'é- 
tendre beaucoup fur les régies de TArt (5). 
* Poét/ca Ji Francejco ^Patrici in-4° in Fcrrar. 153/î. 2. tomes en 
I. vol. "^ ' 



2 f Frao;oîs Patrice^é i C\xStàtmVlC- 
trte au Domaine de Y enife , fameux Philo- 
foplic ,; & 'f élébre par fes divers écrits , 
mourut a Rome âgé de 67. ans , Tan XS97« 
mais il eft très-faux qu'il ait été décapité. 
L'erreur vient de ce qu'au 15. fiécle il y a 
eu un f raQçôis Patrice Sicmiois , dont nous 
avons un livre ir ^'gno^ Se un antre de Re^ 
fuilsca y dîfciple de PhHelphe , 6c depuis 
£véque de Gaiette. Celui-ci s'étam trouvé 
envelopé dans «ne fédition arrivée i Sienne 
en 14^7. le bruit courut qu'il avoit été ar- 
vité y Se condamné à perdre la tète. Bien des 

Ï;ens le crurent , entre autres Rapbaël Vo- 
atcrran qui l'a ain(i rapporté 1. 5. & 1. 11. 
malgré tout le loi/ti que depuis il eut de (è 
défabufèr. Pbilelphedans une lettfc du dcr- 
nier jour de Décembre 14^7, c'eft la 1. du 
14. livre , nous apprend la vérité du faiten 
ces termes. Litterd tu^efiierunt mihi jticmHUfi- 
mii fmnttki caufit^utm imtUexerim hene VaUre, 
tum eti/tm oh Francifittm Patrkium , quem è mor- 
tU9viviimfaffumacceferlm:Tr$ftii «tUm de /;#- 
mineamiàffme mtncius perUtm éul nesfiterat, 
eum effet qui affereret veififrdfime/Hppliciiêm effe 
de eojkmfftiun. Cependant comme on lit peu 
les lettres de Pkilelphe > & qu'an contraire 
en confultefouvcnt les Mémoires de Voia- 
terran comme un repenoire inftrv^if de 
beaucoup de chofes , des Bcrivamspeu ju- 
dictrux fans faire attention' i k diftetencc 



des tenu > ont confondu le François Tatrice 
de Volaterran , avec le Pkiloiopke Fran- 
çois Patrice poûérieur de plus de cent ans , 
qu'ils ont dit avoir été décapité y de même 
que fur la foi de Volaterran ils croyoienc 
que l'autre l'avait écé.Bayle au mot Patrice 
. (f ranf ois.) jLntoil dédaélé bien plus claire- 
ment CCS diÂîcttltés , qu'il n'a fait , s'i^avoic 
été iriftruit de ces particularités. ^ 

a f Si Baillet éi\t vu la Poétique de Fran-- 
cois Patrice imprimée â Ferrare l'an 1 ; 8^. 
m-4'% il n*auroit pas Amplement dit que 
cet Auteur a écrit en Italien PHiftoire de la 
.Poe£e en dix Jivres mais qu'il a^ivifé fon 
ouvrage en deux Décades , dans la première 
defqutlles , intitulée , la Deçà ïfhriaU , il 
park des Poètes Grecs, &;Latias en His- 
torien ; dans la féconde qu'il notamzlaDeca 
Dijpiftata il propofe^ comme dit Poflcvin, un * 
grand nombre de qUCftions importantes tou- . 
chant les régies de. l'Art. Erytbrxus qui- a 
compté trois Décades de cet ouvtage , s'efl 
trompé , il n'yen a que deux , dont il fem- 
ble que le Père Rapin- «.'avoir ^.vu que la 
première. ^ 
3 Ant. JPoflevin lib. 17. Bibliotb. felcéb 

•ap. a. j>ag. 4". 
* 4 Janus Ntcius frythr. inf Pinacorbec. x. 

pag. 104. tof. 

$ Jlen, ^apin avertiflem. des ltei!ex. fur 

laPoctiq. 

O o iij 
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PAUL BENI 

• * 

De Gnlrio ou SngubUo (i) au Dnchc àlUrhirà , iftort 

Tan 1624. (2) le 12 Février. 

io6i ^^ Utrc les grands Commentaires qti'il * faits jGir la? 
V>r Poétique d'Ariftote ,. on a encore de kri uile centaine 
de Difputes on DUfertatioiw Poétiques poat rcclâîreiflfettient des 
difficultés qui fe trouvciit dans les Préceptes de cet Art , & cfics 
font /ointes à ces Commentaires. 

On eft encore redevable à fon induftriede la Poétique de Platon j. 
qu'il a recueillie de divers Dialogues de ce Philofophe. 

Nous pouvons ajouter à ces Ouvrages tatins* qui concernent l'Art 
poétique quelques autres qu'il a faâts ea Italien , & qui y ont quelque 
rapport » comme. 

1 La comparaifon dç Torquato Taflb avec Homère & Virgile i^ 
& celle de TAriofte avec Homère. Dans ce Traité il compote mal 
à propos FArioftc à Homcfe ^ & le Taflfc à Virgile > felon le fcn- 
timent du Pere Rapin ( j) & & paffictti déréglée le porte ttcmc quel- 
quefois à préférer le Taflè à ces deux Anciens. 

2 Le Commentaire fiir le Godefroi ou la Jerafalcm du mcmc 
Taife ^ où Ton juge qu'il y a bien des* inutilités. 

3 La Réponfe aux confîdérations de Malacreta^ fiir k^ rafior Hh 
du Cavalier Guarini. 

<!^lotie véhémence cpi'on prétende trouver dans ion zèle pour 
les uns contre les auftes 'j on ne laiflè pas de convenir qull éait 
avec folidité & beaucoup d^érudition , fi Ton s'en rapporte au té- 
moignage du fieur Thomafini (4). Et te Pere Rapin aflforc (5) . que 
•quand il ne s'agit pas de fon pays > il paroit avoir le jugement 
fort fain tians tout ce qu'il a écrit de F Art Poétique. 

Néanmoins le Pere Mambrun parôit ne l'avoir pas eftimé fi fort, 
du moins femble-t'il s'être fait un plaifir de le réfuter en diverfes 
rencontres (6) & il y a apparence que c^eft de lui auffi bien que del» 

I î On ne Ht que <?ii^i#. Pâul Béni a paffi i f L'an i€^u 

pour être a^ccçic Ville , parce jju'il y fut • 3 R. Rap. avcrt. des R^fl. ht là Voetiq: 

clcvé jeune .étant né en Candie, comme il 4 Jac Philipp. Thoinaiù) clegioc. tom. 

Je ditluirjpèinc dans, fon premier Difcours i. pag. 35 r. 

ftir le parallèle d'Homérc , de Virgile & du i R. R. ibid. ut frpra. 

*'***^' 6 Petr. Mamb. Diflert. de Epico cairnuiie. 
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plupart de ceux dont nous avons parlé plus haut qu'il veut parler j 
lors qu'il dit que quelques Italiens qui ont traité de l'Art Poétique j 
ont manqué dans la méthode pour avoir afFeâé trop d'érudition. 

In Poïticam -^rijlotelis Comment. Pauli Béni Eugubini in-foL 
Vcntt. I625- 



àh^mÊmmm^m^mmimi^ ^m^—i ^i— —^KMN 



JULE^CÊSAR BOULANGEH 
3?ftjite j de Loudun , mort Tan i.'6x6 {s) , en Latin ByUngents. 

1 

m 

1064. T^ Our çc qui regarde te Livre qu'il a fait du Théâtre * 
J^ Mr d'Aubignac prétend qu'on n'y doit chercher qu'un 
recueil de paflages qui peuvent être utiles , pourvu qu'on ne s'arrête 
pafi toujours aux induélions qu'il en^ire. Car il y a grande apparence » 
<lit*il ^ que Boulanger apprenoit les choies qu'il a écrites à mefure 
^u'il les écrîvoit (2), 

^ J^#/. C<€far Bultngerus , de Thcatro Ludijque fienicis , lib. IL in-8^ 
TricaJJibm I603. * 

• 

1 f L*4n i^iB. au mois d'Aooc ] plus qat i Heclelia d'AubigaâC Pritig. ia Tfet-* 
^pCMg^Aixt. tre Uvtc i. dup. 5. 



^»m^ 



L O P E* FELIX 



De Vega Cacpk» * 'ESp^xol « nioxt xàx i6i $» 



L 



to6 5 ^ Opé de Vega s'eft avifé de hazaider une nouvelle 

i;i<sttK>de de Poâdqiie oii'il appeitc./c NomM uirt , 



«9 

^s toute ditfétttrït^ de cdle d'Aciftote 



de fon PoëoieEpîqi^ 3 & de fes Coeoedies <|ue ks Savansde Ton 
^j pays critiquoient Ëins cefle. Ce qui loi réuffit fi mal ^ qu'on ne 
«3 jugea pas même ce Traité digne d'être mis dans le Recueil de it% 
,3 Ouvrîmes 3 parce qu'il n'avoir pas fuivi Ariftote en cette Poétique , 
j3 qui eft pourtant le feul qu'on doit fuivre. 

Ceft le jugement qu'en fait te Père Rapin 3 & ce ibnt fes propres 
termes. Cet Ouvrage fut imprimé à Madrid en 1621. fous le Titre 
4de Dijcurjo fibre laPoèJta culta [ in-^. ] 

fixfacc des Réflexions fur la Poétique ptg. 14. tj. cdiâoi&i&-4'* 



• t 
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AL E X A N D R E DO N AT 



Jefuite j de SUne. j mort Tan 1640. 

1066 ^^ E Pêrc a fait trois Livres àc TArt Poétique en un pctir 

\^ volume.« i»^i6. publié à Rome en 165 1- 
Mr TAbbc Verjus faifoit une eftime particulière de ce petit Ouvrage» . 
allurant qu'on pouvoir dire peu de .cho(è& de diffiérenies fortes de- 
Poëfié qu il n'eût touchées fuffifamment pour en inftniire les plus 
ignorans j 5c pour &tis£iire les plus doâes. : 

Prtface des.Panigyriquef de Mr Verjus pa^ lU 



TARdUINIO GALLUCCI 

Jéfuite Italien , mort en 1649. 

1^67 T^T. Ous avons de lui divers Ouvrages concernant VAti 
j^% P oëtique , favoir i !• Trois Ofaiibhsfûr TAllégoric: 
ou la FaWe de Virgile. 2. Un* Traité de la Tragédie , 3. Un de 
la Comédie #4. Un de l'Elégie j 5. Mais le plus conGdérablé au 
jugement de plufieurs Critiques « eft celui auquel il a donné le 
titre de Défenfcs de Virgile. 

Il eft aifé jde juger que fon deftin: dans ce dernier Ouvrage a 
été de juftifier Virgile à quelque prix que ce fût. Pour cet effet il 
rapporte toutes lés objeâions^ qu'il a crû qu'on pouvoir faire. fut 
divers endroits de ce Poète,. Mais il y en a plufieurs qu'il n'a point 
propofées dans toute Jeur force ., de peur de s'ôter la facilité d'y; 
répondre.' Néanmoins parmi quelques raifbnnemens affés foiUes « 
il s'en trouve . d'afles raifonnables j foutenus même de beaucoup. 
d'Humanités -& de beaucoup de belles maximes concernant TArt 
Pbëtique. • . , 

* Hinova^îonc delV \Antica Tragtdia e JifeTa del Crijpq MjcQrJi dd 
Pi Tairquinio GaUu:^^ ïn-jÇ Roméù x6i 3 , / *' 



OER: 
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GERARD JEAN V O S S I U & 

< 

De Rurcmonde » mort en 1649. 

1068 X T Oflius a donné au public , i Un Livre de la Nature* 
V & de la Conftitution de la Poétique [ m - 4^ à Am- 
fterdam 1647. 3, 2 Trois des Inftitutions Poétiques , c'eft à dire , 
<fes préceptes de TArt [ /VV à la Haye 1647. ] , 3 Et un de Tlmita- 
tion Poétique qui regarde au£& celle de T Art oratoire, en quelqucr 
chofe. 

Grotius dit (i) j qu'il nous y apprend des chofes de fort grande in^- 
portance , & en grand nombre j quoi que ces livres foient petits ôc 
en petit nombre. En cfiet ces cinq livres ne font proprement qu'un 
ouvrage ; mais des plus accomplis & des plus eftimés du fîéde , par- 
ticulièrement pour la grande leâure quefon Auteur y fait paroitre. 

U a fuivi éxaâement Ariftote en ce. qui regarde les préceptes qui 
concernent TEpopoeie (2) ou le Poëme Epique j & la Tragédie. Il 
ne pouvoir avoir un tneilleur guide , & û nous avions ce qu'Ariftote 
avoit écrit fur les autres genres^ de Poëfie j ce que Vpffius en a dit 
en fèroit fans doute encore meilleur j comme il (èmble l'aVouer 
lui-même (3) , parce qu'if a été obligé de marcherprefque (cul , & 
fous la conduite de quelques autres Anciens de moindre réputation. 

Son œconomie eff'plus cbmmode & plus naturelle que celle de 
Jules Cefar Scaliger. Il témoigne n'avoir pas voulu toucher aux pré- 
ceptes qui font comihuns à la Rhétorique & à la Poétique ^ parce 
que ScaÛgcr en avoit traité fort amplement , & qu'il l'avoit fait lui- 
même avec beaucoup d'étendue & plus à. propos dans fès livres de- 
Rhétorique. 

C'eft auffi le fentimcntdu Père Mambran-, que Voflîus a étéplusr 
pénétrant & plus induftricux (4) , parce 3 dit-il , qu'il s'cft attaché à 
Ariftote avec plus de fidélité & dé fermeté que Scaiigcr^ 

Il a réduit tout l'Art Poétique en Aphorifmes. C'eft fa méthode 
de propofer d'abord des fommaires pour fâciliteif rintelligence des* 
jeunes gens , & pour s'accommoder aux befoins de ceux qui n'ont 
pas le loifir de lire toutes les recherches d'érudition que les Savans- 

i^Hiig. Grotius in Ipigramm.^ 4 Petr. Mambnm Piffert. de Epico car^ 

a. f On doit écrite âc prononcer ff^t. mific part. X. qpxûioiL |. p ag. 344. 
3. Voir. Pizfac. lafliitttion. Poctic. 

Tome m. V B 



â9& DE L'ART POETIQUE 

& les gens de cabinet exigent d'un Auteur. Enfuite il a coutume 
de s'étendre en autorités & en raifonnemcns 5 mais il a eu foin d*y 
faire changeirtecaraâére de l'imprefllon comme dans la plupart do 
fes autres livres j pour en faire faire la diftinâionàfbn Ledeur avec 
plus de facilité. 

Son flyle n'eft point fardé j ni trop recherché ; il n'eft pas même 
toujours fort pur. Ce(t ce qu'il a bien reconnu lui-même. Mais il ne 
s^eft pas foucié d'y fiemédier. Il ne s*eft appliqué qu'à devenir clair 
& intelligible. 

Qiielque éxaâitude qu'il y ait apportée^ on convient qu'il a laifle 
encore quelque elK>iè à faire à ceux qui font venus après lui. lAx 
d'Aubignac dit (i) > qu'ilafait voir qu'il étoit très-inteliigent dans la 
vieille Poëfie^ mais qu'il s'eft trompé quelquefois en ce qu'il a dit 
des pièces de Théâtre des Anciens j aufil bien qu'Heiniius. Il ajoute 
que de tout ce qn'a fait Vo^us fur la Poétique « il a'y a rien dont 
on (è doive tant garder que du troifiéme Chapitre de fon premier 
livre, où il traite des erreurs des Poètes. Car en voulant corrigée, 
les Anciens , il eft tombé lui même dans de grandes fautes» 

X Hedelin d^Aobignac Pratîqiie du TUittt » livn i. diap. &; pag. f S» . 



^mmmm^ltÊmm^^i^mm^^ÊtmimimÊ^^ai^mim^mÊmmmamÊmmmmmmmmi^mmfmmmm*mmm,m^^^K^m^mmmmatmmimimi^^^^m0 



DANIEL HEINSIUS 
De Gond » mort en 1654* 

X069 iy iC Onfieur de Balzac ^fliire (i) que les deux Traité 
XV Jl d'Heinflus fur la Satire d'Horace font deux Chefs- 
4'qpuvres. Il dit qu'il ne peniè pas avoir jamais vu enfemble plus 
d'Antiquité renouvellée » plus de raifon continué , plus de fubriiitc 
appuyée de plus de for^re. Il ne s'amufe pas ^ continuë-t-il ^ à élever 
iiir un mot qui. ne reçoit point de difficulté un trophée de paÛàges 
tous femblaÛes j à la mode de nos faifeurs de notes qui les entailent 
les unes fur les autres j & qui n'apportent dans leurs écrits que la 
crudité & l'indigfftion de leur leûure. Il traite la Grammaire en 
Philofophe 5 & il foumet les livres à la raifon » & l'autorité que 
le tems leur a donnée aux Principes que la vérité à établis. 

Mais quelque véritable que foit ce jugement de Balzac y de quel- 
que éloge que le Père Mambrun ait donné à Voffius pour s'être 

iBalzac letttc fut rinfanticidc page 141. 145* 
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attaché mieux que les autres à la méthode d' Ariftote ^ il fèmble que 
c'eft à ces deux Auteurs que ce Père en ait voulu j lorfqu'il a dit 
(i) qu'il s'cft trouvé des Hollandois (2) ( aufli bieii <iue des Italiens ) 
fort Savans hommes d'ailleurs > qui ayant traité amplement de la 
nature de la Pocfie & des qualités du Poète , l'ont fait pour la plupart 
fans art & fans ordre ^ parce qulls ont mieuac aimé fe laiflèr aller à 
la tentation de leur llterature 6c de leur Latinité s que de prendre 
la méthode Se de montrer le véritable chemin qui conduit à la Poëfîe ; 
Mais la raifon qu'il en apporte ne fera peut être pas goûtée de tout 
le monde ** lorfqu'il dit que c'eft parce que la p^ks grande|iartie de 
œs Savans ne farvoient pas aflcs de PhilofbpAûe pour pouvoir péné'^ 
trer afles ayant dans la connoiflfancc de la Naiwre ic <te la tuàtAmcc 
des chofês. 

Quanta ce qui regarde Heinfîus en particulier j le Bibliographe- 
Andi^rûiii^^rétend (3 ) 9 que ce qu'il a fait fur la Poëtiquc ^ cempli 
d'une Critique élégante & agréable ^ & qu*il y a apporté tant d'ar-» 
tifîcc & d'induftrie > qu'on ne s'aj^rçoit quad pas qu'il y ait riea^ 
d'étranger > &que quoi qu'il ait prefque tout pris des autres ce qu'il 
dit fur ce iîi)et j il ièmble que tout y (bit nouveau j & que tout 
vienne de lui» 

Mr d'Aubignac dit j que quelque (avant qu'il fut » il n'a point 
hi(fé de (e tromper quelque fois » lots qu'il a voulu nous donner l'Art 
de compofèr la Tragédie (4). 

în'i2^ jMgd. Bat. 1643. * 



xiP. Mambnui IXi&rtit. it Epieo caxB&- 
ae qucll. }. parc. 2. 

% Voflius & Hciafias n' jtoîeot pas Hol- 
landais de naifimce , mab ils T^oicnt d*éta^ 
bliflcoieat* - 



% Bibliograpli: curiof. Hiftvrfco PkiM 

4 Hedelin d'Aubignac pratique du Tneotf 
tic livre %. pa^. fS. 



Daniel Hciafias; 
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I M ON SIEUR COLLETET 

( Guillaume) Parifîcn de rAcaderaie , mort vers 1655. (')• 

2. Et M O N s I E UR MERCIER 
. ( Nicolas ) Sous-Pxincipal du CoUcgc de Navarre. 

Î070 TWT Ous avons VÂrt Poétique de Mr Colletet 3 qui corn- 

1 J^% prend j i un Traité de i'Epîgramme , 2 un du Sonnet • 
3 un du Poëme Bucolique ^ 4. un de la Poëfie Morale j 5 un Dif- 
cours de l'Eloquence Poétique & de Tlmitation des Anciens; 

Ces Ouvrages ne font point tant TefTet d'une forte imagination 
que d'une leâure afles diverfifiée > mais qui eft .un peu coiSfiiiè^ 
dans les comnienoemens de chaque Traité. Car le refte n'eft pre^ 
qu'pne lifte de Poètes qui ont travaillé dans chaque genre de Poëfie. 

On peut dire que ces Recueils ont leur agrément ôc leur utilité j 
nonobftant le grand nombre des fautes de fait qui s'y rencontrent j 
comme c'eft l'ordinaire des Ouvrages de cette nature ; & on lui a 
pour le moins l'obligation de nous.avoir fait des Catalogues afics 
recherchés de nos Poçtes Fran<^is ^ & capables de nous faire re* 
gretter la perte de fon grand Ouvrage des Vies de ces mêmes Poètes 
dont cet Art Poëtiquic n'étoit<iu'une elpece d'avant-goÛL 

2 Le Traité que Mr Mercier , a fait eo Latii) de TEpigramme 
[ in-8^ à Paris 165 3. ] a eu affés d'approbation dans le Public j & 
^r Colletet Ta confidéré lui-même Comme unOuvrage curieux « re* 
^b^erché > & qui a la beauté qu'on peut fouhaiter dans ce geiurc 
d*écrire. Mais plufiçurs eftioxent que la meilleure partie de cet Ou* 
vrage eft due à Mr le Ycnier Pénitencier d'Auxerrc , qui eft mort 
depuis Mr le Mercier. 

ê 

I f Jl mtont le II. Férrier xf^ji; 
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iMONSIEUR SARAZIN 

■s 

(^eath François ) Secrétaire du Prince de Conti (iV 
^MONSIEUR MENAGE 

« 

( Gilles ) aujourd'hui vivant (2). 

T07Ï y^ N a imprimé parmi les Oeuvres de Mr Sarazin [ in*4*. 
Vjf à Paris I656. ] un Traité de la Tragédie que Mr Pel- 
WCon appelle iàvant & agréable (j). On peut dire que c'eft la pièce 
qui a fait connoître Mr Sarazin dans le monde > quoiqu'elle ait 
paru ibus un nom étranger (4) • audî eft-elle une des premières pro- 
duâions de cet Auteur. Il la fit pour Êiire remarquer au Public les 
beautés d'une Tragédie de Mr de Scuderi ^ qui a pour titre V^mMr 
Tyrannique $ & elle lui a mérité de la part de Mr de Balzac (5)4 
non feulement (on amitié « mais encore la qualité de Dodeur excel- 
lent j & ^ui débite beaucoup de choies d'tme manière très-agréable. 
2 Mr Ménage a traité auflUle l'Art Poétique h car fans parler de 
ce qu'il a donné fur TAminte du Tafle.^ il nous a donné* encore une 
Réponfè au Difcours fur V Heautontimoroumene de JTérence^ où il 
traite plufîeurs queftions touchant le Poëme Dramatique. Il ne faut 
point s'arrêter au mal qu'en ont dit Mr l'Abbé d'Âubignac » Se 
quelques autres Critiques chagrins s parce qu'on doit être perfuadé 
qu'ils n'ont été > ni afles défmterelles > ni afles éclairés pour en bien 
juger. 

j f Mort Tin i^^f . Telon Mr Hatt page Mr Sârâ^tn. • 

371. de Ces Origines de Caen. 4 f Sous le nom de fitlac «PArbois; 

s. f Yojés Article 5^4* ^ f Balzac , Lettres à Clupelain , lirre ^ 

3 f Pelliflbn , DiTcoors fur les œurres de lettr. x» 



• lepeiCe MAMBRUn. 

I 

{ Pierre ) Jéfulte , mort l'an 1661. à la Flèche le 31. d'Oûobre. 

1072 C|^ A Piflêrtation Peripatétique du Poëme Epique « parut à 
Ol ^"^ Hcche in-fil. l'an 166I. après fcs Poëfies [ & i»-4*-^ 
fari» T652.] 
Çc Vetc voyant que la plupart des Modernes qui avoient traité 

Ppiij 



I 



36±' DE L^ ART POETIQJJE. 

Le p. M^mbrun. de l'Art Poëtiquc n'avoient pas réufliàfon goûtji.caufê de Tignô- 

rancc où il croit qu'ils étoient de la Philofophie , s'eft trouvé obligé 
en faveur du Public de réduire en Art les maximes qu'Ariftote a 
données fur l'Epopée ou le Poëme Epique , de leur donner de la 
- méthode , & de leur prefcrire des loix comme l'école des Peripatc- 
ticiens a coutume de faire à la Logique & à la Phyfique. Û dit 
qu'Ua tenu cette méthode , parce qu'il eft très-perfuadé qu'on ne 
peut point connoitre la vérité par une autre manière de diiputer que 
celle des Péripatéticiens (i) , aifurant nettement que la vérité n'a de 
lieu nulle part « non pas même dans la Poëtiquc (ans U Philoio-' 
phic d' Ariftote (2). Vtritas fine ^rijlûtflis JRhikfipbia ne in foè'tica 
qmdem locwn hahet. Ce qui a été conûdéré par pluûeurs pecfoones 
comme un véritable Paradoxe* 

Aviec toute la certitude de fà MÀhode j Mt d' Aubtignac n'a point 
laiflc de lui trouver quelques défauts > du moins a^t-il prétendu que 
ce Père ^'étoit trompé quelquefois iur quelques points des pièces des- 
anciens Poètes :( 3). 

Quoiqu'il ait aflfeâé des maniéires toutes Feripatéticieaoes ou 
Scholaftiques > il promettoit néanmoins de bien parler Latin dans 
cotte Diâertation m Se de ne rien dire ^i pût choquer les perfonncs 
qui ont le goût délicat j & \fis oreilles tendres. Mais quoiqu'il ne 
manquât pas de ^cultes pour s'acquitter dignement de iapromeflft^ 
il paroit qu'il ne s'en eft pas toujours (buvenu dans la fuite j ou que- 
voyant que la belle Latinité xi'eft pas toujours cosxipatible avec le 
flyle didaâique de l'Ecole des Philofophes • il a préféré la gloire 
d'être clair & méthodique à celle de parler fcrupuku&mem ^ & de 
faire du Latin châtié & poli. 

Quelques-uns ont jugé que le Petc Mambrun fait trop le triom* 
phanr fur les*avantages de la Langue Latine au-dellus de la Fran-- 
^ife j Ôc qu'il ^ trop affilé de rabaifler l'étude de la Poëfiç Fran- 
çoife pour élever la Latine. Et il (e peut faire que les raifbns qu'il 
apporte pour montrer qu'il vaut mieux écrire en Latin qu'en îran- 
4^is 3 ne font pas aujourd'hui du même poids que de fon tems (4). 

U eft bon de remarquer qvie cet Auteur étoit du nombre de ceux 
qui ne veulent pas qu'on croîfè ou qu'oa reiiverfe la matière dans 

ïPerfua/iflimnin siiliî eft alîâ dîfpatiodi 1 Idem il5ij. part. x. pag* 313. 

tatione qaam Bcripatcttcâ vericatem tcneri 3 Hcdelînd'Aubigo. pratique daTliéâtct ' 

non poilc. Hvxe i. chap. i. pag 99. » 

Petr. Mambiun Diffen» Penpattt. 4^ 4 Mambrun ibid. parc, x. pag. 4^t. yen 

£picocarmiacpag. 33^. la. fia. 
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le Poëme j & qui foutiennent qu'on doit fuivie Tordre hiftoriquc 
de la narration. 11 prétend avoir pour lui Ariftote & les Scholiaftcs* 
& il ne fait point difiScultc de vouloir tenir tête fur ce point à Ho- 
race , à Macrobe , à Vida 6c à Jules Scalîger , foutenant que ni 
Homère j ni Virgile n'ont pas^ 'troublé cet ordre dans ce qu'ils 
avoient entrepris de raconter. Mais le Père Mambrun n'eft pas le 
feul des fàvans Critiques dans ce fentiment. 



Mr D E LA M E S N A R D I E 



R^ 



XHiffoljtuffêUs Filet) Leâeur du Roij de TAcadénaie Fcançoiilb 

mort vers l'an 1663 (i)* 

K 

1075 • f^ Et Auteur a fait un Traite de la Poétique [ în-4** à Paris 
V^ 1640.] où il parle particulièrement du FocmeDcama* 
tique & de fes e(péces. 

Il s'apl^lique fur toutes choCcs^ faire connokre ce que c'eft que 
la Tragédie j à en expliquer les parties > les circonftances ^ & la fable 
les mœurs , le langage , c'cft- à-dire les termes & les expreflions j 
& tout ce qu'ont coutume d'agiter ceux qui ont traité de la Poétique j 
Se il conclud par la difpofition du Théâtre & par la Mufique. . 

Le Sieur Rofteau (2) témoigne eftimer ce travail ^ & il fembie dire 
qtfô Mr d'Aubignac même ne Ta pas rendu entièrement inutile j 
quoiqu'il ait traité le même iiijet avec un peu plus d éclat & qu'il ait 
écrit après lui. Mr Furetiere le confidére âufld comme un homme 
qui a aflés bien traité fon fujet (3). Et Mr d'Aubignac lui-même 
'4ans lii Pratique du Tliéâtre (4) parle de cet Ouvrage de Mr de la 
Méiardicre commed'un livre fait avec jugement j il dit ailleurs (5) 
qu'ils bien réuffi > & en un autre endroit (6) que c'eft un. travail 
doâe & fort raifoimable. Enfin le Père Frizon témoigne dans le 
fécond livre de fon Traité du Poëme page 177. que cette Poétique 
de Mr de la Ménardiere eft écrite avec beaucoup de capacité & 
^'élégance. Cependant il & trouve encore aujourd'hui des Critiques 

« f II a«9tat le 4* Juin t-é^^ 1; rohime its Lettres de Coflar p tg. 77^* 

a Rofteau claas fes fentinaens Aanufcrits A. Furetiere Nouvcll. Ailegoriq. êc$ 

far quelques Auteurs que le P. du Moulinet troubles du R. d'Eloq. pag. 91* 

^eu k boat^ de ne ooamuniquer pa^ 78. 4 Hedelin d'Aubignac prac dm Tk^kie 

f Ceft appacemoieot ee Rofteau qui lir. 3. ckap. 9. pas. 334. 

écoiten conmexce de lettres avec Co&tt, Il s Idem livre r. ckap. f . pag. |f« 

^oK Seciecaiie du Duc de Trème. Voy^s k Le même , livre 4* diap. f* 
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qui auroient demandé à Mr de la Ménardiére un peu plus de diTcei^ 

nensient 6c plus d'expérience. 



Mr D' A U B I G N A C 

X074 ^^ E fiit pour coniprairc- au Cardinal- de Richelieu que- 
\^ cet Abbé travailla à fon Ouvrage de la Pratique Jh. 
Thcâtrelm'4,* à Paris 1657 ], & ce fut par fon ordre qu'il fit un 
irojetfOHr le rctablijfement du Théâtre François [ dans le même in-4* 
de 1657. ] j contenant les caufes de fa décadence & les remèdes 
qu'on y pouvoir apporter. Mais la mort du Cardinal fit avorter ce 
deflèin^ dont il ne nous a donné qu'une idéei afles légère a la fiii 
de fon Traité. 

Il paroit même que la Pratique du Théâtre fe foit fenti de cette' 
difgrace j & l'Auteur témoigne lui même (2) que ne pouvant fc 
mettre au defliis de fon affliâioaj il s'eft trouvé obligé d'abréger 
ou d'eftropier les matières. 

On ne peut pas nier que ce ncfbit un Ecrivain aifés judicieux ^ &quîs 
entendoit fort bien la Poëfie dramatique. 

U a voulu rétablir ;» dit-il (3) ^ la Pratique du Théâtre fur le goût 
des Anciens ^ fans néanmoins s^'ëntêter de leurs fautes. Mais il ne 
s'efl attaché qu'à leur goût & à leur fens » jugeant qu'on ne pounoit 
réuflfir fi l'on voiUoit fuivre leurs maniéi^es qui feroient ridicules fur. 
notre Théâtre. 

11 dit (4) en pariant des- discours didaâiques on des liiftnidions j- 
qu'il eft le premier qui ait traité cette matière , & qu'il y a fait 
des réfléxions^ qui ne font point ailleurs. Mais quand il auroit avoué 
qu'il a profité des levons des Anciens ^ il n'en aurqit pas été moins 
honnête-homme. 

Mr Rofleau nousapprcnd (5} que TAbbéd'Aubignàc étoir homme 
de grande étude & de bel efprit , & que la Pratique du Théâtre eft 
un de fes meilleurs Ouvrages. 11 prétend même que perfonne ne 
peut fe vanter d'avoir rien fait d égal en ce genre , qu'il connoifibit 

l:f François HéJelin Khhi <l'Aubignac 3 Idemibid. cfaap. 4. li^. i. pag. if. 3Di 

nioiiTut le ii.Mars 1^73. dans fa tu aosée; 4. Idem ibid. liv. 4. chap. 5. pag. 411. 

1 Heddb d'Aubignao livre. 1. de la prat. 5 Roft. Seal, fur qaciqucs Autçais p* 7^. 
4a Tbéâtrc pag. lo^ 

parfaitement 
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parfaitement le génie de la Poëfie en général & particulièrement Mr d*Aiibigiu«t 
celui de la Comédie Grecque ^ Romaine j Italienne j £(pagnole & 
Françoife. -En quoi ce Qitique pàroît avoit donné quelque chofe 
à l'amitié qu'il avoitpour cet Auteur. 

Il fëmble que cet Âhbépour donner une belle couleur à Ton tra- 
vail Ôc'pour tâcher de juftifier fes intentions , ait voulu nous faire 
croire que c'eft un principe de Religion qui Ta porté à écrire. Il a 
crû devoir nous mettre en tête d'abord que les Spcdadcs font ab- 
folument neccflàires au Peuple pour Tinftruire & pour l'exciter au 
bien. Ceft en Vain , dit-il j qu'on veut porter à la vertu les 
.Peuples j les âmes Vulgaires 3 & les È4>rits du dernier ordre par un 
difcours foûtenu de raifons & d'autorités : ils ne peuvent conv- \ 
prendre les unes , & ils ne veulent pas déférer aux autres (1). 
Mais les Peuples ferolent bien malheureux fi dans le ChriftianifnK 
il n'y avoit pas d'autre chemin qui les conduifît à la vertu que celui 
du Théâtre & de la Comédie « dont cet Abbé s'efft fait le Doreur 
& TApologifte. Ce plaifant début a fait tomber fur ce livre le aèlb 
8c la cenfure des Prédicateurs de l'Evangile ^ & ils ont eu grande 
raiibn de condamner les intentions d'un Eccléltaftîque qUi- a ^{/ré- 
tendu tranlporter les droits & les privilèges delà' Chaire aii Théâtre. 
Cet Auteur ne s'cft pas contenté de vouloir nous pcrfoader que 
fa Comédie Se les Spedades font nécefiaires à la Religion , ila^rû 
devoir encore y intércflcr l'Eftat & la Société civile^ prétendant qu'il 
n'eft rien de plus important pour le gouvernement dç celui4à ^ m 
îien de phis propre pour chafler l'oifiveté de celle-q* (2). 

A ces mauvais raifonnemens près » les Cenfeurs méhies tombent 
d'accord que.le Traité eft rempli de maximes utiles & raifonnables « 
fer- tout potir ce 4^ regarde Icj r^les de' la Comédie (3). 

Il a fait encore quelques autres pièces cQcicemaqc l'AftPoëtiquC « 
comme le Terence juflifie ^ & il a ajouté à la fin du Traité de la Pratique 
un examen de Y^jax de Sophocle , & un jugement de Penthée (4) qui 
eil une Tragédie jouée fous le Cardinal de Richelieu (5)^ 



I S'Aubigaac IÎ7. x. cl»p; x. pag. $\ €. 

% Idem iWid. par. S. y. ib. &:«. 

5 A. Faxeticre Noavdle Allcgorif ne des 
CtDubles du R. d'Blo^ence , pag. ^r« 

4 f Ceft ?anthée qu'il faloit ttrire. Pm- 
Me déchiré par les Baccantes eft in fnjec 
de Tragédie bien différent , traité par di* 
Ters Poëtes anciens les uns Grecs , les autres 
Latiiis. P4»r^^ fBuuiied'AbradateJLei deU 

Tome m. 



5u£sine eft lè oon d'une Tragédie* derTrx* 
ftan de laoïielle il s'agit ici. 

t ^ Il nloit parler de fes quatre Diflèr- 
tatioos tonchaRC le Poème Dramatique , là 
première defquclles contient Téxamca de Iz 
Sophonisbe de- Corneille'» la féconde celui 
du Sertorius i la troiféme & la quatrième 
celui de rOédipe du même Po'ête.^ Le tou(- 
' ix^iu i- Paris itf ^5. 
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MONSIEUR DE SCUDERY- 
( G^ùrges 1 ) de rAcadcmic , mott vers i66g: (2) 

LE PERE LE' MOINE 
( Pierre ) Jcfuitç j mort en 1671. 



1075 



ILs ont rait des Traites du Poëme Héroïque ^ en 
ont été précédés & fuivis de divers autres Poètes j 
crû qu'il étoit de la bien-féance de mettre à la tête de leurs 
quelque DiUèrtation fiir la Poçfîe. 

Mais on peut dijx que la plupart de ces nouveaux Maîtres n'ont 
|K>int tant fongé ï nous donner des leçons fur la Poétique j qu'à 
prévenir les ob jedions qu'ils prévoyoient que la Pofterité ne man- 
queroit pas de leur ^re fur les défauts de leurs Poëmes. Ceft pour^ 
jquoi on j>eut confidérer ces Ouvrages plutôt comme des Apolo- 
gies particulières ^ que comme dçs Traités réguliers de l'Ait 
Poétique. 

Le Traité de Mr de Scndeiy eft à la tête de fa Ronie vaincue bu fon 
Alaric lin-Jblio à Paris 1654. ] Quant à celui que le Père le Moine 
a mis devant ion Saint Louis , Mr Roftqau prétend qu'il eft admira^, 
ble en ce qu'il contient j fî on en excepte quelques petites exptef<i 
fions qui ne<cpondçot pas à la candeur de l'Ouvrage (z). 

f f f II 7 A loflg-Kms fu'M flTécm plut 3 Hofeaa Scntincai liSSi far fOrïfM 

4UC George. AotÇUIS Pag. f 7^ 
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I MONSIEUR DESMARETS 
De Saint Sorlin ( fean ) de l'Acadonie (i). 

i EtMONSlEUR DE MAROLLES 
( Michel ) Abbc de Villcloin j mort en 168 1. 

t076 T^ Ans ce que Mr Defntarets nouîs a: donné fut IcsPoctcff 

I M 3 Grecs , Latins & François j ii fembie avoir voulu cta:- 
blir de nouveaux principes & de nouvelles r^les de T Art Poétique % 
Se fous prétexte de vouloir tirer la Poëfîe d'entre les main$. des pro- 
fanes > il a cru pouvoir impunément* attaquer ceux des anciens 
Poètes qui ont toujours été les mieux reçus dans la R^blique deff 
Lettres ^ & qu'il lui étoit permis de fouler aux pieds les maximes 
d'Ariftote & celles des autres Maîtres de TArt. Mais il paroît n'avoir 
voulu donner de contentement qu'à fbn propre elprit ; & fes noiir 
velles entreprifes ayant été iàns âiccès ^ il a fait uns doute moins 
de tort à la réputation d'Homère & de Virgile qu'il a attaquée qu'à 
la fienne en particulier. 

II faut avouer néanmoins que Mr Defmarets ne peut être blâmé 
par les perfonnes équitables d'avoir voulu employer (es facultés 
pour tacher de rendre la Poëfîe toute chrétienne j & de la reftimer 
à Dieu j depuis tant de (iécles que les Démons l'avoient ufurpée. Le» 
moyens dont il prétcndoit fe fervir pour une fi haute ent^?eprife ^. 
ii'ont point été reçus du Public^ ni goûtés des Critiques judicieux ^' 
parce qu'il ne les avoit pas pris fur les régies de là prudence & du 
bon fèns : mais on ne peut pas nier que fa fin ne fiit excellente & 
& conforme aux fentimens de la Nature , telle qu'elle croit avant 
fa corruption. Il fembie qu'il auroit dû faire voir d'abord le t«:t 
que Ton a eu de fe prévaloir de la malice & de la corruption au 
coeur de l'homme , & montrer enfiiite les avantages que Ton pour- 
roit tirer des fentimens de droiture & de religion qui ne quittent 
jamais entièrement le fond de Tame- , quelque déréglée qu'elle 
puiflè être ^ & . qui font ce que TcrtuUicn appelle , les témoignages 
iPmfe ame naturellement chrétienne (2). Peut-être auroit-il par cette 

f f Mort l'âi 167^. 

ti-Y. UPief. de eii. Perrault fttr IcPpëmede Saiat Paolin. . 

#^> * • • • 
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voie trouvé plus furement le remède que Ton cherche à la corrup-\ 
tion de refprit > & à celle du cœur qui paroît dans la Pocfie profane* 
2 Mr de Marolles de fon côte a fait un Traite dû Poëmc Epique, 
mais il n'a point eu beaucoup plus de vogue que l'Ouvrage de Mr 
Definarets dont nous venons de parler. Le raiibnnemcnt & 1 éru- 
dition n'y font pas dans toute leur étendue. Il avoit entrepris entre 
autres choies de juftifier Virgile fur l'antidate our l'anachronifme 
fameux qu*il a fait pour joindre Enée à Didon. Mais le P. Labbe 
lui fit voir àuffi-tôt que cet àhachronifîne eft inconteftable , comme 
Mr Bayle l'a aufll remarqué (2). Le curieux difçours que ce Père 
fit fur ce fujet , fe trouve à la fin du premier tome de fo& Ghrono-. 
logue François. [ 2. vol. l»-4^ 16 jq. 3 

I NonTclki éc la ILéfHbliqKdes Lettses ton. i. pag. 494. 491; 



I LE PERE VAVASSEUR 



( françots ) Jdûite » morc cfl 168 1. 



a ÉtCHARLES DE SAINT ANTOINE. 

» 

De PaJKm\ 

1077 TWT Ous avons déjà parlé'du Traite du Père Yavaflcur fgf 

1 X^ TEpigramme [ m-8*. à Paris 1678. ] comme d'un.Ou- 
vrage de Critique (l) j parce que la féconde partie eft employée à 
réxamen de quelques Recueils d'Epigramme. Mais la première re- 
garde notre fujet s & notre Auteur a eu deifein dy traiter de la nar 
ture & des vertus de TEpigraoune. 

JLe P. FrizOA Jéfuite témoigne qu'il s*en eft acquitté avec tant 
dr fufi[ifànce & de politeflë ^ qu'on n'y peut rien ajouter que les tét 
moignages de l'admiration & des congramlations du Public^ 

Le Fere Vavaflèur a mis ce Traité à la tête du Recueil de iêf 
Epigrammes j afin de nous donner lieu de voir s'il a bien pratiqué 
les maximes qu'il a voulu* donner aux autres. 

2 Charles de S. Antoine a fait auflî un Traité fur l'Art àtt 
Epigrammes [ /;^8^ à Cologne 16 jo.] qui eft eftimé de Mr Born* 



.1 Ton. %. «HZ Critif • Hift. oombic ^8. pâg. x^« 
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chins (i) j qui dit que les précités qu'il eh domie font foit confia 
/dérables. 

m > 

M OliBs Betdekius DifitUtion. ic Vo'iàs ptg. X14: 



LE PERE LE BRUN 
( Laurent ) Jédiite j mort en 1663. 

107S T E (leur Borrichius que nous venons de citer ^ dit que 
I "j cet Auteur n*a point fait à la vérité beaucoup de vers j 
mais qu'en récompenfe il a compofé des Régies pour TArt Poétique ' 
avec un jugement exquis (i). Ceft peut-être l'opinion que les Etran* 
gers ont du mérite de cet Auteur. Mais ceux de fon pays qui l'ont 
connu de plus près , voyant que le premier (2) point eft entièrement 
faux 3 cherchent d'autres raifons pour fe perfuader de la vérité da 
fécond. 

L'Ouvrage du P. le Brun a pour titre V Eloquence Poétique , ou Les 
Préceptes de Vjért Poétique autorijes far des exemples^ à Paris 1 6 5 5 . i»-4* 
Il eft écrit en Latin j & il eft accompagné d'un autre Traité fur ^e 
même fujet ;, fous le nom de Figures Poétiques , ou Lieux communs ds 
V Eloquence Poétique. 

i OL Jlorr. Oi^rt. 3. de Poët. ad fin. p Jg. 1 14; 1 f Art. foo. $. »: . 



MONSIEUR CORNEILLE 
l'aîné ( Pim-r ) de Rouen » mort l'an 1684. 



X079 A^ E célèbre Autour nous a laiflc trois Tiaités concer- 
V^ hant TÂrt Poétique ^ i du Poëme Dramatique y 2 un 
de la Tragédie , & un des trois unités , de celle d'Adion > de celle 
de Jour , & de celle de Lieu. 

Les Critiques jugent que ces Traités ne font pas entièrement indi- 
gnes d'un homme qui a élevé le Théâtre Fran<;ois au plus haut point 
où on l'ait jamais vu. On peut dire que ce font des Réflexions qu'il 
a faites fur fes propres Ouvrages , & que fi dans fcs Quvrages'il n'a 
point toujours eu égard aux maximes de ceux qui l'avoient précédée 
on peut dire qu'il a dliporé^des Régies de l'An comme un Maître be- 
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expérimente q^i en fait f^içe le choix &i>{^lication qjuand il le juge à 
propos. D'ailleurs il ne croyoit pas quel* Art Poétique fat en(:orc tel- 
lement pcrfcdionné de fon tems ^ qu'on ne pût plus y ajouter au- 
cune régie ou en réformer quelques-unes docofleâ que les Anciens 
avoicnt faites félon les lieux & les tems où ils vivoient. 

On peut dire encore à ià gloire que comme Homère a été le 
modèle fur lequet AriAote & les autres ont forme leurs r^les de 
la Poétique pour le genre Héroïque > les meilleures régies du genrfr 
Dramatique que nous ayons ^ font les Ouvrages de Corneille» 
fur lefquels on peut hardiment faire un Art Poétique pour ce genre. 

Car quelque choie que la raifon ait pu prdcrire à 1* Art Poëtique ; 
on ne peut nier qiie l'invention des Poètes Se le choix qu*il leur a 
plu de faire de certaines chofes au préjudice des autres j ne lui ayent 
donné fa matière & fa forme ^ fc^lon la remarque qu'en aÊdte le P; 
kBoflu(i)v 

t René le Btoflu Trahé du Pacmc Epiqte fiv. r. cEap. « 



MONSIEUR NIC O L E 

1^80 Y 'Auteur Anonyme (2) d'un Recueitd'Epigramraes Latines 
i j $c de Sentences Grecques » Latines j Eipagnoles > Se Ita*» 
liennes y imprimé in-12'' à Paris en 1659. a mis à la t&e de cet Ou- 
vrage une Diflërtatron Latine ht les Epigrammes qui mérite fon 
rang parmi ce qui s'efl: fait de meilleur iiir FArt Poëtique. 

C'eft un Tt^té\dp M Beauté Poétique , dans lequel cet Aqteur a 
eu deffein dfe diftînguer îa véritable & fohde beauté , d'avec la fauÀfe 
& l'apparente. !U y, examine d'où vient cette grande diiSérence dan^ 
les goûts divers des Critiques fur ce fujet : pourquoi les chanfon^ 
des Villages & du Pont-neuf qpi fouvent n'ont rien que de dérai- 
jibnnable ^ de grotefque ^ ne,lai0ènt*pas de plaire s au lieu que 
.jTerence , Virgile , &c. ^ui font rçmï^lis de cette véritable beauté 
plaiiènt à peu de gens. 

Il s'applique particulièrement à découvrir cette Beauté dans le fba 
ic la.cadence des vers & dans tout ce qui eil de la jurisdiâion de To^ 
^reille qui eft le îiige de cette Beauté. 

Mais il-s'efL borné pour la recherche dé cette Beauté dans le genre 

i T Voyés Anîclc itfjv flît très-afirmaiivcment que le De/<^ IS^ 

" 9^ f Mwge chafi 11 j. de rAfttl-Bailkt rrummàfm eft dcJDon Laacdot 
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Epigrammatique. Il y traite des vertus de TEpigramme avec exac- 
titude & beaucoup de difcernement. Il fait voir que le nombre de9 
excellentes Epigrammes eft beaucoup plus petit que plufieurs ne (b 
l'imaginent j & il met hardiment au rang des défeâueufes celles^ 
dont le fujet eft faux ^ fabuleux , équivoque ^ hyperbolique 3 décifif 
lur un point contefté » étranger 3 accidentel , tiré de loin > choquant j 
mal-honnête ^"bas » vil j odieux. Il met au même rang celles qui ont 
de la malignité ^ celles qui ont trop de babil j celles qui (ont vul-^ 
gaires & triviales j celles qui ont des fubtilités puériles t gtote(ques $ 
6c celles où les allufîons Se les jeux (iit les mots parolflent affeâés. 
Le Père Vavafiëur a cenfuré divers endroits de cette Dillertation s 
& a trouvé à redire non-feulement à quelques-uns 4e Tes fentimens 
mais encore à quelques mots de fa Latiiûté (i). - 

i Voyés k P. VaraC Ti. ie l'Epigrainne; 



LE PERE RAPIN 
( Rcw) ■ Jcfuitc , de "tours , ne Tan ï 6a i (l ) 

• 

108 1 TWT Ous avons de cet Auteur divers Ouvrages q^ui concer-^ 
X^ nent TArt Poétique 5 comme i la Comparaifon d'Ho- 
mère & Virgile 5 2 , les Réflexions fur la Poétique 5 3 la Diflcr- 
f ation fur l'Eglogue « &c. £ dans fon volume in-4'' J€s Comparaifins 
des grands Hommes à Paris 1684. ] 

Le premier de ces Ouvrages eft un véritable Traité du Poëmc 
£pique ^ & on peut dire que c'eft un des plus réguliers & des plus 
judicieufement conduits de tous ceux qui fe font faits dans ceg 
dcrniejs temç fur cette matière. Il n a point été moins bien reçu 
parmi les Etrapgerjs que chés jious. Les Anglois l'ont mis en leur 
Langue avec les autres Traités xlu même Auteur qui regardent les 
belles Lettres 5 ficTan j 684. on le vit paroître féparément traduit 
çn Latin imprimé à Utrecht in- 12*. 

Les Auteurs des' Afles des Savans qui fe publient à Leipfiçk en 
lAUema^ne , font de grands éloges de cet Ouvrage '(*). Ce Traite 
fait voir ^ difcnt-ils , que celui qui la compofé eft un homme d'une 

, ac qu'il eft merveilleufcment exercé dans la le^c ' 



fait voir 

4oârine exquife , ^ q 



t Voyés Article 70. 
j|^Aâa£nidi(or«iipficaf.DecaBb.xtfl4.pag. } 
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des anciens Auteurs. En effet ce font des maximes qui paroifient 
çhoifies avec difcernement j ôc que TAuteur a voulu établir (ûr la 
xailbn » fur le bon fens j fur le goût le meilleur des Anciens ^ fur 
une longue expérience de l'Art ^ & fur une grande connoiflànce de 
l'eTprit de l'homme. 

On peut dire la même chofe du Traité des Stfléxims, que M.Baylc 
appelle Y^rt Poétique dt^ Perc Sapin (i) , parce qu'effeâivement 
c'eft un des plus raifonnés d'entre les Ouvrages de cette nature. On 
peut dire même qu'il eft undes plus ^oiverfels j quoiqu'iT ne (bit pas 
vn des plus gros» Car Une renferme pas- feulement le genre Epique « 
pule genre Dramatique 3 moins encore une feule efpéce comprife. 
ibus ces genres j mais il comprend preique tous les genres de PoéfieSj. 
& il leur prefcrit des r^^Ies fbUdes de juidicieufes. 

Nous avons rapporté ailleurs le jugement avantageux que Mr 
l'Abbé Gallois a fait de ces Réflexions (2) j & it y âurajoûrcr cekii 
de Mr de Segrais , qui dit (3) que ces Réflexions font un beau Traité * 
& que le Père Rapin n'efl: pas moins bon juge de Poëfie qu'excd* 
lent Poète. 

1 Nouvelles Je li Répi(bli<iat4ec Lctties 70. pur. 13. toin..t: 
je Septembre itf I4. pag.' in* 3 Ptfficc far Virgile fiomb. e. pigi 9* 

%■ Partie première des Critiques ^nombre' 



LE PERE LE BOSSU 



R^gjulit 



fo8 
bis 

tonfiderables ^ui ayent 




wwA.^.«.v<.w>«<a »jMi a^rviii. viiv,(ji«^ ^ix VU» lur i.G iu^ct ^uiiju il prçicul » 

iôit pour la difpofition & la cîarté cjui paroît dans fa méthode , foit 
pour l'cxaditude qu'il a apportée dans l'examen de /à matière , foit 
enfin pour la fôlidité avec laquelle il traii;ç les chofes mêmes qui 
fembleroient en avoir le moins. 

Ce Perc témoigne c|u'il n'a point entrepris cet Ouvrage pourf 
fôrmer dés Poètes à la maùiére d'aujourd'hui <pi*il ne cohnoit pas 
aîTcs , dit-il , mais feulement pour fc foire un fondement affîiré dans 
le deifcin qu'il avoir d'expliquer l'Encïde de Virgile. 
. E prétend que dans cette réfolution il. n'a point dû s'arrêter à tout 

' 'ï f Mmt k 14. liui uto. àg^ de «i«ij: ■,.;-.„•:..•' . 1- 
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te que l'on a inventé en ces derniers tems ^ parcerqu'ii n'eft pas per- 
luâdé que.ce qu'ont penfé quelques nouveaux Auteurs (bit une raifon 
univerfelle ^ & une notion cooimune que la nature devoit avoir 
niife dans la tête de Virgile. Mais lail)&nt à la podérité à décider 
fi ces nouveautés (ont bien ou "mal imaglbées j il s'arrête feulement à 
ce qu'il a crû trouver dans Homère > dans Âriftote ^ & dans Horace. 
Il a: voulu les intetprétej: les uns par les autres > & Virgile par toua 
les trois > comme n'a^j^ant qu'un même génie & une même idée de 
la Poëfie Epique (i). 



i Rièa. le loflii c^p^ r. du. Kf . x. iu ?oimt Epi^f 



LE PERE MENETRIER. 

. ( Claude François) Jéfuitc (i). 

i T^T Ous avons de ce Père un Traite des Repréfentations^ 
JL^I deThcâtrc anciennes & modernes qui fc font en Mu- 
fîque > & que nous appelions communément Opéra. Cet Ouvrage 
parut in- 12** à Paris Tan i68i> &il devoit fervir d'avant-goût au' 
grand deflèin qp'avoit alors cet Autçur de ^pubUer la Philofophie 
des images qui confifte dans les paroles > les choies « & les aâions ^ 
& dont il nous a donné quelques volumes depuis ce tems-là. 

On ne peut pas nier que ces Repréfentations ne Ment partie dé là 
Poëfîe Dramatique ^ & qu'ainfi ce Traité n'appartteime àl'Ârt Poë^ 
rique autant qu'à la Mufique. ^ 

Ceft un Ouvrage plein de rcfcherdics chrieufes âcalTés nouvelles. 
L'Auteur voulant donner plus d'autorité à tout ce qu'il avance j n*a 
point fait difficulté de faire remonter l'origine de Vopera'noti (èule^* 
ment juiqu'à David , mais encore jufqu'au toms de Moïfe & de Job ^ 
prétendant que le Livre qui porte le nom de ce dernier eft une vé-^ 
ritabie Reprcfentation* E^amàtique compofée par Moyfe ov par- 
quelque autre Ancien j pour être représentée devant les Ifraëlites. 
Il iemble s'être étudié par la (îiite hiftodque qu'il donne des Aûions* 
de Théâtre ^ à nous fairer voir que ces fortes de-Repré(entationS' 
ibnt enfin arrivées à leur perfeâion dans ces derniers tems. 
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MONSIEUR BORREMANS 

( Antoine ) 

X0S3 T L a fait en forme de Dialogue un Traite des Poctes 5c 
X àcs Prophètes > qui fut imprimé à Amftèrdam en 1678. 
Nous en avons déjà dit quelque choie parmi les Critiques que nous 
ne rq)éterons pas ici « pour ne point ibrtir de notre fujet (r ). 

Il ne s'eft pas geihé beaucoup ^ dit- il (2) ^ pour faire des recherches 
ioxit fàvantes & fort rares ; mais il a écrit ce qui lui eft venu dans 
la penfée. Il ajoute que telle eft la nature du Dialogue > où VéxzGûr 
tude trop (cmpuleuiè eft à charge ^ & où la bien* (eance ne demande 
pas qu'on obfervetant d'ordre > comme il le prétend Mais il femble 
ne s'être point fouvenu de cette maxime > lors qu'il a chargé fon 
Traité de citations ., ce qui fait voir qu'il a voulu être plus éxad 
qu'il ne dit » quoi qu'il ait reconnu lui même que cette méthode 
de tant citer de Grec & de Latin j & cette affeûation d'Audition eâ 
peu convenable à la nature du Dialogue & de l'entretien familier; 

t Tom. %. p«n. 1. dn Cfiii^es Gnnmi. & Jlotmii. dcSMu 9c Sropli. Pmf. 



LE PERE THOMAS8IN 

( Lmis ) , Prêtre de l'Oratoire (i). 
f • 

1084 TLT Ous devons à ce (avant Homme la Méthode d\etuJier 
X^ f^ ^eif/îiçwr chrétiennement c^ folidtment les Poètes , far 
rapfort aux divines Ecritures ^ aux Lettres Saintes , c'eft- à-dire aux 
connpiflances que nous acquérons dans la levure des Pères & des 
Auteurs Eccléfîaftiques. Cet jOuvrage parut en trois volumes in- 8^^ 
à Paris Tan itiSi & X682. ' 

Il prétend ùtitc voir dans ce bel Ouvrage que l'Eglife a regardé 
dans les^édes mêmes de (a plus grande ferveur la liberté de Ëdre 
enfeigner les Poètes par des Profeflèurs Chrétiens 3 comme un 
des points les plus importans de ik difcipline & de £1 morale* Il ea 

f Mon le 14. Déwiibxe upf: 
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montre rùtilitéque ces Profefleurs mêmes en retiroient autrefois icKTlonifia] 
contre le Paganifinc > ne croyaq| pas qu'il y eût de méthode plus 
commode pour faire prendre le parti du Chriftianifine aux Gens 
de Lettres & aux Philofophes des premiers fîécies qui feignoitm 
de n'être point Q touchés des miracles que des impoftures & des 
infamies qui paroiflbient dans la Religion Païenne. 

Il croit que le doute où fcmblent être plufieurs perfonnes , lî 
cette ledure nous étoit autrefois licite bu utile , n*eft venu que de 
la mauvaile Aianiérc dont quelques-uns s'en font acquîtes. Car il 
h'eft ni licite ni utile de faire cette lefture feulement pour paflèr 
agréablement quelques heures. » 8c pour donner une vaine fatis- 
fââion à notre curiofité. Mais il eft libre 6c utile > & il eft même 
Héceflaire pour les avantages de la Religion & de la Morale Chré- 
tienne j qu'on ne laifle point perdre la mémoire de tant d'ennemis 
que nos Ânceftres ont terrafles j de tant de faulles Divinités qui 
avoient impofé au monde , de* tant de vices où la créance de ces 
Divinités avoient précipité TUnivers j de tant de Poètes & d'autres 
Ecrivains qui n'ont pu défendre une û mauvaifb caufe fans la trahir 
& (ans combattre la vérité j fans donner des preuves & dés armes 
invincibles à fes défenfeurs ^ Ôc fans fe défaire d'eux mêmes. 

Mais il faut avouer que le delfein du Père Thomaflîn regarde 
moins les régies de l'Art Poétique que l'ulàge que f on doit £iire 
de la kdure des Poètes & de la Pocfie des Anciens. Néanmoins 
les Poètes chrétiens pourront y trouver la plupart des maximes ilé-* 
ceflaires pour fanâifier leur Mu(è, quoiqu'il ièmble que T Auteur 
n'ait point eu d'autre intention que d'inftruire les jeunes gens. 

Cet Ouvrage comprend fix Livres^, dans le premier defquels il 
traite de Tutilité que l'on peut retirer de laledure des Poëres qui: 
ont, précédé de beaucoup les Philofophes & les Hiftoriens > du 
grand crédit qu'ils eurent dans lé monde , Se enfin des précautions 
qu'il faut prendre ^&. des régies qu'il faut garder dans cette ledUre 
afin quelle puiffé être utile. ^ 

Dans le fécond il rapporte les avantages qu'on peut retirer de la 
IfeÛare des Pôëtes par rapport à l'Ecriture Sainte. Il y fait le plan de 
riliade , dç.rOdyflce &, de lïnéide , cour en faire voiries rapports 
avec l'Ecriture; Il y examine la Cenfure que quelques-uns des an^ 
ciens Philofophes & des Pères de TEglife ont faite d'Homère & des 
Fables.. Il s'y applique à faire voir que tes Poètes ont connu les ve- 
ntes les plus importantes de^ Ecritures divines. 

Dans le troifiéme il traite des perfonnes iUuftres de l'ancien 

Rrij 
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Teftamenc , dont les Païens ont fait leurs Divinités ^ & des faufles 
Divinités dont il eft parlé dans les Livres de l'ancien Teftamenc. 

Dans le quatrième il parle des Dieux naturels ou du culte de la 
nature & de iès parties 5 des Dieux Hiftoriques^ c'efl-à-dire ,tles 
Hommes, qu'on a mis au nombre des Dieux. Daps le cinquième » il 
parle de la Religion des Poëtes j & dans le fixiéme de leur morale 

Mais il ièmble que la corruption de nos tems « & de nos mœurs 
n'ait pas peu contribué à gâter les fruits que route la France & toute 
l'Europe mtême devoir recueillir d'un Ouvrage (1 laborieux pour /on 
Auteur » & (i utile pour le Public. Il n'a po*int été facile jufqu'ici de 
perfùader aux libertin;; j aux débauches & aux écrits volages qu'ils 
doivent lire les Poëtes pour y apprendre la morale & la j:éforme de 
leurs inclinations j Se pour autre choie ^ en un mot ^ que pour fe di« 
yertir & fatisfaire leur paflion. Ils fe contentent de louer l'éruditioii 
profonde xle notre Auteur ^ & comme [s'ils, craignoient de devenir 
honnêtes gens par la leâure de cet Ouvrage > ils tâchent de fe dé« 
faire de Ces charmes & de (es attraits j en nous alléguant qu6 notre 
Religion nous met d'autres Livres en main que les Poëtes pourrér 
fonxier nos moeurs. 

Voila peut-être une des principales raifons de la froideur & de 
l'averfion que quelques esprits chagrins ont témoigné pour uipi Our 
yrage qu'on ne fauroit trop eftimei:. 



M ON SIEUR PETIT 

( Pierre) (i). 

1085 1WT Ous avons de cet Auteur un Traite de la Fureur Poetî- 

1^ que 3 qui fut imprimé à la tête du Recueil de fes PoëHes 

à Paris en 1683. /»-8^ 

C'eft un Traité fort fingulier , & il contient des recherches û- 

, vantes qui font connoître Que l'Auteur efl: bien pénétré de qu'il en- 

feigne^ & qu'il efl également habile dans la Philofophie & dans la 

Poëfîe. 

MefTieurs de Leipfick qui donnent *au Public les Aâes 'des Sa-' 
vans > nous font concevoir une idée fort'avantageufe de cet Auteur 
en plus d'un endroit de leur Ouvrage ^ & ils difent du Traité^ de 1^ 

â 
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' ?iifeur Poétique en panicuiier (i) que c'eft une Diflèrtation très* 
îégante & très-doûe. 
L'Ouvrage paroît fi rempli dans ce qu'il contient , qu'il ne fèroit 
as airé aux Ledeurs les plus intelligens & les plus appliqués de s'ap- 
ercevoir qu'on y pût rien ajouter , fi l'Auteur n'a voit juge à pro» 
os lui-même d*en avertir fes amis. Mais le principal ôc peut être 
unique effet de cet avis fera fans doute d'exciter dans les efprits de 
:s Leâeurs la pafilon de voir inceflamment une nouvelle édition 
ic ce Traité avec les augmentations que Mr Petit veut bien leur 
aire elpcrcr. 

Ce qui me parok d'autant plus important > que depuis l'Ion de 
Platon^ c'eft-à-dire , depuis plus de deux mille ans ^ il me femble qu'il 
a'avoit prdque point pam de Traité fifingulier&fi détaché fiu: ce 
fiijet. 

Au refte 3 comme Mr Petit s'eft confommé dans la leAure de 
Platon aufii-bien que dans celle des autres anciens Philofophes ^ on 
doit être moins fiirpris de voir une fi grande conformité de fenti- 
mens & de connoiflances entre Platon &, lui. Mais loin de témoi* 
gner contreles Poètes le chagrin que Platon a fait paroître contre 
euxj il a bien voulu même augmenter leur nombre > & faire voir qu'il 
connoiflbit les effets de cette Itéreur Poétique^ autant*par fà propre ex- 
périence que par les écrits des Anciens. , V 

t Aâa Eroditoii I^ipf. aaa. xil4. ton. 3. pig. ix$: 



LE PERE FRISON 

( Léonard) Jéfuite du Périgord , né en 1628. 

i686 ^^ E Père publia"en 168 2* trois Livres du Pocmc à Bour- 
V^ deaux dans le deflcin de donner de nouvelles régies de 
l'Art Poétique , ou de rendre quelques-unes de celles des Anciens 
proportionnées à la portée de k jeuneflè d^aujourd'hui. 

Car voyant que de tous ceux qui avoient traité de cet Art avant 
lui , les uns l'avoient fait trop généralement ou trop fuperficielle- 
ment 5 les autres s'étoient élevés trop haut » & y avoient mêlé trop 
if érudition : il a cru devoir travailler pour l'utilité des enfans & dts 
cômmençans » & qu'aipfi il devoit s'accommoder à leur capacité j en 

gênant un milieu entre ces deux extrémités. 

Rriij 
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Ce P. Frifta. Il s'applique particulièrement à traiter du genre Héroi'que , il ne. 

touche le Lyrique & l'Elégiaque qu'en palTant. Uxtit qu'il n'a voulu 
rien dire du Dramatique , parce qu'on ne peut rien ajouter à. ce 
qui s'en eft dit dans ces derniers tems. 

Dans fon premier Livre il traite de la matière , de.la forme « & de 
l'invention Poétique : dans le fécond de la di^ofition& des parties : 
dans le troifiéme de la diftion Poétique « de. la ftrudure des vet$> 
de leur nombre & de leur mefùre. 

U a tâché de réduire ce qu'il dit de TEpc^ée ; en forte qu'il put ré- 
prefentcr l'Iliade , l'Odyflee , & l'Enéide en une e^écede petit tableau 
pour les proportionner à la pétiteflc des cnfans (i). 

Son dcflèin principal a été de rendre fa Poétique chrétienne , de 

découvrir les moyens de traiter les myftéres de notre Religion , de 

■ former des Poètes chrétiens, &de ruiner les fèntimens deceiix qui 

prétendent que les fujets qur font fimplement pieux ota purement 

miraculeux ne font point propres pour' la Poëfic. 

Il ne paroît pourtant pas fi difficile qu ctoit Mr Defmarets , qui ne 
vouloit point de compofition avec les anciens PoCtes. Car loin de 
rei«tter.les inventions & les expreffions dès Anciens , il veut qu'on 
les imite , & il propofc les moyens de le faire à la fin de fon Ou- 
vïagc où il donne des exemples de parodies qu'on peut faire fur tout 
ce qu'on peut appliquer à notre Religion. Deforte que la Poëfic chré- 
tienne félon lui confifteroit dans l'imitation des meilleurs Poëtes 
de l'Antiquité auffi-bien que dans celle des avions de l'homme. 

Dans l'intention que le Père Frifon a eue de ne s'attacher qu'à ce 
qu'il y a de plus utile & déplus agréable dans l'Art Poétique, il a 
cru devoir fe fervir beaucoup de Ciceron , félon que la remarqué 
Mr de la Roque (2) foit pour l'érudition, foit pour le ftyle. Ce qui 
fait, dit-il, que ce Traité n'eft pas compofé féchcmcnt àla ôçon 
des Livres Didafcaliques , mais qu'il tient beaucoup de l'iir des 
Traités oratoires du Maître dé l'Eloquence. Néanmoins U ne s'eft 
pas tellement donné à Ciceron dont il a pris l'Orateur pour fon- 
modèle, qu'il ne fe foit auffi appliqué fortement à dmiterjQuintilien 
dans fcs Inftitutions pour là ^manière de traiter (^, Etl'pn peut 
ajouter que la quantité & la quaUjé des morce:mi.de vers qu'U y; 
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infcrc pour fervir d'cxcnjqplcs , ne fcrt pas de peu pour interrompre 
& divcrfîficr fon ftylc Didadiquc. 



MONSIEUR DESPREAUX 
(Nicolas Boiltau) j Parificn. (i) 

Î087 /^ ^^^^ u» Difcours fur la Satire •» nous avons de lui un 
^Jf Art Poétique en vers j divifé pa» quatre chants ou 
quatre livres. ' 

. On peut dire dé cet Ouvrage le contraire de celui du Père le Boflu j 
& que comme nous n'avons encore eu perfbnne qui ait mieux con- 
nu que M r Ddpieaux le génie de la Poëfîe moderne ^ & qui par 
conîcquent ait pu mieux découvrir les bonnes & les mauvaifes qua- 
lités des IPoietes de ces derniers fiécles j perfonne n'a pu mieux 
xéulïïr que lui à nous donner les régies d'un nouvel Art Poétique. 

Cet Ouvrage ne laiflè pas d'être formé Sxc le goût des Anciens ; 
& quoi qu'il fèmble qu'on tCy retrouve point toutes leurs manières 
dont on a cru pouvoir fe dilpenfer dans les derniers (iécles » il parok 
afles néanmoins qu'il a jette les fondemens de fon Art fur les maximes 
des anciens Maîtres ; en (ë refervant pourtant le droit de les réformer 
^u de les ajufterà nos ufàges , dans les endroits mêmes où il femble 
qu'il n'a fongé qu'à les traduire. 

Il eft diâkile de jrien ajoutera l'adrefle avec laquelle il a fait cette 
union j & Ton peut hardiment produire cet Ouvrage pour faire voit 
que '\ts régies nouvelles ne dctraiiênt nullement celles de nos 
premiers Maîtres » mais qu'elles peuvent fervir à les perfectionner s 
& pottr montrer qu'il y a de l'injuftice à vouloir condamner lés 
Ouvrages de ceux qui n'ont pu prévoir les caprices des Modernes. 
D'un autre côté j U eft aifé de remarquer par cet Art Poétique ^ 
<pc ces derniers venus n'ont peut-être eu gueres moins d'efprit que 
les Anciens 5 que dans les chofes qui dépendent du choix & de l'in- 
vention j ceux-là peuvent avoir aufli des imaginations qui foient 
juftes & heureufes comme en ont eu ceux-ci $ & que perfonne ne 
doit trouver mauvais que les uns dcles autres ayent fuivi dans leurs 
imaginations le génie des tems où ils vivoicnt ^ des Etats dont ils 
fuivoient la police ^ des mœurs & des coutumes qui étpient en ufage 



t f Toyii Anick 140« 



320 DE U ART POETIQUE 

chés eux , de la lîingue qu'ils parloicnt & de la Religion même k\9^ 
quelle ijs croient attaches. 

Au reftc rhabilcté , la délicatefle , & la foliditc de jugement n'c- 
datent pas moins dans cet Ouvrage , que dans les autres qui nous 
font venus du même Auteur ; quoi qu'il fcmble que Mr Definarets 
& Monfieur Pradoh ayent voulu rapporter toutes ce^ bonnes qua- 
lités à Horace , à Scaliger , à Vida , & aux autres Auteurs que Mr 
Delpréaux afuivi dans cet Ouvrage (i)f 



I f II démt im : qu'iU vûdoUnt que Mr n'àroit )iinaîs lu Vîila > & je erois ie plàtf 
VefpréâMx tkjmvi dans cet o^hrage^ car en i^7f • qu'il ne s'étoit pas trop rompn la tite i lirer 
Defpréattz déclara rolenncllcmeut qa'il Scaliger. 



Mademoifellc LE F E V R E >^ 
Autrement Madame D A C I £ R (i) 

De Saumur ^ f^ile de Tanneguy ^ Originaire, de Câën; 

1088 ^^ Etre Demoifellc a mis à là tête des trois Comédies de' 
\^ Plante , qu'elle a traduite en notre Langue avec dcsRc- 
.marques (^ m- 12.^ 3 vol. 16 8.3.] 3 une curieufc Diflcrtation enferme 
de Préface touchant laPoëfie Dramatique & le Théâtre des Anciens. 
Elle y recherche avec éxaâitude Torigine de ces fortes d'Ouvrages > 
leurs accroiflèmens > & les divers changemens qui leur font anivcs. 
Elle y traite de la vieille Come4ie ^ de la moyenne ^ & de la nou- 
velle , de la Satire. 3 & de toutes fortes de Repréfentations de 
Théâtre. Mais on ne peut pas nier que Terence n'ait eu quelque 
chofe à fouffrir de la tcndreflc & de l'inclination {^articuliçre de 
Mademoifelle le Fevre pour Plante. 

On peut mettre encore au rang des Ouvrages qui regardent T Art 
Poétique Téxamen félon les régies du Théâtre qu'elle a fait , non 
feulement de TAmphitryon , du Rudens & de l!Epidicus de P4aute > 
mais encore du Plute & des Nuées d'Ariftophane. Et il n'y a pas une 
de ces pièces qui ne faflc connoître quel eft le fonds de la dodrine , 
& la certitude de Texpérience que Mademoifelle le Fevre a acquife 
dans tout ce qui regarde les belles lettres & T Antiquité. 



X' î Morte le 17. Aoat 1710. agérde 67. ans. 
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LE PERE DE MOU RGUE S. 

Tot9 A^ E Pcre publia en 1684- un Traite de laPocfîe Françoite 
V^ [ i»-i 2** ] ,. où Ton voit qu'il dcfccnd jufijues dans un dé- 
tail des moindres chofès qui peuvent regarder Ton lujet j ielon le 
rapport de Mr de la Rocque (i) , qui ajouté qu'il ne s'ctoitju (qu'ici 
rien trouvé de plus ample fur ce fujet. 

ri y décide tout ce qtn peut faire difficulté, tant for la rime & le 
nombre des fyllabes , que fur l'arrangement des Vers , & il appuyc 
fes Réflexions par des autorités prifes des Ecrivains les plus célèbres , 
comme l'a encore- remarqué le même Âuteuc 

ajournai des Savons ia ii. Jaarier itfSj^ 



LE SIEUR R E N A L D I N I 

. • 

(Charles) fté en 161 5. Prjofcflcur à PàSouë reçu Tan 166$. 

X090 T A troifiéme & dernière partie de fôn prcfnicr tbme de* 
1. j Philofophie , comprend fa Poétique qu'il a expoféepkr 
Diflertations. Ce qui fut imprimé à Padouë en 1681. in-folio. 

Il s'eft appliqué particulièrement à la méthode & à là nettetés 
pour donner de l'ordre 3c de la fuite à fa matière. 

Pour faire mieux connoitre la nature de cet Art ^ il s'applique d V 
bord à faire là diftinâion de la Poétique d'avec là PbëOe ^ & de la 
Poëfîe d'avec le Pôëme. Enfuite il traite de la me fore , de l'imitation 
& de Ces défauts , de l'origine & des caufcs de la Poëfie / & de la 
fureur Poétique. Il.paflc. enfuite à la. fidion Poétique , à la fable j 
aux propriétés du Poëme j aux mœurs & à réxprefTionr ou au flyle. . 
Dans la dernière Diflèrtation , il traite* de divers genres de Poëfie, 
de toutes fortes de Drames , de la Tragédie , de la Comédie, de 
TEpopéc', de l'Eglogue , de la Satire., du Roman , de l'Elégie , de^ 
r£pigramme-,jde TEpitaphe , &. de l'Eloge (i). 
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Lifte de divers autres Ouvrages lîir TArt Poétique , que j'ai vus 
cités avec approbation par ceux qui ont eu *occaQon d'en parler 
dans leurs Ecrits ^ mais dont je n*ai point trouvé de jugemens aÛcs 
précis pour en faire des Chapitres à part. 

lopipXlEGUE GARZIA DE RENGIFO; 

I. \ 3 ou plutôt Jean Garze de R. Jéfiiite Elpagnpl ^ Régent 
au Colley d' Avila j publia fous le nom de ce Diegue X^rt Poétique 
Ejpamol en Langue vulgaire àSalamanque l'an 1592. in-4^ Ceft 
un Ouvrée fort approuvé & qui a été loué par Meifieurs de Port- 
Royal dans la partie de leur Grammaire Efpagnole » qui regarde la 
Poëfîe de ceii^ de la Nation en leur Langue. 

I I. Alphonse Lopez de Valladolid Médecin » qui vivoit fur la 
fin de l'autre fiécle 3 ëtoit un fort méchant Poëte à la vérité > mais 
il ne laiflbit pas de bien fentir la bonté des vers. Comme il n'eft 
pas fort extraordinaire de &voir juger d'une chofe quoiqu'on ne la 
puifTe pas faire ^ on ne doit pas être furpris d'apprendre que ce 
Lope^ ait fait un gros Traité in-4*' de l'Art Poétique imprimé à 
Madrid Tan 1596. fous le titre de Philofiphia antigêu Poitica en Langue 
vulgaire. Et cet Ouvrage joint & confronté avec fon Poëme £f- 
pagnol de Pelage , fait voir en effet qu'il eft plus aifé de donner 
dès régies & des leçons aux autres 3 que de les mettre foi-même 
en pratique j comme le judicieux Nicolas Antonio nous l'affurc 
de ce Lopez:^^ 

III. George Fabricius Allemand de Kemnitz j a fait fept 
livres de V^rt Poétique en Latin j imprimés en divers villes d'Al- 
lemagtie [ in^S^ 1589 ] ^ où l'on trouve beaucoup de lèâure j à la 
façon des Savans du Pays. 

Il a fait encore diverfes Comparaifins des Poètes Latins tirées de là 
Critique de Jules Scaliger. Sans parler d'un autre Recueil de divers 
Auteurs publié fous le titre de ï abrégé de V^rt Poétique imprimé 
à Genève l'an 1592. Les principaux de ces Auteurs font ce Fabridius 
& Scaliger. 

IV.LouisDoLCE Italien de Venîfc , a fait un Traité en Langue 
vulgaire de la Poëfic Italienne ^ que plufieurs efliment autant que le 
Tempo » qui avoit écrit avant lui fur le même fujet. Il a fait encore 
un ÈTifcours fur la Satire ^ (ans parler de ce qu'il à donné auffi en 
fa Langue fur les Satires & l'Art Poétique d'Horace j & de fcs 
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X>omfmientaire5 (ur rAriofte qui appartiennent aufli à T Art Poëtiquc. 

* Efiofitione de 1 vocaboU drfficili in Orlando Inriofo de V^riofto in-4^ 
Vineû 1550. — Offervationi nella valgare lingua , in-8®. Venet. 1530.* 

V. Laurent Gamba R^a de Breflfe (qui mourut Tân 1586.) 
a fait un Traité Latin de la manière de rendre la Poëfîe parfaite ^ iiii- 
primé. à Rome in-4Tannée de ià mort. Il prétend faire voir dans 
cet Ouvrage qu'il y a une obligation indiipenfàble à tout Poëte> ou à 
tout Verfificateur & Rimeur fe difànt Poëté > de^retrancher non 
(eutement tout ce qui peut être mal-honnête , lafcif & libertin danf 
tes vers y mais encore tout ce qui fent la Fable & le culte des feufiès 
Divinités. 

VI. ]àc<tpES i>£ Brugg ou PaNTAMUS Jéfuite de Bohême 
fort verfé dans les Humanités ^ & plus capable de juger des bons 
▼ers que" d'en faire > a donné en Latm trois livres d'Inftitfftions' 
Pbetiq$êes qui ont été bien reçiës du Public > comme il*paroit pat 
les diveriès éditions qui en ont été faites en Allemagne & en France. 
Il a fait encore un Traité (ur cet Art fous le titre de V offrent ijfagc 
Je là Poëtiffe, Pontanus mourut à Aulbourg le 2 5 . jour de Novem^ 
bre de Tan 1626. âgé de 84 ans. Ce que i'ai voufu marquer de lui 
comme die Gambara • parce que je n'aurai point occalibn db parler: 
d'eux parmi les Poètes j quoiqu'ils ayent fait des Poëfief f un ôc 
rautre. 

V* Iloridorum Libri VIIL P^eticàrum Riftitutiomnr Libri IIL in-8*. 
Jngplftad. 1602. — uittica Bellaria^fiHUtteratwumJecundàe menfk ^ ad 
ammos relax andos IIL Pareibi in^8^ «^t^* ^Vind. 1620. 

VIL Geo KGB SABiMUsAllemandProfeflèur à Francforddir 
FOder ^ qui étoit en réputation de faire d'afles bons vers j a comr-* 
pdfe ua Traité en forme de Préceptes pour apprendre à faire de» 
y ers à l'imitation îles Anciens. Et l'on peut dire à la recomman^ 
dation de cet Ouvr^^equ'on a. bien voulu s'en. fer vir dans la' France* 
au fiécle pafle. 

^ DrcdTfHimbus ad Vetetum imitaMnem artifciose componendisin-i^ 
tarif 1580.* 

y IIL II parok auffique Ton a eftimé l'Inftitution Poétique der 
Jeak Buchle&us Allemand j & l'AtMregé des^ Maximes de cet 
Art par Conhad Bachm^ak aulTi Allemand: L^'Art Poétique: 
depRiAKCois D£ Macei^o Portugais alors Jéfuite, celui de 
Vi TUS DE Bekikg Danois j & de quelques autres Auteurs d(Hit 
£a Lifte ne pourroit qu'ennuyer le Leâeun 
IX II en faut pourtant diftinguer ce que Camfanslla fameux; 

Sfii 
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Dominicain a fait fur ce fujet dans (à Philofophie raifonnable ; 
dont la Poétique fait une cinquième partie. 

X. Le Traité qu'on attribue à Fam i and Str ai>a célèbre Jéfuitc 
Romain , & qui eft compris en cinq livues , quoiqu'il n'en foit point 
parlé dans les recueils Bibliothécaires de la Société. 

XI. Celui de Jacqjjes Maseniùs Allemand qui pamt Tan 
l66i. fous le titre Pal^a EloqumtU ligatdc» 

XII. Le Traité que Mr Vossius le jeune .à fait Bmchant des P#è^ 
mcs , de la force (^ des vertus d^ nombre &* de U cadence imprixaé.à 
Oxford depuis quelques années, f 1673. ^ 

X 1 1 1. La y?co;^ Plume de Monfîeur Caramuel de Lobko- 
W1T2 , c'eft- à-dire le tome ji^ui contient fes Rhythmiques qui fut 
imprimé in-folio Tan 166$. à Sant-Angelo » qui étoit fa maifon 
de campagne dans fon Dioceiè de Campagnaau Royaume de 
Naples;.puis en i668. dans la Ville même de Campagna augmenté 
de deux fois plus que la première édition. U traite dans ce tome 
de la quantité diicréte ^ & il repréfèntè les idées des nombres qui 
peuvent être t:ommunes à toutes fortes de Langues. 

La troifiéme plume du même Caramuel ou fon troifîéme tome 
imprimé à Romei'an lôôs.Jnfalio j dans lequel il traite de la quan- 
tité contviiuë des fytlabes > de la durée & de la mefure de la pronon- 
ciation s où il a fait Tingénieux à outrance dans le rafinement fur 
ce qui concerne tous les iecrets vrais Se chimériques de la vcrfifîca- 
tion > & où il a formé divers Labyrintes d'où il n'eft pas trop biea 
ibrti lui-même. 

XIV. Enfin s'il ne s'agiflbit que de faire un Omple catalogue des 
Traites lùr l'Art Poétique de diverfes Langues & Nation j différen- 
tes; j'aurois pu rapporter pour la Poëde des Hébreux les Traités 
de ^ean Gabriel Drechjler» imprimés à Leipfick iVs*. en 1672. de 
Théodore Ebert impcimésà Leipfick en 162S. 164.0. 1662. de Laurent 
Fabricius imprimés à Vittembcrg l»-8^ en 1626. de JLaurent Frijius 
imprimés à Coppenhague m-4*. en i<572. dp Gilbert Genebrard im- 
primés à Paris in-^!" en 1 5 87. de François Gomarus imprimés à Leyde 
^-4"*. IJ64Î. d'uéntoine Jourdain , Jéfoit^^ dont on dit que l'Ouvrage 
h'a pourtant pas été encore imprimé. 

Pour la Poëfie des Grecs , j'aurois pu auffi ajouter les Traités Cm^ 
guliers de fean yblandus en quatre JLivre^ imprimés à Leipfick en 
16TJ. III-8'. é'^bJias Prdetorius imprimés à V&^ittemberg en 1561^ 
1572. in^i\ de chrijlofie Helvicus k Çjefenen I610. i«r»**. à Nurcm- 
bcxg en i/6z}. de Procjus dont la Chreftomatliie a été tra^uit^e &: 
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comixietitee par ^ndré Schotti Jéfiiitc , <les Pcrcs facqttcs Qretjhry 
f terre Halloix , Nicolas CauJJin , Philippe Lahbe Jéfuitcs , & de pla- 
ceurs autres qui ont traité aufTi-bien de la Profodie & de k verfifî- 
cation Grecque que de la Poétique. 

Mîds il ferpit moralement iiqpolTiblede rapporter touî ceux qui 
ont traité fmguliéremeht de la Poëûe Latine , & il eft encore g^us 
aifé d'en faire des amas qu un choix & un dilcerneraent. 

Pour ce qui eft de la Poëfie en Langues vulgaires , quoique j'en 
aye rapporté aflcs de Tr^téspour fatisfaire le Ledeur, j'anrois en- 
core pu ajouter aux François les Traités de Thomas SibilUt^ de Pierre 
de la Ramée , & de Pierre Je Ronfard^ ^c. aux Italiens Girolamo Bru^ 
fini y France fia PatrÎT^o , Giovan \Bamjla Pig%a , Tornafi Sti^liani , Ca- 
millo Pellegrino , OiuUo Camillo Delminio , ^njkldo Ceba^ Leuo Guidic^ 
cioni , Gi^eppe Battijla , dont la Poétique ne parut qu'en 1676. Jean 
Saptijle Giraldiyjafin de Nares , qui outre ce qu'il a fait contre le 
Verat ou l'Auteur du ^c^or fiV/tr/aèQpncunc Poétique , un Traité 
des caufes des progrès que la Comédie, là Tragédie , fiole Poëmc 
Epique ont recens de k Philolbphie , Se une explication de l'Art 
Poétique d'Horace , &c« Aux Espagnols Mi^el Sanche^i de Viana , 
Vicente Ejpinel , £uis ^lonfo de Carvalho^ Geronimd^de Mondragon , 
Gonçalo Sirgote de Molina , Manuel Faria de Sùdjfa^ 6c c. 

Je finirai par un Traité de la Poëfie Allemande écrit en Langue 
vulgaire par le fieur Daniel George Morhofen & imprimé à Kiel in-i\ 
l'an 1682. Mefifieurs de Leipfick qpi nous en ont fait un Extrait dans 
les Ades de cette année , difènt que l'Ouvrage fe divife en trois p^^ ^7,. ^^^^ 
parties , dont la première regarde généralement la Langue Aile- i^tft« 
mande 3- la féconde traite de la Poëfie des Allemans & de leurs 
Poëtes j & la troifiéme de leur Art Poëtique. Les cinq premiers 
chapitres de la féconde partie 3 font employés à traiter de la Poëfie 
des autre^ Nations de l'Europe en Langues vulgaires. Dans le 
premier ^ il parle de la Poëfie Françoife qu'il établit la plus ancienne 
de toutes dans les Proven(^aux & les Languedochiens. Dans le fé- 
cond ^ il traite de la Poëfie Italienne qu'il fait venir de la Franc^oife. 
Dans le troifiéqje 3 de l'Efpagnole 3 à laquelle il ne paroît pas beau- 
coup favorable. Dans le quatrième j de T Angloife qu'il dérive de la 
Langue des anciens Saxons ; & dans le cinquième 3 de la Flamande 
ou Teutonique qui n'efl pa^ différente de l'Allemande d'aujourd'hui. ^ 

Le refle de cette féconde partie efl employé à faire vo ir l'antiquité 
de la Poëfie Allemande à laquelle il donne trois âges j dont le pre- 
mier commence aux Germains dont^arle Tacite ^ le fécond à l'Em- 

^ Sfiij 



izS D E r A R T P O E T I Cî O E. 

pereur Charlemagne qu'il fait Foëce Allemaïul > & le tioifîâne à 

Martin Opitius qui vivoit dans notre ficclev 

La troifîcme partie de l'Ouvrage de Mr Morhc^n comprend les 
préceptes de l'Art » & l'examen de diverfâs objeâions que Mef< 
Heurs Vofllus ( Ijàac) , Derraarais ( Solaad ) , & Slufius ont formées 
fiir les difficultés qu'il fc trouve dans la X'^ngue Allemande pouc la- 
belle Poëûe. 
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IL femble que ce fbit Êiire honneur à la Poefîe & aux 
Poëtes chrétiens de leur donMr un Chef de leur Profef* 
fion j qui ait été auûi de leur Religion , afin de ne point 
laiflcr aux Gentils la gloire qu'ils fe font attribuée d'avoir été les 
Auteurs de cet Art merveilleux. 

C^eft ce qui & rencontre inconteftablement en la perfbnne de 
Moifç j à qui pas un Critique j ce me femble^ n'a refufé jufqulci la 
qualité de Poëtc j foit qtf il ait écrit en vers , foit qu'il n'ait écrit qu'en 
Profe. U a confacré cet Art plufîeurs fiédes avant qu'Homère en 
eût fait un ulàge profane > & il en a honoré la vérité éternelle > avant 
qtic ceiui^i fe fut fait confîdérer citmme le père de tout ce qu'il j a 
de menibnges Se d'in&mies dans les Fables & dans la Religion 
F^nne. 
Mous avons de la Poefîe de Moïfe le Cantique du Deutero* 

I f Mort 4aas b oM-maûimt année de fon âge , 1491. t?aat JefiisrCbrift. 



lit POETES hébreux: 

•loïfc nomc(i.),& le Livre de Jab j" dont il cft V Auteur , feldn toutcf 
les apparences. S. Jérôme dit qiiil n'y a rien de plus beau que ce 
Cantique j ni rien de plus accompli qiie le Livre de Job pour la 
Poëfîe-même j & il ajoute lîir la foi.dc J^^^P^ & d-Ofigcne , qu'ils 
croient compofésen vers Hexamètres & Pentanietres (2). 

Les Interprètes de l'Écriture & les Critiques facrés n'ont pas mah* 
que de faire à l'envie les éloges de ces'deux pièces divines , & le ref- 
ped qui eft dû à l!£criture Sainte nous donne fcrupule de tranicrire 
ces témoignages, glorieux dans on Recueil dont la fuite doit être 
prefque toute profane. 

L'ignorance où nous fommes de la v-éritable médire & de la ca- 
dence des Vers qui étoient en ufage parmi les anciens Hébreux > ne* 
nous empêche pas de recorinoître^ que llair.,rcipxit , & lajnajcftcdc 
là véritable Foefie y régnent par tout. Il'n Y armrêiïic aucune néccifité 
que ces Ouvrages ayent .été mis en Vers ^, pour pouvpir cire confi- 
dérés comme des œuvres Poëtîquics ^ comme Ta très-bien remarqué 
le Père Thomaflin (3). Ce n eft pas la feule verfification qui fait les 
Poètes , & les Gripiques fpnt convenus de dire (^4) que la Pbcfic^ 
n'efl pas toujours liée ni renfermée dans la mefure & le nombre des 
pieds^ 

On- poit mettre dé la Profc en Vers quine fera rien moins que de 
Ik Poëfie, patce qu'elle n'aura rien de ce tour particulier j ni de 
cette clcvarion fihguliére , ni de ces cxpreflîons vives , ni de ces 
figures hardies, & furprenantes de la véritable Poëfie. Et nous ver- 
• rons dans la fuite de notre' Recueil un ^and nombre d'Ouvrages 
Hiftoriques , Philofophiques, & Théologiques en Vers , qui n'ont 
pourtant pas acquis le titre de véritables Poètes à leurs Auteurs (s). 
Au contraire pcrfonne n'ignore que toutesles beautés particuliè- 
res de la Poëfie ne fe puiffent trouver en un difcours où les r^Ies 
des vers ne feront nullement obfervées , & l'on convient que c'efî: 
vérit ablement de la Poëfie plutôt que de la Profe , comme font la 
plupart de nos Romans , & quelques Dialogues de Plates , que 
€[ isl ques uns ont rais au rang des Poètes pour ce fûjct (6)^ 



I Ceft le 31. clia ^hc ivL Dntteronome-. DUeens effk fiais ; nnjnefiqms/cribiêmmtl. 

X Hicronym frx^zi. in CfcroBÎc. Eufcbr . StrmQnl prof ior^^pms hune ejfe Pmém^ 

l L Thô.fliaff U^-^Xoé. i étad. «c cnfei- Ihgetrium cuifit , cui mens ii^ihior, at^ et * 

gncr Chrétien. le!<;P tes, lir. i. pan. i. Ma^nafinasurfm» desnomin'îsht^mUntrtm^ 

chap. 6 noai. 4. ç, ^^^ 6t. €9. rQvifitiftao. Inftttution. Oratoriar. VoiT. 

4 Gcr. Jo VojflT. in ii)/îirotiooibus. Coetîc. in Hbr. ie arce Poëric. non fcmel. 

Horacmt finir. 4. libri i. £c Jiabct; tf Tkonaifin au liric dt^nooibr. I. pag. 
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Or il n'y a perfonne qui ne reconnoifle , que les Ouvrages de 
Moïfè dont noas parions > ibot remplis de ces e^reflions énergi- 
ques , de ces images vives & ïînguliércs 1 de ces tours hardis Se 
fijrprenans, & de ces tichcs dcfcripiionsjqui font aoffi pca conve- 
Bables aux autres Ecrivains* qu'cUç's font propKS aux Poètes (i) 

Le Perb Meneftrîer au Trut« des Reprefentjttions en Mufîque 
témoigne que le Livre de Job cft une Pièce Dramatique , & d'autres 
Critiques l'ont «^1; confidéré cammc une Comédie Êitue , £Ute 
pour l'inftruAion Se la confolation des ilraëlites durast leurs voya- 
ges 0c leur fejour au defert d'Arabie. 

Je ne parlerai pas de David , ni de Salcnnon , ni d'aucun des autres- 
'Autctirs focrés qui ont écrit en vers , parce que la diftinâi<Hi qui 
leur eft dôc m'empêche de les comptcndce dans mon deûein > & je 
B'aurois pas même parlé de Moïiè , Ci je n'avois crû qu'il étoit bon- 
d'avertir le Leâeur que la Poeiie étoit originairement coo^créc ut. 
culte du vrai Dieu. 

»>ThMHfiBiiilif««ttéJMnb. S; fê$. fl- 
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HOMERE., 

Dont on ne connoîc ni le tems ni lé pays , appelle J^/g^nif 

dé fbh vivant. 

i r 

-19^3 W L faut fuppofcr qu'Homerc n*tffl: nullement un fantôme,; 
J^ quelque avantage que lès défenfeurs de cette imagination 
pretejident tirer de rincertitude où nous fonimes 4^ P^ys qui lui a 
don/XQ la p^iflTance ^ mcmé après le curieux Traite que^o Allatius 
a Ê(it for ce fujct { de Patria Hcmeri in-8* à Lyon 1 640.] & du tems 
auquel il a vécu « i)onobftant toute'; jes Hil^oires que les Anciens 
& les Modernes ont faites ou forgées de fa vie. 

Ce qu'il y a de plus certain , c'eft que l'on convient qu'il eft le 
plus ancien de tous les Poètes. Profanes ^ dont les: Ouvrages ibient 
venus jufqu'à nous. Car on n'ignore pas que ce que nous avons fous 
les noms' à^ Orphée & de Majee n'eft^que le fruit de l'impofture des 
tems poftcrieurs (i). 

Nous avons jfbus le nom d'Homère les Poëmes de VrliaJe & de 
Vodyffée qui lui ont mérité l'admitation &les éloges de toute la 
Poftérité. Comme il n'eft pas poflfible de les renfermer en unfeul 
volume » je me réduirai à un petit nombre de ceux que je croirai 
pouvoir contribuer quelque chofe 4t^ l'idée que nous devons avoir 
^dccePoëtç, 

§. I. 

J>es Jugemens avantageux qu'on a fortes d' Homère. 

Platon qui paroît d'ailleurs ne lui avoir point été fort favorable J 
tombe d'accord qu'il eft le plus excellent & le plus Mvin de tous les 
Poètes j & qu'il a mieux traité que tous les autres touiws les choies 
qu'il a entrepris d'écrire (2). Dans un autre endroit il reconnoit qu'il 

x Ger. Jo. Voffias de Poëtis Gxxcîs cap« & Plito iû Dialogo Ioac^ com. t. «pet: 
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eft le chef de tous les Sages 5c Philofôphes j & il l'appelle le JPrince Homciti 
de tous les Tragiques (i). U dit même ailleurs que les Ouvrages 
d'Homère renferment toute la Philofophie diviile & humaine (2)# 

Ariftote qui iêmble avoir examiné cet Auteur avec plus d'éxac* 
titude que Platon » dit (i) qu'il a toutes les parties neceilaires à un 
Poëte accompli j & que cela paroît également dans l'Iliade & dans 
rodyirée j quoique ces deux Poëmes fbient d une Conftitution toute 
différente. U ajoute qu'il ef^ le fèul des Poètes qui ait bien .connu 
ibn fùjet > & qui n'en (bit pas forti (4). Il prétend même que de tous 
ceux qui avoient paru juiqu'à fbn temsjil n'y a queluifeul quimq^ 
lite le nom de Poëte j non pas feulement pour avoir mieux écrit 
que lès autres » mais particulièrement pour avoir introduit l'imitation 
pour lé genre Dramatique ^ ayant été le premier > dit-il^ qui ait éta* 
bli la forme & les personnages de la Comédie j qui ait retranché ^^i^'nk 
tout ce qui eft capable de deshonorer les perfbnncs j & qui & foie 
intenté du ridicule pour la repréfentation (5). 

Les autres Critiques qui ont fuivi ces deux Philofôphes parmi 
Tes Grecs & les Romains (6) n'en ont pas jugé moins avantageux 
Icmcnt. Patcrcule qui (àvoit affés bien l'art de feire des Portraits (7) 
nous dépeint Homère comme le plus*éminent Génie qui eut jamais 
paru jufqu alors , qui a été fans exemple i & qui a mérité ieul le nom 
de Poëte pour la grandeur de (es ouvrages & Téclat de fes Vers* 
If dit que comme il n-'avoiteu perfonne avant lui qu'il put imiter , 
il ne s*étoit auflî trouvé perfonne après lui qui eut été capable de le 
fuivre ^ & qu'il n'eft pas poflîble de rencontrer depuis Homère &a 
Archilochus un homme qui puiflc fe vanter de donner la pcrfcc-» 
tion à une chofe , dont il aura été lui même le premier Auteur. 

Plutarque dans un difcours qu'il a fait exprès fur, Homère (8), . 
ou du moins qui lui- eft attribué j s-'étcnd fort au long fiir fa grand© 
érudition j & la connoilïance univerfeUc qu'il- prétend qu'il avoir de 
toutes les fcicncesr & quoique dans tout ce Traité il -n'entrcpoint 
dans ce qu'il y a de plus eflcntiel au Poëmc y il ne laiflè pas dé nous ^ 
donner une grande idée de fôn caradére , & de nous faire aflcs^ . 
Concevoir quelle pouvoir être l'étendue de fon vafte génie.^ 

Le même Auteur a fait- un autre Traité de la* leduTe des Poëtes 

I Idem m Thcxtcto , p. xçi i^y t. i. s Idem de Poiftic. e. 4. pag. 10. 

X idem in i(brô de ftimmo bono , & ex eo, 6 Cicero , Vttruviis , Aul. Gell. Aihx"' 
Tatqù. Gallufhis Oiat. i. de Virgiliialle- . ueus , Macrob. 8cc. 
goriapag. m. 7 Vclleius Patcrc. 1. i. Hîftor. c. f. 

3 Arift. de Po£c. c. 144 p*70» edic. in-l«. S CHé^ le P. Rapin , compar. d'Homère^ • 

4 ibid. pag. ^1. - . .le de Virgile c. 16. pag. 0i. 

TiijV . 
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Homère, où il \ov& Homère d'une iagefletout à iàitfînguUerc(i)j&il 

qu'il en a donné des preuves fuffiiàntes par l'attache qu'il a priie de 
blâmer preicjue toujours par avance les mauvais difcours avant que 
de les faire tenir ^ de de louer au contraire & de recommander les 
bons s Sa qu'il en a ufé de même à l'égard de plusieurs adions con- 
iidérables avant que de les rappKKter. Dans le Traité qu'à a fait (or 
l'excès & la dcmangeaifon de parler ^ il écrit (a) qu'entre les fingu- 
larités qud l'on dit d'Homère j il n'y en a point de plus véritable 
que celle d'avoir été le (èul au monde qui n^a jamais raflàfiéni dé- 
goûté les Hommes g d'avoir toujours paru nouveau à ion Leâeur j 
toujours tout autre j toujours divers , toujours floniTant j in toujours 
rempli de nouvelles grâces ) & d'avoir u(e d'artifice pour faire pa&r 
inlènfiblement fon Leâeur d'un conte à un autre j afin d'empêcher 
qu'on ne s'apperçoive de (es redites. Enfin Top voit dans les Apopii^ 
thegmes qui ponent le nom du même Plutarque j qu'Hooiere étoic 
fi univerfellement eftimé & reçu dans la Grèce > qu'Alcibiade écant 
entré un jour dàtis ime Ecole où il ne trouva point les œuvres 
d'Homère j il donna un fbuffiet au Maître (ans lui ri^n dire davjUt* 
tage s pour marquer (on indignation (j). 

Philoftrite dit (4.) qu'Homère a gardé toutes les meiùres dans une 
harmonie parfaite j & qu'il a ob(ervé toutes les. figures. U ajoute 
que tous les autres Poètes ont eu chacun quelque talent particulier 
pour une cbp(è j mais qu'Homère les a eu tous ra(remblés en lui ^ 
& qu'ainfi il a (ûrpaflé tous ceux de cette Profe(fion , Se entre autres 
Orphée pour la majefté & la grandeur de l'expreflSon > & Héfiode 
pour la douceur $ quil exprime toutes çho(ès divinement; en un 
mot que qui n'aime point Homère eO: un fou. 

Ce n'e(t pas feulement l'artifice de la compofîtion qu'on a loué 
dans Homère > on y a autfi eftimé dans tous les tems cette Morale 
qu'on prétend y voir régner pre(que par tout. 

En effet c'eft Honiere qui a fait dire à Ariftote (5) que les Poètes 
font jplus Philofi^hes qup les Hiftoriens. Homère a enseigné la Phi- 
. lo(bphie Morale non pas en récitant (eulement comme un H iftoriciu 
dit le Père le Boflîi (6) ^ mais en propo(ant ce qu'une per(bnne àqiù 
il donne un nom tel qu'il lui plait a dû faire « ôc dire vai&mblÀr 
blement ou néceflàirement en pareille occafion. 

I Plutarch. de le^cndU Pç'dtis> fol; xx. H eo Lanr. Cr»ffi» i& epeic îtalico it PoSûc 

40*fol. edit. y^Cc^u ' Grarcis. 
X Idem de nîmia loquaeitate, fol. pt. A. f Ariftot. Poëcic. c. $. 

I Id. 111 Apophtl. Alcîb. fol. iptf. G. € René le Boflu Hv. i. du toïne 'Eji^ 

4 PUloftrau Hertïcor. fa^. 66ij. Sr.ex ^«echap. &• P^g-I* 
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Homère a fait pour la Morale , ajoute le même Auteur ^ ce que Homior 
les Théologiens ont fait pour expliquer la Divinité. La trop grande 
^iverfité des adions & des perfonnes divines fi peu proportionnées 
à notre intelligeace , Ta comme forcé à partager une feule idée de 
l'eflence fimple & unique de Dieu en pluficurs perfonnes , fous les 
différens noms 4c Jupiter 3 Neptune j Mars j junon , Diane 3 &c» 

C'eft pour la beauté ôc pour l'importance des enfeignemens de la 
Morale qui font dans fes Ouvrages j qu'Horace le préfère aux Phi- 
lofophes qui étojent le plus en réputation de fàgefle Se de probité (i) 
Et iîparoît aflcs qu'il a jugé Homère plus propre pour enfeigner & 
inlpirer la vercii aux hommes que tous les Plidlofophes de TÂntiquité. 
Cefl: aufli le fentiraent de Voffius à Végard de ce Poëte (2). 

Je ne m'arrêterai pas à rapporter.ee qu'en ont écrit les Auteurs 
4ii bas Empire (3) > ni même ce que les plus célèbres & les plus fàints 
^d'entre les anciens Pères dç l'EgUlç j & particulièrement faint Bafîle 
& faint Grégoire de Nazianze ont dit à fon avantage {4) > parce que 
ce feroit retourner fur mes pas » Sa confirmer tout au plus ce que 
j'ai déjà rapporté des Anciens , Mais on ne peut pas s'empêcher de 
remarquer que la plupart des Modernes ont été du même goût que 
les Anciens en ce point. 

Jules Scaliger admirant la .grandeur extraordinaire de Te^rit 
d'Homère s dit que.l'Art parok dans tout ce qu'il a écrit -d'une telle 
manière ^ qu'il (èmble l'avoir plutôt inventé que cultivé : & qu'ainfi 
jOtï ne doit pas être flirpris d'entendre dire que c'eût plutôt l'idœ de la 
Nature que l'Art que Ton trouve en lui (s). 

Lipfe quoi qu'accufé d'être peii intelligent en Poj^fie >& de iavoir 
afies mal diftinguer le mérite des Poëtes ^ a cru parier juCtc , lors 
qu'il a appelle Homère la fource de la (àgeilè la plus cachée 6c la 
plus rayftericufe j & le Roi des Poëtes & des Sages (6). 

Mr le Fevre de Saumur qui a fait un abrégé des vies des Anciens 
Poètes Grecs /dit.cfue dans toute l'Antiquité on croyoit avoir afles 
bien prouvé une choie « quand on produisit le moindre paifage 
d'Homère , pour appuyer une opinion j ou pour réfoudre quelques 

I Horat. I. "Ef'itt. i: 4 Bifilius M. Greff. Kariin*. Cynllo* 

Qui , quia fit pnlchrnm , qmd itrpc ; Alwandrin. Fuie. Rnlp. af ud Tarq. G#l- 

quid utile , quid non , lutinm Orat. i. de Vire. Allc^oria p. m. 

|?lenias , ac melius Qhrfàffo,9c Craatort Thomainn Préface de fa Méthode d*é- 

âscit. radier Clvrét. les Pocies o. d. pag. 5. & L i. 

1 G. J. Voir, de natura Poctîe. c. 9- P-5«- c 1. n. 7. pag- 10. xi. 

3 Macrob. Satumal. 9c antc illaœ alîi S Jol- C«f. Scaliecr Po'ëticcs 1. r c. t. 

de quibof fupra. ^ tiyf. c«ni. i. ad Belgas Bpift. 87. 

T i ii j 
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IJoioeie. doutes (i). Ce qui faifoit voir le point où ctoit montée Tautoritc 
de ce Poëte j & jufqu'où Ton portoit Teftime & la vcnératioo qu'on 
avoit pour Tes écrits. 

Mais il femble que perfbnne n'ait pénétré plus avant que le Père 
Rapin dans réxamen tie (es bonnes & de Tes mauvaifès qualités. Et 
pour ce qui regarde les premières /il dit dans Tes Réflexions fur ki 
Poétique qu'Honiere ayant eu un génie accompli pour la Poëfîe > 
eut aufn Tefprit le plus vafte^ le plus fubiime^ le plus profond j Oc 
le plus naturel qui fut jamais (2). Il témoigne ailteurs que c'eft le 
modèle le plus parfait de la Poëfîe héroïque (3). 

Le même Auteur dans la cpmparaifon qu'il a faite dHomere 8t 
de Virgile ;, écrit (4) que de tous lesfavans de l'Antiquité j Homère 
lui paroitle plus admirable & le plus incompréhenfîble , quUl eft le 
premier Maître & le premier exemple que les Savans puifient (èpro^ 
pofer : & qu'il a paru très-verfé dans les fcienees , avant qu'on en 
eut donné des préceptes ^ & qu'on eut preicrit des régies aux Arts. 

Ea effet on le confîderej felon Mt Petit (s) 3 comme le premier 
Auteur & comme la fource même de toutes les inventions Poétiques^ 
& ceux qui l'ont (iiivi ont paru (1 éloignés de cette heureulè abon« 
dance accompagnée de tant de pureté 5c de force , qu'ils ne paflent 
que pour des ruiflèaux ^ 5c des égouts même ^ pour la plupart. 

Ceft ce qui -a fek dire à Mr^Guerct^que les Dîeux. de. l'Antiquité 
doivent leurorigine à Homère j que la Langue Grecque n'a point 
d'autre fource queies Poëraes^^ que c'eft dans eux lêuls qu'on peut 
trouver la parfaite Epopée 5 & que fans iui , quelque choie qu'en 
ait voulu dire Sophoche (6) ; il n'y auroit non plus de Poétique 
d'Ariftote que d^neîde de Virgile. Enfin il fait dire à Homère que 
s'il reprenoit tout fon bien , la plupart des beaux Efprits qui ont 
paru depuis lui n'étant revêtus que de iès dépouilles ^ n'auroieiit 
prelque rien de refte (7). - • 

Mr Defprcaux nous le repréfënte (8) comml inftruif immédia- 
tement par la Nature même ^ & témoignant, qu'il a fu parÊûtcmenc 
l'art de plaire j. il ajoute ique 



X TaacegQî Le Tèvre Vies dc« Pointes 
Greifs pag. é. 

X KiRcz. fur la Poétique i. part^n. 4.. 

3 Refl. fur la Poët. t. paît. n. 1;. 

4.€hap. i.. pag. XI. 

S Diflert. de Furore Poëtico pag. n* M* 

tf f Ces mots: quelque chofè quen ait vubê 
dirwSophçcU dévoient être ici repris par BaiUet 
parce qu'ils fuppoTeat que Gaeiet doni fa 



Guerre des Auteurs , ou dans Con Paciufle 
reformé avoit fait dire quelque chofc à 5b- 
phoclc contre Homère , ce qui n'cft pas , 
5opliocle ne paroiiraht nuUtf part dans l'iia 
ni dans l'autre de ces livres. 

7 Gueret pag. 4e. & 47. de fa JGucrie des 
Auteurs. 

Z'An Pffc tique 1. 3. r. 1^7. jufqa'an 30 <« 
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.Tr ^SSwi Livre ejl {Taffrémens un fertile trefou 
Tom ce quUl a touché fi convertit en or. 
Tout reçoit dans fis mains une nouvelle jrace» 
JPar tout il divertit ^ ^ jamais il ne laye. 
Une heureufi chaleur anime fis Mfiours. 
il ne s^Jgare point en de trop longs détours. 
Sans garder dans fis vers un ordre méthodique l 
Son jujet defii-même & s^ arrange ^ s'* explique. 
Tout fims faire d'apprêts ^s^y prépare aifiment 
chaque vers^ chaque mot court à l^ événement* 

Plufieurs ont prétendu qu'Homcrc n ctoir pas moins partit dans la 
plupart des autres connoiflances que dans la Poëfte. Nous avons 
<iéja vu qu'il croit confîdéré comme le JChcf de tous les Théolo- 
giens du Paganifme y & pour le dire ainfi , comme le véritable Père 
des Dieux de la Grèce. Nous avons aufll remarque que les Anciens 
le faifoieiit palier pour le premier Maître ^c la Philolophie & le plus 
excellent de tous les Philofophes. Le P. Rapin a prétendu même ( t) 
que la Philolophie que Platon a écrite fur Tame , qui eft fon chef- 
d'œuvre^ eft moins j)rife des Egyptiens comme l'ont cru lamblique 
& Porphire , que d'Homère. Et l'on peut dire que ce n'eft que par 
cet endroit que les faints Pères envifageoient l'utilité que les Chré- 
tiens pourroient retirer de fes Ouvrages , témoignant qu'ils y trou- 

^ voient une Philofophie morale qui ne devoir être iniperccptible 
qu'à ceux qui n'avoient pas l'adrefle de la développer (2). 

On peut dire même que ceux d'entre les. Ecrivains du Chriftianif- 
me qui ont paru les plus délicats & les plus difficiles fur la fainteté 
& la févérité des Maximes de l'Evangile , ont cra pouvoir trouver 

• dans les Ppëmès d'Homère des veftiges obfcurs fans doute ^maî^ 
pourtant encore reconooif&bles i des vérités de la Rçligion véri- 

. table, établie? p^: les fàinios Ecritures. C*efl.ce que ^e Père Tho- 
maffin dans Iç fécond Livre de la Méthode d!étudier & d'enfeigner 
chrétiennement !cs Poètes , a fait voir d'une manière également 
utile & agré'blc (3). 

Comme il n'y a riçn qui contribue tant à la gloire d'Homère que 
ce point , ôcqui foitplus propre ;our régler les jugemens que nous 
en devons faire j il ne fera pas inuulc de rapporter ici quelque- unes 

I Comparaifon d'Homère Se de VirjUe goria. ^ 

jpag. II. 4c Vièit. iji-4. r 3 Hf, i. tkzf.uru t. pag. $lu.^l^: 5Vt 

> Tara. Callut. Orat. I. de Yirgiia alJe: , * 
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Hwnert. de ces vérités principales qu€ ces Critiques clairvoyans ont cru y 
appercevoir. On trouve dans Homère, difent-ils, & dans Virgil«^ 
même qui n'a fait que ftiivre Homère dans Tes fentimens. 
L Qt^il n'y a qu'uti feul Dieu y tout bon , 8c tout pniflant. 
H. Qu'il y a une infinité de bons Anges : qu'il y en a auili une 
infinité de mauvais. 

IIL Que cet air de ce mondit dl retx^i d'une multitude de bons 
& de mauvais Anges. 

IV. Qiie les boas Anges ibnt appelles des Dieux » & que les maa^ 
vais portent auffi quelquefois Te même nom. 

V. Que tous les biens ôc tous les maux viennent de la Providence' 
&de laTotitC'puifËince de Dieu , qui fait les premiers & permet. 

o fcconds. 

u VI. Qtte Dieu exécute fes confcils & fcs dcflcins par le ininifterc 
,, des bons & éts mauvais Aiïgcs. 

,, Vil. Que les Anges nOus eftVîronncnt învifiblfement , & not» 
,, aident ou nous reflftent félon les ordres de la Providence Divine. 
,, Vm. .Que les bons & les mauvais Anges ne font pas feulement 
^, fournis à Dieu > mais qu'ils font aufli foumis les uns aux autres; 
,, que les mauvais îe font aux bons , & qu'il y a encore quelque fub- 
,^ ordination de quelques-uns de^ bons aux autres ^ &dè-quelques- 
. . uns des mauvais à d'autres mauvais. 

^y IX. Que Dieu appelle quelquefois leis bons Anges à fon confbil». 
i, & qti'alors mime les mauvais s'y ingèrent j Dieu le permettant 
JJ ainfi. 

j, X. Qurles uns & lès^autrcs ^/f^m^î quelquefois aux hommes 
JJ (bus la figure empruntée des hommes mêmes. 

XI. Qu'ils font quelquefois oppofés tes uns aux autres , non feule* 
ment lesbons aux mauvais > 8c les mauvais aux bons > ou les mao* 
jjyaisaux mauvais j mais aulïi j quoique taremeritjles bons aux 
, J bons >.,ayant des deffeihs de patt& d'autre fort louables» mais- 
jj contraires J pendant que Dieu ne leur découvre pas encore ià^ 
„ volonté. 

9j XIL Que les mauvais Anges trompent quelquefois les hommes? 
J, XIII. Que les bons & les' mauvais Anges combattent quelque- 
,j fois invifîblement ,:feï«êlaht dans wos batailles j & les uns.& les 
J, autres étant abfotuïnent dépflïdaîîs delà volonté & de la fuprcmc- 
, J puiflance de Dieu. . 

J, XIV. Qge bicntqu'il fiiiHô tout attribuer à la volonté totite^i?" 
JJ fànte. de Dieu ^ ac au miniftére des Anges j il'ïiê faut pas laiiTer 

de 
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/» de faire de notre part tous nos efibrts pour faire réufïîr nos aftions. HomciéO 
u XV. Qu'encore que nous fuffîons avertis d'ailleurs que notre en^ 
,3 trepriic ne réufliroit pas j il faudroit toujours faire nos efforts pour 
^j accomplir notre devoir j parce que Dieu veut que nous nous effor-^ 
s, cions i quoiqu'il ae veuille pas nous donner toujours un fuccès 
,, 'âvorable. 

„ XVI. Qî^il n^y a point ni d'autre deftin ni d'autre fortune que i* 
j, volonté de Dieu. 
XVII. Qu^il faut rendre à Dieu la gloire même des moindres chofesj 
des arts j de Tadreffe ^ des forces du corps j des combats|heureux.« 

XVIII. Q^ les bons Anges parlent fouvent au nom de Dieu , Se 
en prennent le nom ôc la qualité. 

XIX. Qie les Démons même étant quelquefois Minières em^ 
ployés par les bons Anges » ne font pas faciles à diftinguer d'avec 
les mêmes bons Anges. 

» XX. Que les hommes ont été quelquefois polfedés par les 

^, Démons^ 

^j XXI. Que les Détnons ont été quelquefois crus icorporels & 

jj capables d'un commerce impur avec les femmes 3 d'où font ve^ 

3, nus les Géants. 

,, ' XXII. Que les premiers fiécles après le Déluge ont été desfiécles 

., d'ignorance & de groffiéreté. 

XXIII. Que les hommes y traittôient alors entre eux & avec 
Dieu d'une manière peu civile & peu refpeâueufe , juiqu'à ce que 
la Religion & la fagelTe ont civilifé tout le monde. 

XXIV. Qu'on ne ièrvoit Dieu alors fie qu'on ne s'attachoit d^bord' 
». à la Religion que par l'amour des biens temporels. 

XXV. Qiï'on ne doutoit pas néanmoins de rimniiortalité do 
l'ame , ni des récompenfes ou des châtimens de la vie future. 

XXVI. Qujon le portoit à la vertu par la vue de la renommée 60 
de la gloire dans les fiécles à venir. 

XVH. Qu'on n'ignoroit pourtant pas tout à fait les vertus foKdes & 
^ réelles qqi ne peuvçnt venir & fe pratiquer que par le principe de 
4j l'amour de Dieu j de la juftice & de la loi éternelle. 

XXVII. Que les^ Sacrifices , les Autels , les Temples j leï Prô- 
., pheties , les Vifions & les Songcs^ Prophétiques ôç les Obféques 
,y magnifiques, ont été alors dansunufage encore plus fréquent que 
, dans les fiécles fui van s. 

Voila les rapports merveilleux que le Père ThomaflTm a trouves 
•;ntre TEcriture fainte & les Ecrits d'Homère. Mais quelque facilité 
Tome IIL V u 



9$ 

>9. 
99 
39 



S» 



328 POETES GRECS- 

HoiBece. qu'il y ait à tirer tan( de belles vérités d'un fonds fi/écond il (emble 
que pour peu que les Elprits malicieux Vouluflènt être ingénieux > il 
ne leur feroit peut-être pas plus difficile de tirer du mêmefondspref- 
que autant de contre-vérités afTés facheufes. 

Quoi qu'il en fait j on ne peut nier que ceux qui voudront diercher 
avec attention divers principes de la véritable Théologie dans les ou- 
vrages d Homère n'en puiflènt venir à bout ^malgré toutes les fables 
.& les obfcuritcs qui les enveloppent. 

Et Plutarque dit (i) que fî on veut coniiderer un peu de près les 
ifiâions que l'on blâme le plus dans ce Poëte ^ on trouvera fous cet 
extérieur des inftrudions très^tiles : quoi que plufieurs elprits mali- 
cieux abufant de la liberté que donne rallegorie , y dorment des ex- 
plications peu neceflàires & poi obligeantes j pour ne rien dire de 
<plus fâcheux des conféquences qu'ils prétendent en tirer. 

Il n'eft peut-être pas plus difficile d'y trouver de la Politique s de la 
Jurifprudence > de la Médecine j & des Mathématiques. 

Un Auteur Anonyme (2) qui a écrit un Traité fingulier de l'auto* 
rite d'Homère parmi les lurifconfultes^ ^ dit que ce qui fait le fujet de 
' fon étonnement & de fbn admiration (3) c'eft de voir que dans les 
Pande^s & les Inflitutes du Droit Civil on allègue l'autorité d'Ho- 
mère fcvA beaucoup plus Couvent que celle de tous les .autres Poètes 
. enfemble j & que celle de tout ce qu^il y a;eu d'Orateurs & de Phi- 
lofophes mêmes j qui femblent avoir plus de liaifbn avec les Ju- 
rifconfiiltes que les Poètes. Il ajoute qu'à peine trouve-t-on une ci- 
lation de Platon & d' Axiftote dans tous les anciens Jurifconfultes 
Se dans les Compilations de Droit. On peut dire que ni Demofthenej 
ni Ciceron > ni aucun des autres Orateurs n'y font pas plus cités > non 
pas même Virgile $ mais on s'y cft fcrvi des témoignages d'Homère 
.en plufieurs rencontres. Et cet Aiiteur prend occafion de là de le 
préférer à Virgile , comme nous ie verrons ailleurs. 

On peut donc condurre , non pas en raillant & en tournant la con« 
clufion en ridicule 3 comme femble avoir voulu faire un célèbre 
Philofbphe de nos joues (4) * qu'on trouve dans Homère conune 



x De lcgen4. Pd<^. tont o^^ufcal. moral. 
Jm-fèU fol. 11. D. 8c fol. 19. &c. 

& f Cet Anonyme prétendu cft Mr Je 
.Fermât , Concilier au Parlement de Ton- 
loufe, fils de Tilluftre Mathématicien Pierre 
de Fermât Confèiller au même Parlement. 
.Voyéi Ménage chap.éi. de 1* Anti-Bail let, 
,Ojl U démoatre yoMrtaat contre >!' ^ For- 



mat qu'il n'eft pas rrai qa*Homere (èvi i«îc 
plus ioHvcnt cité dans k Droit que tout ce 

Su'il y a de Philofophes » d'Orateurs , ^ 
e Poëtes enlémblf. i 

^Diffcrtatio de auront. Homeri apnd 
Jurilconfultos în-S. 

4 Lt Perr Mallebranche part a. da 1. %* 
4e la Kcckcrche de la vérité j diaf .4. 
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dans un trefor inépuifable tout ce qu'on y peut chercher fur prefqae Homecr 7 
toutes fortes de connoiflances. En effet fuivant la Réflexion du Père 
Rapin (i) ^ on peut dire que c'eft dans fcs Poëmes qu ont puifé & 
qiie fe font formés i les Legiflateurs j z les Fondateurs des Etats ^. 

3 les Phifofophes fans en excepter Socratc j Platon j Âriftote » &c. 

4 les Médecins 3 5 les Aftronomes j 6 les Géomètres » 7 les Rois , 
les Princes & les Généraux d'Armées » 8 les Peintres. Et comme il 
a été en quelque fa,çon l'Auteur du Paganifme dont il a établi la 
Religion dans (es Ecrits j on peutaffiircr que perfbnne n'a eu tant 
de Seâatetnrs que lui 

Ainfî après tant de jugemens avantageux j il femble que Cafaubon 
(2) A'ait point eu trop mauvaiie raifon de dire que quiconque ofe 
bien méprifèr Homère j ne mérite point d'autre punition que celle 
d'écreabandonné à (on propre fens & à (a folie. 

§. 2. 

2>e quelques défauts J^Homite en gênerai ^ ^ de quelques jugement 

de/avantageux qu^on a fortes de lui. . ' 

Quoique le parti de ceux qui fe (ont déclarés contre Homère (bît^ 
peut être le plus petit » il n'eft ni le moins fort ni le moins raifon-' 
nable : Se je crois que malgré la malédifkion que Ca(àubon femble 
avoir jettée (iir lui ^ il n'auroit pas laifle de devenir viâorieux de 
l'autre ^ (i la nécefOté où l'on eft de mettre les anciens Poètes entre 
les mains des jeunes gens « jointe à l'utilité qu'il y a d'apprendre- 
rétat de l'Antiquité fabuleu(e n'avoir du les porter à traiter avec 
indulgence une infinité dç,cho(ês cpi'ils auroient pu condamner fans> 
ces confidérations. 

Il eft vrai que Ton vok dans le parti d'Homère la plupart des Am 
ciens âc prefque tous les Critiques xle ces deux derniers (iécles. 
Mais iLne faut- pas méprifèr celui d'une infinité de perfonnes qui' 
(ans être fort habiles ni en Grec ni en Latin> ne laiiTent pas de fe- 
connoîtreen bonnes choies « 2c d'avoir un di&ernement fore fur Se 
une pénétration admirable > félon la réflexion judicieuiède Mr Bayle • 

1 Vâcxions^Air j^ Ppcci^ae ca général. f II eft forptenaftc que EaHkc ait cni^ 

n. 4. pag. 89. cdit* in-:4. que ces paroles étoient ci'lfaac Cafaubon ^« 

xltmc CaHuib. DiflcrUt. Je HoiQCTt>. lui qui cite rcmiroit de Bayle od ileâ^it^' 

Ce paflâge eft rapponé par le P. Rapin àli en ternies exprès qu'elfes fout du jeune Ca<i 

marge Ju chap. i. jde fa oompar. d'Homère aubon , lavoir de Méric m DiffêtmitmetUdi 

& de Virg. A parBayle^K^p des Lettres de Hémerp xiimfnmét â la fin des Epicxe^'^ 

i^f4.VOOi.J.pag. S^.' i'iC&àCirhfifl. ii. 

Vuij. 
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Hotteie. qui femble avoir voulu nous faire remarquer après Mr le Fevre de 
Saumur (i) ^ que les Tradudions qu'on a faites d'Homère en langue 
vulgaire ne contribuent pas beaucoup à diminuer le nombre de ces 
perfonnes j ni à affoiblir leurs raifonnemens. 

Néanmoins tous ceux de ce dernier parti n'ont point porté la li^ 
bette d'opiner jufqu'au point d'accufer toute l'Antiquité vénérable 
de n'avoir pas eu le fèns commun dans Teftime exceÂlve où elle pa^ 
roît avoir été pour les Ouvrages d'Homère. 

Cette conduite feroit d'autant moins honnête qu'il s'eft trouvé 
même parmi les Anciens des cenfëurs d'Homère dont l'autorité e£k 
fort conddérable , & qui n'ont pa» eu le même fort que Zoïle. 

Tout le monde (avant n'ignore pas que Platon a voulu bannie 
Homère de la République ^ dont il a voulu nous laiflèr le Flan « 
foit qu'il crût que (es fables & (es fidioas fiiflènt préjudiciables au 
telpeâ dû aux Dieux « foit qu'il les crût dangereufes pour la pureté 
des mœurs. Cat ce Philofophe ne (è contente pas (2) de reprendre 
Homère de ce qu'il attribue aux Dieux des aâions criminelles dont 
il n'y a que les plus fcélérats d'entre les hommes qui foient capables j 
mais il le condamne abfolument & d'une manière qui femble être 
générale , parce que quelque bon tour qu'on pui(fe donner à & 
PQë(ie ., elle eft toujours capable « difoit-il j de nuire aux 'gens de bien. 

Ce jugement de Platon a bien exercé des gens qui ont tâché d'y 
. donner des explications. Laâance dit (3 ) que ce Philofophe a cru (ans 
diftinâion que Jes Poètes étoient des enchanteurs d'autant plus dan- 
gereux qu'ils font plus agréables & plus decevans dans leurs di(cours. 

Vo(fius prétend que Platon n'a point eu dedèin par cette conduite 
de faire tomber Homère des mains de tout le monde > mais qu'il 
a cm feulement qu'il ne faloit pas admettre indifféremment tout le 
monde à la leâure de ce Poëte , comme n'étant pas proportionné à 
la folblcffc des ignorans (4) : & que c'cft uniquement ce qui Tavoit 
porté à lui refufcr fon rang dans la République qu'il vouloir former. 
Car il n'y a pas d'apparence , ajoute ce Critique , que Platon eut 
voulu témoigner du mépris pour celui des Ecrits duquel il avoit re- 
tiré tant d'utilité. 

Il eft vraiqu'HeraclideduPont (5) n'a point fait difficulté d'appeller 
PJaton le plus ingrat des iiommes au (ujet d^Homere > mais on fait 

i Tann. le F^m Vît d'Honrfrc ça FraJH 4 C J. VolEw de natuu Poctîçcs c f . f . 

^01$ , pig. 7. Baylc ubi fnfra. 4. pag. 43. 

* Plat© m lib. 1. & 3. Je Lcgibut. 5 Hcraclid. Ponticns lA. de Allcgor. &% 

5 M^bnt. lib* 5. iQjftit. divin, cap ^ 1; f abal. Hoœeri ipud cuxodcm ypiSaB9- 
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ikffcs ^uc cet Heraclide s'ctoit laifle aveugler par la paffion qu'il ^oit ^^^^ 

pour ce Poète , & qu il n'avoir pas le difcernement de rcconnoîtrc 

ce qui mérite des louanges dans les Ecrits d'Homère d*aveccéqm 

n'en mérite pa^. Car les perfonnes raifonnables doivent être per- 

fuadées que Platon avoir toujours d'ailleurs une très-grande confî- » •« •• •.j, 

dération pour lui , mais qu'il ne pouvoir fe réfoudre de le préférer 9i;^/j£^|l 

à la vérité j comme il le témoigne en parlant de lui dans un de (es 

I^ivres de la République (i). 

Le P. ThomafTiQ ayant entrepris d'examiner le fait de Platon plus 
particulièrement^ dit qu'il n'arabaiflcla gloire d'Homère que parce 
xju'encore que celui-ci eût traité des Empires & des Républiques j 
4e laguerxe & de la paix ^ des vertus & des vices ^ on ne pourroit 
ipiontrer une feule Ville qu'il eut reformée ^ comme Lycurgue fît à 
l'égard de celle des Lacedemoniens 5 & qu'on ne pouvoir point dire 
qu'Homère eut élevé à la vertu ptuQeurs difciples pendant fa vie* 
comme avoit fait depuis ce tems là Pythagore & plufiéurs autres 
Philofophcs. Mais on peut répondre à Platon que fi Homère n*a 
point eu de difciples durant fa vie > il a eu pour admirateurs , pour 
auditeurs « & pour Seâateurs tout ce qu'il y a eu dç grands & de 
iavans Princes j ôcde Philofophes fans en excq>ter Plaron même (2). 
$i Homère n'a point formé d*érat fur (es idées de la vertu & fur (es 
Ipix de la Morale : Platon qui l'en biâmoit n'a point été plus heu- 
leux que lui dans la fiiite > puifque fa prétendue République ne (è 
trouve j & ne s'efl: jamais trouvée que dans (es Livres (3). En quoi il 
çft plus facile de iufti(ier Homère que Platon > puifque ce n'a jamais 
été la fki « ni le deflein 3 ni ia Profeflion des Poètes de former ou 
de gouverner des Erats. 

Platon ,au jugement du P. Thomaffin(4)j mérite plus d'atten*. 
don dans un autre endroit de la même République » où il fe plaint 
4es wpnvfitnçM & des aâions de baffeflè^ demoUeffe > & de diflfo- 
lution qu'Homère attribue à (es Héros âc aux Dieux mêmes » dont 
il fouille le nom & la m^gefté par des combats j dés bleflùres j <ies 
larcins âc des adultères. 11 plonge Icê Héros > les Démons j & les 
Dieux dans pludeurs crimes j & il donne à tous les méchans des 
exemples fune(ies pour autorifer leurs violences & leurs impureté^. 

.1 Pltto tmtio X. de Rep. ians qui écoient dans ics faitiiacns oppçfés. 

% Hiomamn lib. x. c. S. n. 14. 15. ztf. IT- Porphyre dans la vie de Plotîn. 

9 On fait l'hiftoire de PlQtin jqui ayoit Ç'eft auffi ce qoe S. AugoOin reprochoic 

ikàèin d'^tabi» dans une ville la pratique aut Platâniciens pour JTaîre voir les avaota-> 

des ]oix de la Rep. dé Platon, & qui en ges de la PHilô(<>pbie de J. C au-dclTus de 

moÊoxt abtemi'k pcrmiffioa de PEmpereut celle de Platon. 

45 alliez fans le crédit de quelques Courti^ 4 Plato 3. de Rep. TLomafliai t« p. xo«. 

Vuiij 
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Sioaiefe. platon n'a point çtc le fcul des Anciens qui ait témoigné ctre^ 
choqué de la conduite d'Homere^Longin qui avoit le goût fort bon 
pour les chofes raifonnables ^ ne pouvoit foufFrir particulièrement 
tout ce qu'il attribue aux Dieux contre leur caraâére (i) ; & Philo* 
firate n'y trouvoit pas moins à redire ^ comme on le voit dans (ès^ 
Tableaux de plate-peinture (2) j quoique fàint Juftin le Martyr (èm^ 
ble avoir voulu excufet Homère ^ prétendant qu'il avoit pris ceg 
idées dans Orphée j ôc qu'il avoit fuivi l'opinion commune de ces 
tems-là. Ceft le (èntimerit du P. Rapin qui ajoute (3) qu'effeâive* 
ment Homère n'a pas traité fes Dieux avec tout le re(peâdûàleur 
condition j. quelque chofe qu'on puifle alléguer pour Texcufer. 

Volfius 3 le F. k Boflia > le F. Thomaflin & divers autres Criti- 
ques Modernesj voulant détourner notre imagination de tant d'idées 
choquantes pour tâcher de nous faire faire un bon uiàge de cette* 
leâure j reconnoiflent d'abocd (4) qu'elle ne peut pas être utile à tout 
le monde J mais feulement à ceux qui lavent faire le difcemement . 
de la fable 8c de l'écorce extérieure d'avec le myftére , la vérité j 6c 
Tinftruâion morale j qui y eft cachée deflfous ces apparences. Ils ta* 
chent de nous perfuader qu'Homère & les autres Poètes mêmes qui 
l'ont imité dans cette n^thode j n'ont pas prétendu nous propofèr 
des exemples k fiiivre par le fèns qu'ils ont vouFu donner à leurs 
fables. Mais ils ont feulement voulu faire connoîtrê 3 dit Vofllus j 
les myftéres j & lés vérités namrelles à ceux à qui l'étude de la f^elle 
Ôc de la Philôfc^hie de ce tems-là donnott la def de toutes ces bi- 
bles & des allégories qui étoient alors detrès-grand u&ge > pour en* 
velopper ces vérités & pour ne les point expofer ouvertement à la 
connoiflànce du commun des Peuples qui auroientpu les profaner 
parle mauvais ufage qulls en auroient i^it j Se par kpeu de refpeft 
qu'ilS' auroient témoigné pour elles. 

Le P. le Boflu tâchant aufll^ mais avec une âge précaution) de dî^ 
minûer l'averfîon que les perfonnes- fcrupuleufès poutroient avoir 
pour la lêdure d'Homère , remarque que le goût qu'avoit toute 
l'Antiquité iàcrée & profane^'Crecque &. Barbare pont les fables ^ 
pour les paraboIcs>& les all^orîes j donnoità Homère ( qui vivoit 
dans le tcms > que toutes ces manières %uréès étoient du grand ' 

qfàge) une liberté qui aurok pu être blâmable dansles Poètes pgfté^ 

• - » 

X Dion Caff. tonpA iix Sdblime tr. 7» de 5 Lé P: Ripia Eéflez. fiir U P^ift^ie ta-- 
Jatnuiud^. de De(préaia« Et le P« Rapia général, n. zf. p«g. i#^«.in-4. 
Rcfl.. fîir la Poët. ,4 Ea divers eipdioitt de leoxs lÎTies ùu ci«t 

X Pi&ileftr. HttQÏcor* pag. €€7^ fujet. . . . 
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jicars , quoi qu'elle lui fut pennife. Cette liberté fàifoit dans Homère HmtsA 
des beautés qui aucoieat été fort mal receuës dans les Poëtes Mo- 
dernes. Ceft néanmoins j dit-il (i) , ce qui a expofé Homère à des 
cendres > où il y a fouvent plus de notre ignorance que de (a faute. 
La coutume de ces tems-là étoit j continuë-t*il j de laiflèr les 
myftéres cachés aux Peuples ^ & de ne point expliquer les allégories : 
les Sages (e faifbient une étude particulière de découvrir ces ièns 
cachés ^& cette pénétration faifbitune partiç confîdérable de leur 
>do£trine. Comme notre fîécle d'ailleurs fi éclairé &#fi curieux ne té- 
moigne point s furtout en Eutope , avoir ^and goût pour ces con- 
noifiànces qui ne font plus à notre uiàge , mais qui font encore les 
délices des Orientaux ; c'eft p£ut-étre ce d^oût & cette négligence 
^qm nous cache les plus grandes beautés d'Homère 3 & qui 
ne nous laifle voir qu'une écorce trop fimple Se trop groflîére pour 
jnous faire juger avaatageuièment de fon e(prit & de (à conduite. 
Mais loin de le condamner fur .ce pied - là nous devons prefiimer 
qu'il avoir raifon d'en der ainû j & de s'accommodera la manière 
de fon fiécle. 

Le même Critique prétend 'néanmoins (a) que la préoccupation 
où nous fommes à l'égard des Fables & de leur explication fait tort 
à Homère dans notre eiprit; P^ce que nous voulons fouvent y 
trouver des vertus Se des bontés morales qui n'y font pas 4 & que 
nous penfons y devoir être régulièrement ^ oe qui vient (ans doute 
du peu de connoiilànce que nous avons de fa véritable manière 
d'enfèigher la Morale. Ceft aufli ce qui eft caufe que nous trou- 
vons de fi grandes obfcurités dans les endroits mêmes où les Anciens 
louent tant Homère de ce que nous avons tant de peine d'y recoi}- 
noirre ^ lorfque nous voulons l'examiner (uivant ces idées de per- 
feâion que nous nous figurons communément. . 

Nous ne faifbns donc autre chofè que fuivre la penfee des An- 
ciens j lorfijue nous croyons avec eux qu'Homère a affeûé de faire 
le myflérieusr^ quoique nous nous expofions au hazard d*être trom- 
pés avec eux > & d'être moqués de ceux qui prétendent encore au- 
jourd'hui que le bon homme n'y avoir point entendu fineflè. Mais 
nous ne pouvons pas nous imaginer qu'il ait voulu fèrieufement de- 
meurer caché aux Peuples pour ne (è communiquer qu'à un petit 
nombre de .Sages & de beaux £(prks , comme le veulent nos Cri- 
tiques. Car fi cela étoit > non feulement Alcibiade auroit eu gran4 
tort de donnçx à un Maître d'Ecole ce foufflet dont nous avons 

i R.Ie BoiTa Tiaic^a Po&ie Ef» 1, i. c. il. ^ h^émt coaùxtL du x. lir* p. ii7- 
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parle plus haut j mais il (èroit encore difficile de juftifïer tant d^ 
Commentateurs & de Scholiaftes anciens qui ont entrepris de 
nous développer tous les myftéres > & ceux qui ont écrit pour CTcpli- 
quer 1 eiprit de fcs fables & de Tes allégories (r). 

En effet De^ys d'Halicarnaife qui femble avoir fotihaite que ces 
myftéres fiiITent demeurés enveloppés dans leur écorce conforme^ 
ment ik. cette prétendue intention d'Homerc » rfétoit gucres perfiia- 
dé que ces Ecrits en qualité de Rhapfodies ne deuflent être enten- 
dus que des Sagps. Et dans la fuppo^tion' qu'il fait que ces Fables 
roiferment les Ouvrages de la Nature fous leurs allégories ^ il trouvé 
mauvais qu'il y ait fi peu de gens à qui elles puillènt être utiles s Se 
qu'elles ne fervent qu'à. quelques pcrfonnes intelligentes qui s'appli^ 
quent particulièrement à en rechercher le (ens caché (2). U condud 
de là que loin de contribuer à corriger les Peuples qui ne com- 
prennent que l'extérieur & la lettre de ces fables^ Ôc à leur faire 
quitter le vice en leur cachant atnû la vérité,. elles ne fervent qu'à 
les corrompre davantage j ne pouvant avoir que du mépris pour 
ces. Divinités qu'on leur dépeint fu jetés à tant de foibleflbs & de diA 
grâces > & prenant plaifir à appuyer leurs débauches & leurs impu- 
retés parl'éxemple honteux de ces Dieux prétendus ()). 

A dire le vrai « fbit que toutes les chofes que dit Homère foient 
des Allégories , ou qu'elles (oient de véritables hiftoires > il eft difii^ 
cile que le Peuple & particulièrement les enfans qui ne font point 
capables de cedifcemement j comme l'a remarqué Platon (4) » puiif 
fent deviner que dans l-elprit de ce Poëte les adultères des Dieux > 
leurs haitiesjieurs divifions & les autres vices qui leur^font attribués > 
doivent être de bonnes leçons de continence ^ d'amour les uns pour 
lès autres j de refpeâ pour les parens 6c les fiipérieurs > & des autres 
vertus dont on trouve les préceptes dans, les écrits des Poètes mo* 
raux & des Philofophes. 

C'eft pourquoi Ciceron que nous pouvons confîdéfér comme un 
des plus judid.eux & des plus fages d'entre tous les Philofophes de 
l'Antiquité (5) j femble avoir eu grande^raiibn de blâmer Homère 
d'avoir voulu attribuer aux Dieuxles imperfeâions des hommes > 
témoignant qu'il auroit été beaucoup plus àibuhaiter qu'il eûtphitot 

. X Tatîanus Aflyr. centra gestes, p. lor; Dk>ny£o Hilic. obi (apra« 

cdit.Bafil. Heraclid. PonticuaL, Phbrnucas 4 Piat« ]. 1. de Rep. & ez^eo Tkamaffla L 

Tel Coninms, 1. part. i. c. tf. n. !• 3. 379. 380. 

a DksB. Malic. 1. 1. Anr* Rom» p. 90. fi, s Humana aJ Deos transfèreb^t , Dirin^ 



3 Voflîus dénatura Poëtices pag. 4 5» tx mallem ad nos. Tofculan, x*. 
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aux hommes quelques-unes des excellentes qualités des Dieux (1); Hq^icjc.; 
Cette belle réflexion de acecon a été louée de faim Auguftin (2). 
EfFedivement elle eft très-jufte & très-moderée. Elle eft juftc en ce 
que bien qu Homère n'ait pas été l'inventeur de ces fables infâmes , 
il n'eft pas beaucoup plus excufable que s'il en avoit été T Auteur, 
parce qu'il les a publiées & les a rendues immortelles dans le monde j 
ôc que fes Livres en ont infedé la plus belle partie du genre humain 
jufqu'à rétabliflèment du Chriftianifme. Elle eft d'ailleurs très-mo- 
dérée , puifque Ciceron nonobftant ces con(idérarions ji'a point 
jugé à propos de rabaiflèr le prix des Pocfies d'Homère. Le Pcre 
Thomafltn paroît en avoir été fi fort perfuadéj qu'il a cru qu'il étoit 
même de rintefêt public d'expUquer ces paflages de Ciceron & de 
faint Auguftin en faveur d'Homère (3). 

On peut mettre au nombre des cenfeurs les plus confidérables 
d'Homère , Jofeph Thiftorien des Juifs , qui écrivant contre 
Apion (4) s'eft appliqué à ramaflèr tout ce que là fable a de plus re- 
butant fur les crimes , les féditit>ns > & les inimitiés dès Dieux j Se 
il loue Platon de lui avoir donné l'exclufion pour fa République, 
même après l'avoir couvert de couronnes & de parfums. Mais il 
faut avouer avec le Père Thotnaffin (5) que nous n'aurions pas 
aujourd'hui autant deraifon de blâmer Hoftierepour ce fujet qu'en 
avoit Jofèph ^parce qu'il écrivoit pour un peuple qui , quoique retiré 
de l'idolâtrie & maintenu de Dieu d'une manière particulière ; ne 
laiilbit pas d'y avoir toujours une pente fi fone qu'il avoit fujet de 
craindre que la langue Grecque étant auill commune parmi tous les 
Juifs de la Paleftine & du refte de l'Empire qu'elle 1 etoit de fon tems , 
les Poëfies d'Homère ne les fiflènt tomber dans l'Idolâtrie , comme 
il leur étoit arrivé fouvent fous le gouvernement des Juges. 

Il y a Heu de croire que c'eft une femblable raifon qui a|)orté l6s 
anciens Pères de TEglife à cen&rerles Ouvrages d'Homère & d'He- 
fiode j parce que les nouveaux convertis au Chriftianifine étoient 
encore foibles de environnés dé Gentils , & que cette le£bure pouvoir 
aiierhent les faire retomber dans leur ancienne Religion , ou dans 
leurs premiers défordres. D'ailleurs comme ces Auteurs Eccléfia- 
ftiques travailloient par leurs Ecrits auffi-bien que de vive voix à 
convertir les Païens à lapQi catholique , ils fe faiïbient un devoir 
principal de décrier les Fables & les Poètes pour mieux combattre 



iTifcol. I. 
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Momm; ridolatrîc j Se faire coonoîtrc que ces Dieux de la Fable n^étoiest 
autres que les Démons > qui remplirent la terre d'illufions » & qui en 
profanèrent même le Ciel (i). 

Ce n'efl: pas feulement dans le Chriftianifme qu'on décrioît 
Homère d'un commun confentement > il j avoit parmi les Gentils 
des fedes entières de Philofophes qui n'étoient pas moins zélées 
contre lui. Fiutarque témoigne que les Epiçuriens/ie traitoient tous 
les Poètes généralement de Canaille qu'à cau(e des fottifes d'Ho- 
mère (2) , & parce que Metrodorus de Lampfaque avoit découvert 
{es défauts dans ce qu'il avoit récueilli des Allégories de ce Poëte* 
Dion Chryibftome contemporain de Plutarque n'a point fait dif- 
ficulté d'appeller Homère U plus grand impojleur du monde dam Us 
fihofes mêmes les pl$fs .difficiles à croire , au rapport du P. Rapin (5) qui 
dit que c'eft parce que ce Poëte ne ménage pas affés fes Prodiges t 
ni les opérations de fes Dieux. 

Voila une partie des fèntiraens que Ton avoit des Ouvrages 
d'Homère dans TAotiquité , qui paroît avoir été afles partagée entrcf 
les Cenleurs & (es Approbateurs. Les Modernes n'ont pas été juP 
iju'ici dans une beaucoup plus grande conformité d'opinions fur co 
point- 
Quelque grand qu'aft été le nombre des admirateurs d'Homero 
^ans ces deux derniers fiécles ^ on n'o(e pas dire qu'il l'ait emport.é 
iiir celui d'une infinité de Gens qui fans fe piquer beaucoup de belles 
^Lettres ae laiflent pas d'avoir aflcs de jugement & de bon fens pour 
ne point Ce laiffer trop prévenir en fa faveur fur tant de témoigna- 
ges glorieux qi)e les Auteurs lui ont rendus dan^ prefque tous les 
iiécles. 

La plupart fcmbleht être tentés en lifant les Pocfîes d'Homère de 
demander à tous ces fàvans qui ont £iit iès éloges d'autres râlions 
que celles qu'ils ont apportées pour le louer. Car fur la foi d'un 
Critique d'importance (4) nous pouvons afiùrer que ces Mc/fieurs 
ne font pas grand cas de tout ce qu'a fait Homère , quelque chofe que 
les Commentateurs & les Traducteurs ayent faite pour prévenir oa 
guérir en eux de ce dégoût. Us foutiennent malgré les Amateurs 
de l'Antiquité , qu'il n'y a ni force ni fublimité dans (es idées,6c qu^il 
j, a des pauvretés qu'on ne pardonneroit pas aujourd'hui au moindre 

1 Le mime n. ^. p. 5I4. & n. ïi. p. $9€. ^ Dion Cliryf. Orat, xi. pae. 17^^ Le F. 

1 Qu'on ne peut vivre joyeufcmœt en fui- Rapin , Compar. d*Hom. & & Virg. c. €^ 

vaut la do^^rine d'Ejpicure. Plut» fol, X7.8. 4 Bay !e Nouvelles de la R^publi^ drt 

#»■/•/• VafcoC letUM Mars 4f S4. pag. ^7- 
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denos Vcrfîfiçatcurs. On a tâche depuis quelques années qu'on l'a 
fait parler en notre langue « de lui ôter plufieurs baflefles qui font 
^ tout à fait éloignées de nos manières : mais avec toutes ces précau- • 
M tions , on n'a point fàuvé le Prince des Poètes du mépris de nos 
^ connoiffeurs. 

Dans le fiéclc pafle j £ra(me avoit remarqué dans Homère trop 
peu de gravité pour un Poète Epique j & (uivant l'opinion d'un 
Ancien dont nous avons un petit Traité de la Comédie & de la Tra« 
gédie fus le nom de Cornutus ou d'Âfper]> il a cru qu'il tenoit plut 
fiu cara£bére Dramatique que de l'Heroifque (i). 

Jules Scaliger prétend qu'Homert eft un Auteur de peu de folidité t ^ 
qu'il a fait un grand nombre de fautes de jugement j & qu'il eft 
rempli de badineries ppériles (2). Il (e mocque de ceux qui prétendent 
tirer de fcs Fables des vérités Phyfiques ou des inftruâions Morales. 
En un mot il a recueilli une longue lifte de fadaifes Se d'imperti^ 
nences ièmées par toute l'Iliade pour nous perfuader qu'Homère 
«toit un fou achevé. 

Mr l'Abbé de Boifrobert , qu'on appelloît Le Bel Ejprit dté Car^ 
Jinal Je Richelieu ^di(6ït (3) que cen etoit qu'un véritable Rhapfodifte 
à qui les feules bévues des Critiques ont donné du nom & de la ré* 
putation. Il prétendoit que (es Poëmes n'étoient compofés que de 
chanfons pareilles à celles du Pont- neuf qu'il chantoit en Public 
j^ Les plaifans Héros , di(bit-il » que ceux de riliade & de rodyflee , 
^^ qui fe diiènt' des injures de Crocheteurs. Il prétendoit qu'il n'y a* 
pas de fens commun dans la plupart des chofes qu'il ^ repréiènte « 
point de jugement , point de proportion ni de rapport $ & il en vou- 
loit à tous les Critiques qui s'ctoient efforcés fi mal à propos de re- 
lever fbn prétendu mérite. En quoi il ne faut pas douter qu'il n'ait- 
pafTé les bornes de la modération, 

Mr Dcfmarets de faint Sorlin paroît n'avoir point été moins animé 
contre Homère que Mr de Boifrobert j.& il a voulu même enve- 
lopper Virgile dans la condamnation qu'il en a faite (4), Si Ion veut* 
s'en rapporter à fon jugemept , Homère & Virgile font remplis d'im- 
pcrfedlions &de puétilités. Il prétend qu'ils n'ont point fù faire parler * ^ , 
chaque perfonne félon fa condition ^ félon là rai fon ^ félon le devoir 
& félon la bienféance 5 qu'ils ont écrit fans jugement , & qu'ils ont 
eu un défaut d'cfprit univerfel (5). Il tâche de nous perfuader qu'ils 

^ I VofCas de Baturi Poëticcs c. xx. §. 7. - 4 A^lditîon aux Poètes Grecs , Laiins^- 

pag. <7- frauçois. ci. 

X Poëcices I. f . ^. & alibi paffim. j Là mèmec. &• & 4* 
|,Guex£e^es Auceurs pag. 4$.-47-'&c« 
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IfMMè. n'ont que :<!cs imaginations baflcs & ridicules $ des fuperfluitcs întii- 
portahles $ & qu on ne voit dans tout ce qu'ils ont fait que de fauflbs 
penfees ^ de fsLutCes pointes , de faulljbs railleries j<le faux complimens 
<& de faux difcours ^ enfin qu'ils n'ont que de Tobfcurité Se du gàli* 
mathias(i). 

Mais c'eft perdre le tems que de nous arrêter davantage à écouter 
-on fi mauvais Critique. Ce n'eft pas qu'il ne (è trouve une grande 
partie de ces défauts dans Hemere plutôt que dans Virgile s m^is il 
paroît que le fieur Defmarets^n'a point eu d'autre envie dans le Traité 
qui fert d'addition à fbn Livre des.Poëtes Grecs j Latins & François j 
que de ruiner la réputation de ces deux Auteurs j& d'attaquer tous 
les endroits de leurs Poëmes fans diflinâion. 

Le Père Rapin a été beaucoup plus refervé & mieux fondé en rai- 
•ibnnement j quoi qu'il femble n'être pas beaucoup plus favorable à 
' 'Homère que ni Jule^ Scaïliger ^ ni Boifirobert , ni même Definarets : 
inais quand on ne parle qu'avec apparence ^ & quand c'eft la raifon 
elle même qui prefcrit des bornes à la cenfure , on ne peut conamettrc 
d'excès dans la critique des défauts 4'un Auteur. 

Le Père Rapin dit donc (i) qu'Homère pour être merveilleux par 
tout s'eft rendu blâmable en voulant tout faire par des voies extra* 
ordinaires 5 qu'il rnet fes Dieux à tous les jours ^ éc qu'il en di(poiè 
<:omme de ces perfonnages de la Comédie qui font à tout faire s 
qu'il ne ménage ni le rang de ces Dieux ni la paix & la tranquilité 
de leur condition $ en un itiot que ce font des for<^ats & des efclaves 
^u*on employé à tout. 

Le même Auteur accufe encore Homère (3) de s'abandonner (ans 
cefleà l'emportement & à l'intempérance de fon imagination ^ fans 
préfque aucun difcernement. Il prétend que ce Poëte fort prefque 
toujours de fbn fiijet par la multiplicité & l'attirail de fes Epifodes. 
Il le compare à ces voyageurs qui ont bien du chemin à faire ^ Se 
qui toutefois s'arreftent par tout ^ & s'an;iufent à tous les objets flir 
lefquels ils jettent la vue en paflànt. Il ne fè donne ^oint , dit-il > de 
coup d'épée dans l'ardeur du combat fans qu'il prenne occafion de 
conter des hiftoires & de faire des généalogies. En un mot il femble 
par tout ce qu'il en dit ailleurs (4) ^ qu'Homère ne s'eft pas reiida 
entièrement le maître de fa matière j ni de fon efprit. 

1 Li mime c. 3. 3 Li, même , i la fin. 

'% Com£. d'Hpm. fit de Yirg. c. ^t 4 Çlup. i|. it la mime Comparaifoo, 
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I _ yufement particulier Je t Ordonnance des Poèmes tt Homère i 

de la Fahle , c^ Je r^SUon. 

Le Père Rapîn que nous avons déjà cité , trouve Homère aflTcs peu 
Tcgulier dans l'Ordonnance de la Fable qu'il a établie dans fes deux 
Poëmcs (i). On appelle la Table d'un Poëme la conftitution des chofes 
qui y font employées & qui confifte i dans la fuite naturelle de 
rAÂion principale & de toutes les matières qui la compofent. 2 Dans 
le tempérament jufte du Vrai-femblable & du Merveilleux , 3 & dans 
l'arrangement & la convenance des Epifodes avec TAftion principale 
C'eft ce que ce Critique n'a pas trouvé toujours fort bien obfèrvé 
dans Homère. 

Ariftote loue Homère d'avoir "bien gardé funité de TAftion , îl 
dit même (2) que c'eft dans ce point qu'il femble régner for tous les 
autres Poètes j & qu'il paroit tout à fait divin. La raifon qu'il en 
apporte eftque bien qu'il eût pu prendre pour ùl matière une Aâion 
toute entière qui eût fon commencement , fes fuites & fa fin > il a 
mieux ^aimé n'en prendre qu'une partie & l'embellir de fes Epifodes Se 
de fes autres ornémens , de forte^ dit-îh que toute l'Iliade & toute 
rodyffée ne renferment pas enferable plus de matière qu'il en faut 
pour une Tragédie ^ ou pour deux tout aupUis. 

Mais avec tout cela l'unité d' Adion n'eft point parfaite dans les 
deux Poëmcs d'Homcre. Car félon la/emarquç du j?ere Rapin (3) s 
quoique la qiort d'Hcdor dût finir TAftion dans rlliade>il y a encore 
deux Livres qui la fuivent , le XXIII. qui contient les jeux pour la 
mort de Patrocle j lefquels oe fervent de rien à l' Aâion principale 9 
ôc le XXIV. qui contient les pleurs des ïtoyens & la rançon du 
.corps d'Hcdor qui font hors d'oeuvre , parce que T Adion principale- 
jétoit çomplette fans cela. Une faute fi contraire à la nature d'un véri- 
table Poëme fe trouve auffi dans l'Odyffée , & il y a un Livre entier 
* après le dénouement de l' Aétion L* Auteur que nous venons de citer 
attribue ces défauts au peu de diferétion du Poëte qu'il dit n'avoir pas 
été entièrement le maître de fan efprit en ces occàfions (4). Mais s'il 
étoit de rinterct de quelqu'un de juftifîer ou d'excufer Homère ^ on 
pourroit peut-être alléguer que ces deux Poèmes ont étéfaits devant 
les régies de l'Art Poétique « & que le fcns commun n'avoit fans 

I Chap. 6, de fa Comp^i d'Hom» àc ie 3 Comp. d'Hom. Se deVirg. p, tu 
y ifg- 4 iâ mime c* ^3« P^- ^ 'a ^^* 

A De Foccica c.a.5. pag* ^t,6p. 
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Homeîet, doute point encore fait connoître alors en quoi confîftoit Tunité dà: 
l'Aâîon > & A le denounient en devoit faire la condufîon. 

Le tempérament jufte du Merveilleux avec le Vrai-femblàblé , qui 
eft la féconde partie de l'Ordonnance du Poëme Epique j n'eft pas 
afles bien gardé dans Homère j. comme nous l'apprend encore le 
Père Rapin (i). Ce Poëtc ménage fipeu le Vrai-femblable j dit-il 
& il poufiè û loin je Merveilleux par une trop grande envie qu'il x 
d'être toujours admirable , & d'enlever Telprit j qu'il ne laiflc rien 
faire ni à la raifon >. ni à la pallîon >. ni même à la nature : tour fe 
£iit par machines. 

On n'a point trouvé auffi qu'Homère ait fait paroître un grand 
difcernement dans le mélange des Epifodes ^ & dans l'arrangement 
qu'il leur devoit donner pour faire voir la convenance qu'ils avoient 
avec TAâion principale, L'Auteur que nous venons d'aUéguer té- 
. moigne (2) que les Epifodes de l'Iliade & de rOdyflce font fi longs 
& fi éloignées , qu'on y perd de vue Achille fie Ulyflc , qui co: 
£>nt les Héros j dans Te^^ace de plufieurs Livres. 

^ffmentde la Partie des Poèmes ^Homère oui regarde les Mœws^. 

C^ les CaraSléres de fes Perfinnages. 

Par les Mœurs du Pocmc nous n'entendons point là Morale da 
Poëtedont nous avons parlé plus haut avec afles d-étenduë, mais 
Ifcs Mœurs qu'il attribue à fc« Perfonnages & à (es Aûeurs- 

Le Père Rapin dans {^^ Réflexions fur la Poétique (3) prétend 
qu'Homère n'a pas toujours gardé le caraûére de fes perfonnages , ni 
leurs mœurs dans toutes les bienféanccs : & il nous- fait remarquer 
encore les mêmes défeuts dans la comparaifon qu'il a faite d'Homère 
& de Virgile (4) , aflurant qu'il n'obferve prefquc jamais les bonnes 
mœurs dans fes Aûeurs , & qu'il ménage très- rarement cette bienr 
féance que Virgile a fu pratiquer parfaitement. 

En effet Homère nous repre fente les Pères durs & craelsî & les 
Meros foiblcs & paffionés 5 les Dîeux miférables , inquiets , querel- 
leurs : en un mot les deux principaux Héros des deux Poèmes Achille 
& Ulyffc fortent fouvent de leur caraâére pour fe laifler aller à des 
baffeflcs V, & tomber dans des infamies. 

* £L"î*î"^ ^ 4 Comp. d'Hoiiï.Jk. de Yirg. cr » 
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Mai5 notre Auteur ajoute qu'on doit bien pardonner ce foible Homc»(^ 
à Homère , parce qu'il ccrivoit en un tems où les mœurs n'ctoieQt 
pas encore formées. 

Il eft plusjdiâicile de dire Ci Homère a mérité le blâme dont plu* 
fieurs l'ont chargé pour avoir donné un Héros à fon Iliade quin étoit 
pas homme de bien , en fùppofant même qu'il lui ait fait toujours 
éxadément garder fon caraâére. Il eft vrai que Virgile a formé Iç 
(îen fur la vertu humaine : maiscomme remarqué le Père le Boflù ( i) 
pui(qu'Âriflote & Horace approuvent la conduite dVHomere dans 
les mœurs'qu'il a données à-fon Achille , Se qu'ils propofent ce Héros 
comme un modèle que les Poètes doivent fuivre > les mauvaifes 
moeurs de ce Perfonnage peuvent nous Convaincre que félon les 
régies tfAriftote & celles d'Horace , & felon la pratique d'Homerc 
il n'eft nullement nèceflaire que le principal Perfonnage d'une Epopco 
ibit un homme de bien. 

Des Sentîmcns d^Homcrc > de fis Penfees ^ Scntcncet 

Comme les (entimens ont beaîKOup de rapport avec les mceursi 
«que les principes des uns font aufll ceux des autres ^ & que j (elon le 
Père Rapin jles fèntimens ne font proprement que les exprefllons 
des mœurs : on ne doit pas être lurpris que les Critiques ne nous 
fallènt pas concevoir pour les fèntimens qui paroiflent dans les Ou- 
vrages d'Homère une opinion plus avantageule que celle qu'ils nous 
ont donnée des moeurs qu'il y a reprefentées. 

Les fèntimens d'Homère ^ dit FAuteur que nous venons de citer 
(2) ne font jamais fi beaux que fcs difcours. Car on ne peut nier 
que tous fës Aûeurs & fes Perfonnages ne parlent affés bien ; mais 
ils ont pour Ja plupart des fèntimens tout- à-fait indignes de leur 
caraâére. C'eft ce que ce Critique fait voir particulièrement en la 
pcrfonne de fes Héros : quoiqu'en en un autre endroit , il n'ait pas 
laiiTé de reconnoître qu'Homère eft toujours grand dans fes fènti- 
mens aufH-bien que dans fès expreffions (3). 

C'efl ce qu'avoir remarqué autrefois Longin dans fon Traité du 
Sublime (4) où il dit que les penfées d'Homère font toutes fublimes » 
tSc que c'eft principalement en cette partie qu'il a fait paroître fa 
capacité , & l'élévation de fon efprit. 

I L. 4- *u Poïme Epique c f . j Ll même c, 11; 

j» CoBip. d'Hom/^c de Vixjg. o |» 4 Pu Sablime u7i ' '" 
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Homeie. Macrobc témoigne aufli qu'Homcrc a tellement rempli fes Poè- 
mes de (cntences , que tous fes bons mots paficnt pour des Prove^ 
bes dans la bouche de tout le monde (i) » & ilTemble qu'on ait ea 
prcfque le même goût dans ces derniers tems. Ce qui paroîr par le 
foin qu'on a eu de faire divers recueils des Sentences de ce Poète 
fur toutes les matières de la^ Morale qu'on a réduites en lieux 
communs. 

Mais le F Rapih qui avoit fait auffî toutes ces réflexions avant 
nous j prérend après Heinfius » que toutes ces Sentences Se ces ma*- 
ximes de Morale font plutôt du Théâtre ôc^du genre Dramatique i 
que de l'Héroïque ^ dont le caraûére 16 plqs eflentiel eft la narra- 
tion 3 qui doit erre unie & fimple ^ fans affeâatioii de figures » & fans 
cet atrirail de Réflexions qui ôte au difcours fa couleur naturelle St 
£sL force (2)- 

Et dans le fiéclc paflc Jules Scaliger avott déjà dit que les Scfl* 
tences & les penfees d'Homère >& par. conféquent les (entimens 
qu'il donne à. fes perfonnages font trop efféminés ^ trop vulgaires ; 
qu'ils n'ont pre(que point de feiis , & qu'ils font fans force ; de forte 
qu'il ne les^^croyoit point capables , difoit-il j de faire danfer ion vatet 
decuifine(3).- 



Vh flylc , de PcxpreJ/ton du Sfcours , é^r, 

Pi^rfonne n'a eu en aucune Langue ^ au fentiment du P. Rapin 
dans fës Réflexions (4) , toures le^ qualités àt l'expreffibn & de 11 
didion dans un plus éminent degré qu'Homère : & ce Père dit en» 
core dans un autre Traité (s) que c'efl principalement dànrcetrc 
partie que ce Poëte triomphe ; & que c'eft ce qu'il y a de plus ac*- 
compli dans tout ce qu'il a fait. Ceft un avantage qu'on ne peut 
lui difputerj & qu'il a acquis fans contredit fur. tous les autres 
Poètes. 

On n'a jamais , continuë-t-il , parlé jplûs purement ni plus naturel^ 
lèment que lui. Il efl le feul qui ait trouvé le fecret de joindre à la 
pureté du fty le toute l'élévation , & toute la grandeur , dont la Pocfîc 
héroïque peut être.capable. C'eft pour cela que Longin le propolc 

f Sanimal: 1 . f. c. iC. 3 Poctîces I. 5. c. %. 

% 0âQÎel Heinfius îa Arift. Poëticam » ^ 4 Réâ. fur la !^ct. i. paît. a. if: 

k P. KapiaComp. d'Hon. ^ de Vii^. Ct ^ f Cooif . d'Hom. & (k .Viig. a. 9, 
«h- 
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toujours comme la régie la plus juûe du genre fublime. 

Mr le Fevre de Saumur témoigne (i) que fonftyle cft plein , égal , 
& très-pur ; que les exprelfions en font fortes Se nettes > quela 
clarté & la facilite y font par tout admirables également ; &que c'eft 
le plus beau & le plus aifé de tous les Poëfcs Grecs.- Il les a tous fur- 
pafle par Vagrément > la mefure 3 le fon éclatant des paroles 3 8c par la 
variété du nombre : & Athenée^prétend (2) qu'il n'y a rien de plus- 
propre à ctrc chanté que les Vers d'Homcre (3) tant l'harmonie 
leur eft riatureHe. 

Quintilien eftime (4) que jamais pérfonne ne Ta furpafle dans la' 
fublimité & Téievation pour les grandes chofes , & dans la propriété 
de Texpreffion pour les petites 5 qu'il a le ftylc ouvert & preflc tout 
à la fois ; tju'il cft agréable & grave en même tcms 5 qu'il eft admi- 
rable pour fon abondance & fa brièveté 5 qu'il n'eft pas moins cx~ 
ccllent Orateur que Poëte 5 en un mot qu il eft'la régie du difcours. 

C'cft pour cela qu'il a été confidéré comme le Maître & le modè- 
le de la Langue Grecque par les Savans , dit Donf Lancelot (5) , qui 
ajoute qu'Homère renferme lui feul tous les mots & toutes les dia- 
leâes de cette belle Langue. Outre que touâ les Auteurs Grec^ 
ibnt pleins de citations de ce Poëte & d'allufions à Ces vers : de 
forte qu'il eft difficile de bien entendre ces Auteurs qu'après avoir 
lu Homère. 

Le P; Cauffin difoit mcme (6) , que bien que ce Poëte foit plein 
«le douceurs & d'agrémens 3 ces beautés & ces avantages ne font 
pourtant fenfibles qu'à ceux qui favent le Grec ^ & que ceux qui 
prétendent le lire en Latin font bien connoître qu'ils préfèrent les 
amplifications puériles au poids de (es Sentences & à la gravité de 
fon éloquence. 

Ariftote au rapport de Plutarque (7) eftimoit tant cett« grandeur 
& cette noblefTe de ftyle dans Homère j qu'il difoit que ce Poëte 
croit le feul qui (ut faire des noms & des termes qui eùilent du mou-» 
ycment ^ à caufe de la vivacité de leur expreffion. 
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t vie d'Hopierc page/. 7. 
& Athenéc Dipnol 1. 14. c. 8. Le P. Rapin 
Jtéfl. fur la Poctiq. i. n. 37. 

3 y Athénée <(ont Baillct otl"pIutot le ft' 
Xapin qa*il copie , n'a pas bien repré(cnt^ 
le Icns , At qu'Homère faifant profcAîôn 
àc chanter fcs vers les eftropioit quelquefois 
de delTcin pour les rendre plus propres au 

chant iç ha, 79 {^XoTnT^i^YjivAi -mauv 

favpîT WDiwoir Pfifvsfi WsWaa^^ 
Tome m. 



itA%>(L>M^ mm CTiPi^y^ car,c'eft éridcm* 
iaent f por7tcr/7 qu'il faut lire , & non pas 
iç>povrâO}j manvaîfe leçon » qu'il ell fur- 
prenant que ni Dalcchamp,ni Cafaubô* 
n'ayent corrigée, i 

4 L. 10. c. r. 

5 Préface de.la Méthode Grecque p. $4: 

6 De facra eJoqucntia 1. i, c. 10. 

.7 Plutarque des Oracles de la Py thicone, 
fol. 4i^. B. edit. Vafc, in-fo!. 
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Hootf». Le P. Rapin a remarqué (i) que la plupart des Anciens qui ont 
doublé tant d'éloges à Homère n'ont eu en vûë que la nobleflè ôc 
réiegance de (on ftyle , & la grandeur de (es expreillons. Il dit que 
c'eft ce talent admirable de rexprefllon qui a rendu Sophocle Ton 
admirateur perpemel « qui Ib fait appeller le Prince des Poètes Hé* 
f oïques par Platon j & qui l'a fait regatder comme étant infiniment 
au-deflus de tous les autres par Socrate j Ariftophane » Xenophon » 
Demoçrite , Efchylc j Pindare j Ariftote , Tliéocritc , Mofchus , 
Lycurgue j Ariftide ^ Denys d'Halicarnafle j Paterculf j Dion Chry* 
foAottiCj Plutarque 3 Lucien > Athénée j Philoftrate , HermogenCj 
Maxime de Tyr j Origenç j Longin « lamblique s Stobée j Themi- 
ftius J & d'autres. Anciens qui font rapportés par le P. Rapin dans 
ià comparaifon d'Homère & de Virgile. Enfin il fait voir en plus 
d'un endroit ^ que c'efl: par ce merveilleux avantage . de la parole 
qu'Homère a impofé à toute l'Antiquité , ôc que le charme & l'en- 
chantement pu Ton a vu tant de Savans dans tous les fiécles j>our 
{çs Poèmes ne vieht que de cet artifice. 

Cet avantage paroît particulièrement dans les occafîons où il faut 
exhorter ^ perfuader « ou confbler. Ceft en quoi Quintifien le 
trouyoit admirable (2). Et c'eft proprement dans les narrations qu'il 
excelle au^deflus de tous les Poètes qui ont paru jufqu'ici. Néan- 
moins Scaliger y trouvoit à redire (3) » Ôc les jugeoit trop longues. 
Plutarque a cru auffi qu'Homère étoit louable d'avoir ufé toujours 
d'Epithétes qui ne font ni étrangères » ni' figurées (4). Mais Jules 

' ^ Scal^ef n'a point été entièrement du fentiment de Plutarque. Car il 
dit nettement que (es Epithétes font pour la plupart froides > plates , 
puériles > & hors de leur place (5). M. Defmarets trouvoit aulfi que 
les Epithétes d'Homcrç étoient oifîves.j inutiles , ambitieufcs , en- 
flées s importunes « laflàçtes & ridicules (6). Le Père Rapin n'en 
parie pas d un air fi méprifànt. Mais comme la manière dont il a 
cenfiiré le difcours Se rexpreffiofl d'Homère e(t également agréable 
ôc finguliére 9 on ne fera pas fiché d'en voir ici une eipèce d'abrégé. 
Voici donc en peu de mots ce que ce Critique trouve à redire dans 
ce ftyle ôc cette expreffion fi vantée dans T Antiquité (7)* ' 

1 Com^* il'Hoiii. & ^ Yîrg. c. f^ TtaÀti clc^a cenlôlâtxoQ i, ApolloDins » fof • 

* 1 L. i#. CI. « &44. fi. le Tcattëde Nxil, fol. »&7. Icc 

S Fotrtic. 1. f .c. 1. 5 Poëtic. L f. c ^ 

4 L. 6, dts propos it tible , qaeftion f • tf Addicioo atf Traité des Pactes Giccs » 

L« mime Atttcac loue généralement Ho« Latins ,françois,c. {. 
mère en 4i vers autres Traités de fes Mora^ 7 Dans fa Comp. d'Hom. 4c de Virg. £ar 

ks II l'appelle fouvent d^M, yo]rés k loucoio. & ç«it. 
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1 Les Tcanfitions qui doivem par leur caraâére être fort varices' Homcrc. 
pour défennuycr le Le^eur » font toutes (emblables dans la plus 
grande partie des Ouvrages de ce Poëte. On n'en peut compter tout 

au plus que vingt ou trente fortes dans toute l'étendue de près de 
trente mille vers. Et ainfî une même liaifon fe prefentant d'ordinaire 
eft fort fujette à donner du dégoût par une jQ fréquente répétition. 

2 Les comparaifons y font froides ^ contraintes ^ quelquefois peu 
naturelles j jamais fort excellentes > quoique dans un fi grand nom- 
bre il ne fe puiflè faire qu'il n'y en ait quelques-unes d'ailes juftos* 
Mr Defmarets avoit déjà dit auparavant (i) qu'il eft plein de coov- 
paraiibns fauflès 2c bafles. > ' ; 

3 Les Defcriptions ( continue le P. Rapin ) j qui font ce qu^il y a 
de^plus puérile & de moins grave dan^*réloquence y font trop fré« 
quentes & trop étendues j & elles portent avec elles un conain air 
4'affeââtion. 

! Le bel endroit par lequel Homère s'eft fait envifager le plus ^té^ / 
blement ^ coniifte dans fes Epithétes & dans (es Adverbes. Jamai5 
imagination n'a été ni plus riche ni plus heureufe. Si on lui ôtoic 
£cs Adverbes & fes Epithétes » on lui ôteroit bien de fa grâce. Ceft 
•ce qui le pare le plusj & qui fait une de fes plus grandes beautés. 
JMais ces Epithétes qui l'ornent tant font fort fimples <Sc fort ordi- 
naires « fans ajouter un nouveau fçns aux paroles qui leur font 
jointes. ^ . ^. 

Mais le véritable caraâére d'Homère eft la prolixité à dire & à ra- 
conter les choies. Ceft le plus grand parleur de toute T Antiquité > ôc 
les Grecs mêmes tous grands difcoureurs qu'ils étoient ont repris 
dans Homère cette intempérance de paroles comme un défaut coft- 
iîdérable du difcours. 11 eft dans les redites non feulement des mêmes . 
paroles , mais aufU des mêmtfs chofes j & dans des répétitions per- 
pétuelles. Il eft vrai qu'il parloit toujours natuielleaient ^ mais il 
.parloir trop. Ce flux de langue & cet épanchement d'imagination 
qui lui eft ordinaire fait qu'il porte les chofes plus loin de beaucoup 
qu'elles ne doivent aller , & quHl fait prefque toujours des peintures 
trop, finies > & ainfi il ne laifle rien à faire l'efprit du Leâeur. 

Ù femble aufll qu'on ne puifle pas aifément excufer ta longueur 
des harangues qu'Homère fait faire à fès Héros dans la chaleur du 
combat : de forte que le tems fe paffant en difcours inutiles ^ il ne 
lefte fou vent plus aftes de jour pour donner la bataille. Ceft ce 






I Addition au Traité des Prêtas Grçcs ^ I^ttins^ François cbap. ^« 

Yy i; 
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U«wtt. qu'ont remarque Jules Scaliger (i) Mr Gucrct (2) &Ies autres Cri- 
tiques qui n'ont point fait difficulté d'acci^fer Homère de peu de 
jugement pour ce fujet. 

$• 7- 
Jugement ptr V Iliade en particulier. 

Le plus célèbre de tous les Poètes eft Homère , & le plus impor- 
tant des Ouvrages d'Homerc eft Tlliade. Il faut reconnoîtrc avec 
les Critiques que la plupart des éloges dont on a comblé Homère 
lui font dûs plutôt pour riliade (3) que pour le refte de fes Ouvrages. 
Denis d'Halicarnafle loue principalemenr dans ce Poëmc l'ordon- 
nance du dcflein*, la grandeur & la magnificence de rcxprcffion ^ 5c 
les mouvemens doux & paflîonés des ientimens (4)# 

Ceft ce Poëmc particulièrement qui au fcnrimcnt du Perc Tho- 
maffin a fait déclarer à Horace que ni Çhryfippe ni Crantor qui 
avoient excellé entre les Philofophcs Stoïciens & Académiciens , 
& qui avoient donné la Morale la plus réglée & la plus achevée « 
n'avoient ni fi bien compris ni fi heureufemcnt expliqué la nature 
& les loixde Thonnête & de l'utile , de la vertu & du vice , qu'Ho- 
mère dans fon Iliade (5). Horace , dit ce Pcre > rend raifon de ce 
qu'il a avancé j en difant que Tlliadc reprefentoit admirablement 
ijps partions emportées & les funeftes fuites de la conduite infenféé 
de pluficurs Rois & de pluficurs Peuples. Tout ce qui fe paflc dans 
la ville aflîegéç & dans le camp des Aflîégcans eft une peinture 
très- belle des effets tragiques de toutes les partions , & des mal- 
fieurs incroyables où elles précipitent les hommes. 

Ce même Auteur ayant entrepris en un autre endroit de faire 
voir une partie des convenances & des conformités de l'Hiftoirc 
de rUiade avec celle du vieux Teftamcnf 3 prétend que de part & 
d'autre on peut dire que c'eft une elpéce de Theoeratie > c'eft-à-dirc^ 
que la Police humaine & le gouvernement de rEft:at ont tant de liai- 
fôn avec la Religion , qu'il femble que c'eft Dieu fcul qui règne , que 
les Roisn'agiflcnt que par fes ordres , & qu'ils n'ont de pouvoir que 
pour exécuter fes commandemens (6). 

I Foëtîces 1. f • c. 1. bus Gnects , obi de Homero. Le P. Haptfl 

X €acr;e des Auteurs pfi^. 4^. f*. ft. 1^^. ir fur la Poët. part. x. 

3 f Madame Dactern'efl pas de cet avis ( Hoiat. Epid. %, lîbri x. TbomalEA ^ 
dans la Préface de fa veriion <Ié VOàySét, Méthode , &c. I. i. c. 10. n. t. le |. 

4 Dîonyf. Halic, in Elogiis de Scriptom 4 Le même k x. c. a. s. xx. 
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tï Ton fait là guerre , c'cft pour venger un crime commis contre Hometrt 
les Dieux , il ne le fait^ point d'entreprife qui ne foit précédée d'un 
lacrifice , c'eft rinfpiration ou Vimpulfion des Dieux qui donne le mou- 
vement à toutes chofcs. On rencontre par tout des Prophètes , des 
Prodiges ,&des Augures , qui font connoitre la volonté des Dieux 
& qui déterminent tout.. 

Quelques vaillans & quelques fages que foient les hommes , c'cft 
ordinairement quelque Dieu qui les anime & les fortifie , qui les 
éclaire & les conduit dans leurs grandes adions. Et au contraire de 
quelque lumière ôc de quelque aflîftance extraordinaire du Ciel que 
ces Sages & ces Braves fe croient foutenus , ils font de leur côté tous 
leurs efforts dont ils font capables. Enfin quelques efforts qu'ils 
faffcnt , ils n'efpcrent la tidoire que de Dieu i & lors m l-me qu^ils 
font perfuadés que Dieu favorife leurs Adverfaires j ils ne s'épargnent 
pourtant pas , & ne laiflcnt pas d'employer toutes leurs forces , fc 
foumettant du refte à la puiflance & la volonté de Dieu. 
. Le p. le Boflu à fait la comparaifon de la Fable de l'Iliade avec celle 
d'Efope , pour faire voir qu'une Epopée eft une véritable Fable , & 
que ce terme qu*on lui applique n'eft point en cela métaphorique 
ôc figuré *) mais qu'il eft en fon fens propre & naturel > & que ce (èns 
cft le même que quand on donne le nom de Fables aux fidions' 
d'Efope (i). La vérité morale & rinftrudion eft vifiblement la même 
en Vune & en l'autre. Efbpe dans la fable des Chiens & du Loup j 
& Homère dans celle de l'Iliade ont voulu enfeigner que la mau- 
vaife intelligence entre ceux d'un même parti les expofe aux infultcs 
de leurs ennemis & les perd , & que la concorde les conferve Se 
les rend vidorieux. Toute la différence qu'il y a-^ c'eft qiie celle 
d'Homère eft raifmnable , c'eft à dire qu'il lui donne des noms 
d'Hommes 5 & celle d'Efope eft morale (2) ^ c'eft à dire qu'il lui 
donne des noms de Beftes j & qu'il attribue. des mœurs à ce qui 
n'en a point. 

Qiiant à l'çxpreflîon & au tour qu'Homerc donne à fon difcours 
en gênerai. Le Père Rapin dit (j) que toute llliade eft remplie 
d'endroits nobles , élevés & qui donne de grandes idées de tout ce 
qu'il reprefente. * , ^ 

Néanmoins tout le monde n'a point crû que ce fût une pièce 
achevée* Quintus de Smyrne , dit le Calabrois > & Ti.yphiodoru«. 

I !« Boflu 1. I. du Pleine Epique c. ^ • bics. 

t htyiïM & ri9/)C04 <^*fft I* divifioa | Comp. d'Hom. & it Vkg. c. i%i . 
^t*Apbc£oue <c Ici autres douneat aux )^a« 

Y y iij 



358 POETES GRECS- 

Ibmrit, qui ont entrepris de continuer Homère ont remarqué que Tlliade eft 
imparfaite , parceque la mort d*Heélor n'eft point une décifion. des 
chofes 1 mais feulement un obftade ofté à la décifîon qui n'arriva 
qu'un an après cette mort (i). 

D'autres Critiques ont jugé que ce Poëme étoit achevé par 
rapport au deflèin qu'avoit eu Homère j rpais ils n'ont point 
trouvé bon qu'un Poëme qui n'a point d'autre but que l'honneur 
des Grecs >. énifiè par celui que l'on fait à Heâor chef de leurs en* 
nemis (2). 

Nous avons déjà vu plus haut que l'unité de l'Âûlon n'eft point 
parfaite dans l'Iliade j félon la remarque du Père Rapin qui eft un 
des principaux garants de ce que nous venons de rapporter ^ & de ce 
que nous dirons encore dans la fuite* Tofitce qui eft employée la 
compofîtion des deux derniers livres eft hors d'œuvre ^ & ne fèrt de 
rien à l'AAion principale qui étoit complète (ans cela. 

Pour ce qui regarde l'ordonnance de la Fable de l'Iliade » le même 
^Auteur prétendes) que l'Ââion faifaiit le fujet principal qui eft la 
guerre de Troye eft défeâueufe & imparfaite > en quoi il fuit le fèn- 
riment de plufîeurs Critiques. Car cette guerre n'a dans l'Iliade ni 
commencement ni fin. D'autres veulent que ce foit la colère d' AchiUe 
' qui eft r Aétion. Mais cette colère n'a ni milieu ni^n au jugement 
de notre Critique. Car elle eft effacée par une antre Colère d'Achile 
contre Heâor pour la mort de Patrocle 5 & le plus grand dé£iut eft 
que le refte du Poëme n'a aucune laifbn avec cette colère. Homère 

\ dans l'efpace de dix* huit Livres n'y penfeplus > comme sll avoir tout 

à fait oublié fa propofition & fon deflèin. Il ne parle dans ce long 
elpace que de. (î<%es y de batailles , de furprifes » de confultations 
de Dieux , & tout fe rapporte au fiége de Troye. Ceft ce qui a donné 
lieu à plufiéursde croire que la guerre de Troye étoit l'Aâion Se 
le fujet de la Fable comme elle a donné le nom au Poëme. Ceft peut- 
être ce qui a porté Horace à donner à Homère la qualité à*Ecrivam 
éie laffêore Je Troye (4). Ainfi de quelque côté que l'on regarde ce 
fioëme > il paroit défectueux en ce point. 

Quant au Héros dé l'Iliade s il s'eft trouvé quelques Critiques qui 
ont entrepris de juftifier Homère , fur ce qu'if n'a point juge à pro- 
pos d'ien faire un homme de bien. Nous avons vu plus haut en par- 
lant des mqpurs & des caractères des Perfonnages les r;ii(bns qui 
ont porté fe Père le Boflù à prendre ce parti ^ dans lequel il a cm 

f Li même cL. )« 3 Li même c. tf . 

\ Li mime c. 11. 4 Hoiau Epift. feomda fib« 1» 
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avoir fuivi Ariftotc & Horace. Mais il fcmble que lé P. Rapin ait Homne, 
eu d'autres vues. Il paroît, dit- il , après le Taflc (i) que Tintcntion 
d'Homère n'a point été de donner dans fon Héros Tidce d'un 
grand Capitaine ni d'un Prince accompli > mais de montrer Am- 
plement combien la difcorde eft préjudiciable dans un parti j 6c ainfî 
de faire la peinture d'une aûion terrible & merveilleufè tout en* 
femble. Cependant Ariftote dans fà Poétique veut que dans les ima- 
ges & les portraits que fait le Poëte j il reprefente les perfonnes 
non pas telles qu'elles font » mais telles qu'elles doivent être $ Se 
Platon au cinquième Livre des Loix veut que l'imitation ne fe fade 
que des cho(es les plus accomplies. Dailleurs j ajoute le Père Ra- 
pin s comme Tiniage dans une imitation jufte doit reflembler à fon 
'originaU cet original ne doit point être ni un homme j ni un Prince 
en particulier : mais l'idée d'un Prince ou d'un homme accompli 
en général. 

§. S. 
Jugement Jur Podyjfec en particulier. 

. Le Père le Boflu dit (a) que TOdyflee n'a pas été faite comn^e 
rUiade pour inftruire tous les Etats de la Grèce réunis Se confé- 
dérés en un feul corps s mais pour chaque Etat en particulier. Ce 
Foëme eft plus pour le Peuple que celui de l'Iliade j où les Sujets 
ibnt plus maltraités par la mauvaile conduite de leurs Princes que 
par leur faute. Mais dans l'Odyffëe ce n'«(t point la faute d'Ulyfle 
qui perd fcs Sujets. Ce fàgë Prince ne fait rien qui ne doive les 
rendre participans de fon retour. Audî le Poëte dit-il j dans l'Iliade 
qu'il chante la colère d^^chille qui fut cauji Je la mort des Grecs : & * 

dans rOdyflee au contraire il avertit ks Leâeurs que les Sujets perip 
fenf par leur fropre faute. 

Le P. ThomafTm ne paroit pas beaucoup éteigne de ce (éntiment. ^ 
Il dit qu'il y a cette différence entre ces deux Poèmes , que l'Iliade 
eft une imitation du gouvernement des Eftats , & que rodyfféc 
contient la narration de là conduite des perfonnes & àcs familles 
particulières (3). Il ajoute que cette image ^e la perfonne & de la 
famille d'Ulyfle paroît bien plusadîevée que celle du gouvernement 
des Eftats dans i'Uiade. La matière eft peut-être plus proportionnée 

• •- 

B Comp, d'Hom. ^ de Vîrg. c. 4. . | L. &• toflb i* €• f • ib Zt 4c &# 

• L. I. da PoëaK Epi^ac c. 10. 



Homcre< 



36« POETES GKBCS. 

à i'cfprit ou du Poète ou des Leftcurs , quand il ne s'agit que de 
la fagc conduite d^un particulier ou d'une fatnille. U fe peut faire 
auflî qu'afin que la peinture fut vrai-femblable , il ait falu mettre 
cette inégalité entre ces deux grands Ouvrages , & donner moin$ 
de perfection , non pas à l'Iliade, mais à THiftoire reprefentée dans 
riliade , qu'à l'Odyffce , parce qu'il eft en général bien plus aifc de 
bien gouverner une perfonne ou une famille particulière , qu'un 
Roi ou un Etat. U conclud que bien que llliade imite & rcprefcntc 
auflî parfaitement que TOdyflee , néanmoins l'objet qu'elle imite & 
qu'elle reprefente non feulement n'a pas çté , mais il n'a pu être auiC 
parfait que ceiui de rOdyflee. Ccft la raifon pourlaquelle tout lui 
parojt mieux concerté dans l'Odyflee que dans riliadc. 

L'Odyflce femblc avoir encore une autre eJpéce d'avanta^-c fur 
llljada Car au lieu que celle-ci reprefente les paffions emportées, 
& les fuites funeftes de la conduite infenfée des Princes & des Peu- 
ples : l'autre au contraire fait voir dans la perfonne d'UlyïIc un mo- 
dèle accompli de fagefle & de vertu , comme Horace l'a remarque 
(i) , & nous propofc des. exemples admirables de patience , de 
frugalité , de prudence, de modération dans les travaux & dans 11 



jamais penfé que ^ ^ ^^^^^ ^ 

la vertu ) & que s'il a avancé en quelque endroit le contraire , ce n'a 
été qu'en faifant parler ceux qu'il vouloit tourner en ridicule. Le 
Poëte Claudien qui vivôif peu de tems après ce Saint écrivant à une 
Princcflc chrétienne , prétend (3) que l'Odyflee d'Homerc n'eft 
qu'une image parfaite de la pudicité & de la chafteté conjugale 
d'Ulylfe qui n'eflliya cette longue fuite de tempêtes & de tr^verfts 
fur mer & fur terre pendant Tefpace de vingt années , que pour ré- 
pondre par fa conftance invincible à la fidélité inviolable de Péné- 
lope fa femme , qui ne furmonta pas de fon côté de moins rudes 



1 Epif^. fecunda ]ib. u 

Quid virtus & quid fapîentîa pof&c 
Utile propofiiic oobis exemplar VlySkm» 
£t ThoraafT. 1. i. c. lo. tu 4. 
± Grc^. NaKÎanz. pag. iio. Carminum. 
Anne aliud toco inolitur carminis aâu 
Mœoaii mens alca fenis ? Quod Stagna 

Chanbdis 
Arxnavi^ , quod Scylla canes , quod po- 
cula Ci rce : 
Antipkatx vicau famés , furdoqae carinc 



Remise Sîrenum cantns tranfvcfta tfouec 
Lumine fraudaïus Cyciops conccmpta Câ- 

lypfo. 

Penclopç dccus eft , atquc uni tanta paratar 
Sccna pudiciriar. Tcr« Pélagique labgon 
Et tondcm facvi bcllis, quot flu^ibus, amû, 
CoDJuçii docucic fidem; 
' Et Thoma/Iin J. i, c. 7. n. u. 
5 Garmiiic ad %renam. 
TJiQoaafni.'i.c.f.Q. iS. 

attaques. 
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ifffaqucs. C'cft ce qu on peut voir en pluficurs endroits de TOuvtagc Hcmcro. 
du P. Thomaffin qui fait fur ce Poëme & fur TUiade un grand nom« 
bre de réflexions égalemenr favantes & utiles (i). 

Il faut dire un mot de ce que les Critiques ont penfé de la corn- 
pofition & de l'Ordonnance de rOdyflce. Le P. Rapin témoigne 
que cet Ouvrage a des beautés tout-à-fait finguliéres & compara- 
bles même à ce qu'il y a de plus grand dans llliade ( 2). Il ajoute 
qu'il y a du fubiime y de l'héroïque j du naïf j & du naturel piefque 
par tour. 

Mais quand le F. Rapin a^ écrit en un autre endroit que le Poëmo 
le plus parfait d'Homère eft rodyffée, il n*a entendu parler que de 
i^aâion Se de l'ordonnance de la Fable qui dans la vérité a paru à 
plufieurs plus régulière & plus achevée que celle de l'Iliade. Nonob-' 
fiant cet avantage , dit cet Auteur (3) » Homère ne-laiffe pas de 
commencer l'OdyfTée par un Epifode de quatre Livres.* Ceâ: pécher 
contre la régie 3 qui veut que l'Épifode 1 qui efl une efpéce de digref* 
fion du fujet ne fbit pas trop long , mais proportionnée à la gran-» 
deur de l'Ouvrage ; qu'il ne fbit pas contraint » forcé ^ ni tiré de loin « 
pour ne pas être étranger 3 ni trop fréquent pour ne pas faire 
Due confufion de matière. Mais Homère fort de fon fujet fans y: 
étreprefque entré j & pour faire un bâtiment régulier > il commence 
par une pièce hors d'oeuvre. 

Le P. le Boffii paroît avoir été dans le même fentinient à Tegard 
d'un' défaut fî fenfîble , furtout après avoir remarqué que TOdyATée 
avoir été aufïi- notée par'Ariflote pour l'étendue des Epifodes (4), 

Si Ton coiîfîdére même l'Adion de rodyflee avec un peu d'éxac-. 
titude 3 comme a fait le Pi Rapin 3 on reconnoîtraa\'eclui (5) qu'elle 
n'eft pas plus parfaite que celle de l'Iliade. Elle commence par les 
voyages de Telemaque , & elle finit par ceux d'Ulyfïc. C'eft ce qui a 
fait dire à Paul Béni, (6) que la Fable de l'OdyATée eft double. Le Pcrc 
Rapin qui allègue cet Auteur n'en convient pourtant pas entière^ 
ment ; mais il ne laifle pas de convenir qu'il éft difficile de trouver 
dans rOdyffée la fuite de l'Aâiion principale fort jufte , & dans les 
proportions que demande. Horace pour la liaiibn naturelle des 
parties. Ce voyage de Telemaque n'a aucune convenance avec celui 

1 FimcoHéreftient dans Ic'i. Jr i. le f • rant les éimon'i ordinaires , & i S. fuiVant 

'9C le €. livres. ^ cri le de la traduélion de Mr Dacier. Et R.lt- 

% Comp. d'rïom. ft de Vîrg c. i). * BofTu aa r.l. du Poëme Epi. vers la fin. 
3. Là raeme c €. 5 Cnrtip. d'Hom. de dcVtrg. c. €•• 

<4 Anflote dans (a Poétique chap; 17. (ii^ ^ La même; 
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flowie. d'Ulyffc qui eft T Adion principale. Il n'cft bon à rien y dit le même 
Ecrivain 5 il ne fert pas même d'occafion à foh retour. Et fi l'on 
veut s'en rapporter au Béni j les quatre premiers Livres de TOdylIee 
ne font ni Epifode , ni partie de TAftion , & n'ont aucune liaifon 
avec le refte de l'Ouvrage. A le bien prendre, on ne fait ce que c'cft. 
Plufieurs veulent aiiffi félon la remarque du Père le Boflii (i) , qua 
. la Fable de rOdylfée fbit double , puifque le dénoument fait paflèf 
Ulyâe & ceux de fon parti d'un étit miférable en une honnête tran- 
quilité 5 & qu'il jette fes Rivaux de la joie où ils avoient été dan$ 
une mort hontcufe. Cette même aûion eft auflî implexe 3 ou im-* 
pliquée ^ ajoute ce Père , puifque non feulement elle eft dénouée paf 
cette double Péripétie (2) , mais encore par la tecônnoiflànctf 
d'Ulyflè. Mais il n'y a nixeconnôiiTance ni Péripétie ^ ni rien d'iiHr 
pliquc dans llliade. 

Pour ce qui eft des qualités de la cômpofitioit ^ Longin qui étoit 
un des plus judicieux & des plus fins Critiques de toute l'Antiquité 
prétend (3) qu'Homère témoigne par toute llliade une force mer« 
veilleufe , mais qu'il eft fort aftbibli dans (on Odyflee. Il y fait voir 
dit-il j que c'eft le propre d'un grand e(prit ^ lorfqu'il commence à 
vieillir & à décliner ^ de (è plaire aux contes & aux fables. Car 
rOdyffée a été compofée après l'Iliade. Il y a quantité de chofes 
dans i'Odylfée qui ne font que la fuite des malheurs qu^on lit daus 
l'Iliade ^ & qu'il a tranfportéeis dans ce dernier Ouvrage comitae 
autant d'Epifodes de là guerre de Troye. C'eft pourquoi TOdyAcc 
n'eft à proprement parler que l'Epilogue de l'Iliade. 

De là vient que comme Homère a compofé fon Iliade durant que 
fon elprit étoit en (a plus grande vigueur , tout le corps de fon Ou^ 
vragc eft Dramatique & plein d'Adion : au lieu que la meilleure 
partie de l'OdyATée fc palGfe en narrations , ce qui eft le génie de la 
vicilleffe : tellement qu'on le peut comparer dans ce dernier Ouvra^ 
ge au Soleil ^ quand il le couche ^ qui a toujours (a même grandeur • 
mais qui n'a plus tant d'ardeur ni de force. En effet il ne parle plus 
du même ton. On n'y voit plus ce fublimc de Tlliadc qui marche par 
tout d'un pas égal (ans que jamais il s'arrête , ou qu'il fe repofe. On 
n'y remarque point cette foule de mouvcmens & de pafllons en- 
taflees les unes fur les autres. Il n'a plus cette même force , & s'il 
faut ainfî parler ^ cette même volubilité de difcours û propre pour 

I L. 1. Ja Pocine ïpî^ae c. i€, nouaaent d'une pî^ce. , 

% Oft appelle Péripétie Je changement it 3 Chaf . 7. de la traduâîon icDttfzhm 
fcnune ^ui arrive aux perfonacs dans le de-^ 
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TÂdion ) Se mêlée *de tant d'images naïves des chofes. Kous pou- Komrrei 
vons dire que c'eft le reflus de Ton efprit qui comme un grand Océan 
fc retire Se deferte Tes rivages. A tout propos it s'égare dans des ima- 
ginations ScÂcs Fables incroyables. Mais il ne laifle pas de s'y trou-* 
ver dzs endroits qui font fort beaux fans doute j & il faut conlidérec 
que cette vieillefTe dans Homère ^ eft après tout la vieillelTe d'Ho-« 
mère , Se que d'ailleurs il faloit beaucoup plus de fiable & de nar^ 
cation que d*Aâion dans Ces endroits*là (i). 

Vupetf de con/eqU€fH:€ des fautes ^ Homère^ 

Voila une partie des fentimens que quelques Critiques anciens & 
modernes ont eu des Ouvrages d*Homere. Et quelque grand que 
fbit le nombre des défauts qu'on lui a reproché j il femble qu^r fes 
bonnes qualités ayent prévalu fur nos efprits ^ ôc que leur poids ait 
fait plier les plus fevcres d'entre (es Cenfeurs. 
Horace (2) qui nous avoir fait remarquer qu'Homère n'avoic point 
:é éxemt de fautes ^ nous a avertis en même tems que ces fautes 
n&fbnt pas ailes confîdérables ni affés nombreufes pour nous empê- 
cher de retirer de fes Ouvrages toute l'utilité que Ton peut attendre 
d'un excellent travail. Si ce font des fautes > dit-il , elles ne doivent 
point nous arrêter Ôc encore moins nous choquer , d'autant qu'elles 
ne naiflënt que de l'infirmité humaine ou d'une négligence pardon- 
nable (3). 

• Non^ ego paucis 
Ojfendar macuUs , q^as aut incuria fiédit 9 
^ift ' humana forum cavit tMtura. 

Meflleurs de l'Académie fcmblent être enti:és dans les fentimens^ 
d'Horace , & ils difent nettement (4) qu'on a tort de s'emporter' 
contre Homère pour fes fautes j qui doivent plutôt être çxcuiees.& 
refpeâées même pour leur vieilleflè j parce qif étant faites devant lesf 
régies de l'Art Fôëtîquc j elles font nées libres & hors de la jurii^ 
didion des Critiques.- 

Le Cardinal du Perron étoit aufll^ecet avis pour l'indulgence avec 
laquelle il faut envifagcr les défauts de ce Poète. On en doit toujours 
louer l'invention 3 di(bit-il , le tems où il vivoit ne permettoit pas 

I Tânaegui le Ferre , TÎe d'Hoinere p. 7. 3 Li même ▼• 9(1. tte, 

% Uorat. Art. Poet. v. 359. ^ ScntinÇQS de TAcad. fur h Cid« 

Zz ij 
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Homcrc. queTouvragc fe pur tant polir- Depuis qu on a donné des r^es lùr 
le Modèle qi'il en avoir trace (i). 

Enfin outre toutes ces confidérations qui doivent nous porter 1^ 
Tcxcufer , le Père Rapin en rapporte encore une qui eft. fort impor- 
tante .Celle eft bien véritable (2). Ceft dit-il , qu'il n'a jamais dit 
d'impiétés ni d'ordures 5 & qu'il a toujours été févérc & vertueux 
comme un Pliilofbphe (3). Ceft une gloire qu'il attribue aufli à Virr 
giUe j & quia été moins conteftée à ce dernier qu'à Homère. 

$. 10. 

Hijloire ou jugement hiftorique des Ouvrages if Homère. 

J'ai oui dire à un homme de lettres des pays étrangers qu'on *tra« 
vaille en Allemagne I4) à faire voir qu'il n'y a jamais eu d'Homère » 
£c que les Poèmes qui portent fon nom ne font que des rhapfodies 
ou des compilations que les Critiques ont compofées de diverfès 
pièces de vers ou chanfons détachées > à qui on a donné la liaifbn & 
la fuite que nous voyons aujourd'hui. J'avoue que ce fentiment me 
paroîtra toujours paradoxe ^ jufqu'à ce que public foiten poflèfGon 
de ce curieux Livre. Et il faut une réfolution plus qu'ordinaire pour 
entreprendre de déraciner un prcjugé établi depuis plus de vingt-fept 
fiécles. 

On prétend du moins qu'Homerc n'a point eu la gloire de cette 
invention ; comme le remarque le Père Rapin (s) & Ton connoît 
cinq ou fix Auteurs qui avoient décrit les avantures de Troye » tant 
en Vers qu'en Profe avant lui* , mais quelques-uns fc font imagines 
qu'Homère à taché de fupprimer tous ces ouvrages dans l'cfpérance 
de pafler pour le premier Auteur de l'Iliade. 

U eft bon de remarquer une chofe qu'Elien a rapportée dans fon 
recueil de l'fliftoire mêlée de diverfès chofes (6) j & qui certainement 



1 PerroDÛna ta mot Vpêfiê» 

s. KcRcj. far la Poëciqnc , ftxx* i. n. f . 

3 f Ménage a fait voir dans le tfi. chap. 
drfon Anti'Baillet qu'Homère , i la yéiiti 
m'û point die d'ordures, mais qu'il étoit tout 
plein d'impiètës. 

4 t/ Perrault pag* 3^. du tome 3. de fon 
Paralef le ces Anciois de des Modernes a eu 
ce pafTageen vue lors qu'après avoir parlé 
des mémoires qu'avoir drrfliés l'Abbé d'Au- 
bi^nac pour j>rou\|f r qu'il n'y a jamais eu 
d'Homete \ il ajoute qu'on travaiUoit li-dtf- 
fos en ÀlUm^gnt, où «is mèmoiiei , 4ic-il j 



«votent pcat-itrc pafTè. Defprèauz dans /k 
troi/îéme Réflexion fur Longia témoigne 
avoir peine â croire qu'ils exiftaffcnt. Ils 
éxifttet cependant , du moins ils exîAoienc 
en 171 3. tems auquel ils me furent con»- 
muniqués. fis étofent véritablement de 
l'Abbé d'Aubignac , mais ils £e feotoicac 
fortdecettt iinbécillité àgus laquelle on a 
dit qu'étoit tombé leur Attteur. C'étoit txn 
Maaufcrit in-4. dont onaoreit pu faiie «a 
jufte in-douze de 300. pages. 

f Comp. d'Hom. A: de Virg* c. I4« 

(_ jEiiao. I j. var. hiftor. i v 
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peut contribuer beaucoup à nous faire diminuer quelque chofc de Homère 
l'cilime que toute T Antiquité a eue pour Honiere , fl la (uppofîtion 
cft véritable. Elien écrit (i) que Topinion des Anciens Critiques étoit 
qu'Homerc n'avoit compofé riliada& rôdyffée que par morceaux , 
fans uni4:é de deflèin : & qu'il n'avoir point donné d'autre nom à ces 
di verfes parties qu'il avoir compofées fans aucun ordre dans la chaleur 
xle fon imagination « & dans.rimpétuofité de fon génie ^ que celui 
du fujet & de la matière dont il traitoit : Que Lycur^e de Lacc- 
xlemone fut le premier qui apporta de l'Ionie en Grèce ces diverfcs 
parties tout-à-fait réparées les unes des autres j & fans fuite ; & que 
ce fiit Pijijlrate qui les arrangea & en fit les deux Poèmes de Tlliadc 
£c de rOdyfleeen la manière que nous les avons aujourd'hui. C'eft de ^ 
là que quelques-uns veulent que (bit venu le nom de nhapfidies qu'on 
a donné à ces deux Ouvrages. Il ièmbleque Jofèphait été du même 
fentiment qu'Elien (2) , & le Pcre Rapin y ajoute Plutarque dans la 
vie de Lycurgue & Ciceron au troifiéme Livre de l'Orateur. De forte 
xjue pour peu qu'on lit égard à l'autorité de ces Auteurs , on ne 
fàura que penfer de la plupart des éloges & des honneurs qui n'ont 
été rendus à Homère que dans la fuppofition .qu'il étoit aulTi-bien 
l'Auteur de la ftruâure & de l'ordonnance de l'édifice que des 
matériaux. Il y a apparence que ces Critiques d'Allemagne i dont 
nous avons parlé plus haut , ont pris cette opinion pour le fon- 
dement de ce qu'ils ont à nous dire de nouveau fur ce fujet. 

Il paroît par ce que nous venons de rapporter touchant Taâion 
jdc Lycurgue , que les Anciens ont cru qu'Homère étoit d'îonie , à 
caufe que le Dialede dont il s'eft fervi dans fes vers ^ cft prefque Io- 
nique par tout. Mr le Fevre de Saumur dit (3) que ce n'en cft pas 
une preuve convaincfùante ^ & il le montre 'par l'exemple d'Hippô- 
>crate & d'Hérodote , qui n*étoient rii l'un ni l'autre d'Ionie , quoi- 
qu'ils ayent écrit tous deux en Ionien. Ce Critique veut que le Poète 
ait compofé (es Ouvrages en Eolide 3 vis à-vis de Left)os 3 parce que 
les Commentateurs ont remarqué que quand il décrit un facrifice j 
il fuit la pratique des Eoliens » & non pas ^celle des autres Peuples 
qui compofoient l'une & l'autre Grèce : outre qu'il dit que le vent du 
couchant vient de Thrace. 11 ajoute qu'on n'a pourtant pas fujet de 
s'étonner qu'Homère ait fuivi le Dialeâe Ionique , parce que ce 

i C Le P. Ripia a trts-oiâl entendu le fnr celle qu'on en trouve dans la tt^ûéwtà 
^ailage qu'il cite il'Eliea. L'explication Réfléiion de Defpr^auz ci^defliis allcgu^ 
<}u'il en donne copiée ici par Baillct que x Lib. i. contra Ap^nem. 

KcrraHlc copia. depuis, doit .être rcdsefliéc $ Vie d'Homéxepagef. & ^* 

Z» • • 
ZllJ 
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Homme, langage cft incomparablement plus beau que tous les autres* d*au* 
tant qu'il croit le plus connu & le plus eftimé. 

Le nombre des Critiques & des Commentateurs ou Scholiaftes 
de rùn & de l'autre féxc , qui ont travaillé fur Homère cft fort grand,. 
& il n'eft pas aifé à compter > parce que les Ouvrages de la plupart 
d*cntre eux font perdus. 

Quoique nous ayons dit fur le rapport de Ciceron & d'Elien (i) 
que c'eft à Pififtrate que nous fommes redevables de Tordre des 
matières ôc de l'ordonnance de la Fable qui eft dans ces deux Poëmes: 
néanmoins Diogene Laërcc prétend (2) qif Homère a encore moins 
d'obligation à Pififtrate qu'à Solon l'un des (èpt Sages de la Grèce > 
qui s'étoit appliqué fcrieufement à débrouiller la maftb confufe 2c 
indigefte de fes Poëfies » afin-d'en rétablir le fens , de remettre les 
vers à leur place ^ & d'en faire une édition aflfés correâe 5c affés 
éxaâe pour pouvoir être * multipliée de répandue par tout le 
monde (i). 

Ce fut pourtant le célèbre uériflarque , qui, felon Plutarquc (4),. 
divifa les deux Poëmes d'Homère par Livres > & les marqua des 
/ lettres de l'Alphabet des Grecs. Car auparavant lui , c'eft.àdire^ 
avant le tems de Ptolomée P)iilometor on lifoit les Ouvrages d'Ho- 
mère tout de fuite. }1 en corrigea même le texte en qualité de Cri- 
tique & de Grammairien , & Von voit dans le même Plutarque (5) 
des vers qu'Ariftarque a retranchés d'Homère j à caufè de l'impiété 
& de la cruauté de leur expreftion. Ainfî lors que le Père Rapin a: 
dit qu'Homère n^avoit jamais tiit d'impiétés , il faut entendre cela 
de THomere corrigé par Ariftarque. 

Mr le Fevre dit (6) que cet Ariftarque eft le plus célèbre de tout 
les Scholiaftes d'Homère ^ & qu'ayant fait paroitre une habileté fin* 
, guliére dans la corredion dutexte en ôtantles fautes qui s'y étoienc 
gliâces par la négligence des Copiftes j ou par la témérité des pre- . 
miers Grammairiens , il a mérité qu'on honorât de fon nom les 
Cenfeurs àc les Critiques qui ont paru dans la fuite avec diftinâioo. 

Nous avons cru devoir prendre cette occafion pour rendre quel- 
que juftice à cet Ariftarque y parce que comme nous n avons rien 
de lui 3 il ne nous a point donné fujet de parler de lui au Kecueildc 
nos Critiques. 

X Cîc 3. de Otatoxt : ^liaaas 1$. yar. Criflo it ' F^ëti €r:ct pag< %7^. 4rc* 

• Iiift. 14. 5 Pliutrch. deleç. P«ëtis. fol. 41. Vaft. 

X In Solone tx Dieuckkla. Iiiem tde Jifcnimne adaUcocis U amicL 

3 Thomaflîn 1. u c. S.' n-ii. ^ 6 Vi^ d'Homéiepag. 7. 

4 Iq Homcri yita , 6c iade Loicnza 
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Mais nous n'avons rien à dire du fameux Zoïie j qui t voulu fc Hmoct^i 
Signaler aux dépens d'Homerc par Taigreur de (a Critique ^ qu'il 
n'avoit entreprife que pour petdrc la réputation de ce Poëte. Nous 
avons dit ailleurs un mot du mauvais fuccès de cette Critique ( i ) » 
qui Ta fait appeller Homero-Majlix dans toute la Poftcritc , il fuffit , 
de remarquer ici qu'il a laiiSe ion nom à tous les méchans Critiques « 
qui par un ftyle fatirique & médifant ont plutôt déchiré les Auteurs 
qu'ils ne les ont corrigés. . 

Il s'eft trouvé auflî parmi les Anciens Philofophes des Critiques 
qui ont voulu commenter ce Poëte > mais d'une manière Philofo- 
fophique , pour tâcher d'y faire voir les moyens de régler nos fen- 
timens touchant la Divinité & la Religion , & de réformer nos 
mœurs. C'eft ce que fit Proclus Philofophe Platonicien , qui expli- 
qua tout Homerçpar des maximes tirées de la Philofophie (2). 

Nous n'avons aujourd'hui que deux Scholiaftes Grecs fiir Ho- 
mère j favoir Euftathius Archevêque de Theflalonique ^ & Didyme 
que le Père Rapin appelle un des plus cxafts Interprètes d'Homerc 
(3) , mais Mr le Fevre prétend que c'eft un Auteur fuppofé (4). 
Nous avons parlé de l'un & de l'autre au Recueil des Critiques 
Grammairiens* 

Il court dans le monde une vie d'Homère , qui paroît n'avoir pas 
été écrite par un Auteur moderne. On prétend même qu'elle a été 
conipofée par Hérodote l'Hiftorien, Ambroife Camaldule la dé- 
terra du fonds d'une Bibliothèque à Mantouc il y a deux cens ans. 
Mais les Critiques les plusintelligens n'ont jamais pu fe perfuader 
qu'elle fut d'Hérodote (5). 

Enfin fi qn eft curieux de favoir le jugement qu'on doit fiiirc des 
Ouvrages d'Homère par les honneurs divins que l'Antiquité Païen- 
ne lui a rendus j par les Temples & les Autels qu'on lui adrefles dans 
diverfes villes de la Grèce , l' Afic & l'Egypte , & par les autres mo- 
numens de fon immortalité , on pourra fc (àtisfaire dans le dodc 
Ouvrage que Mr Cuper publia Tan 1683. fur l'Apothéofe de ce 
Poète. [ in«4*. à Roterdam. ] 

Les meilleures éditions d'Homcre font celle de Rome avec les 
Commentaires d'Euftathius en quatre volumes in-foL { 1 5 42. ] celle . 
de Bafle [ en 1 5 5 6. ] j plus rare Se moins bonne Pavec le même Eu- 

I Toni. I. chap. 11. pâg. 34; 4 VJe d'Hoaere pag. S. 

% Tar^« Galluu Orat. i. de Vîrgilu alk^ S Veffius de Hiftor. Grxcis I. i. C. J. fi 

(orh paf(. & I X. 17. Le HrîC Vie é'HoméÈt^g» 7* 
3 Comp. d'Hois. & ViiS* c. t$: 
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Hftmere. ftatliius. Celle d'Henri Efticnns [ dans fon Recueil Poetéc Grtcv 
principes, zTj^ce in- foi 1 5 66. ] & celle cjui fiit faite à Straibourg. Emeric 
Cafaubon rabbaifle fort celle d'Hollande donnée en 165 6. par Schre- 
velius en deux volumes /V4''. & il a fait même un écrit exprès pour 
en découvrir les défauts. Borrichius dit néanmoins que cette édi- 
tion de Schrevelius n'eft pas à rejetter (i). M^ais on prétend que 
celle de Mr Grevius Profeflcur d'Utrecht (2) , aura le deflus des aur 
très par fon excellence (3). 

I Clans Borricliiiis de Poëtis ft. t«, p. f* Cimbrige ivcc le Sclielûfte wlgiiitaest 

1 f Gc n'eft pas à G té vins que cet ko*- aommé Oidyme. 

flcur ëroit rcfcrvé , c'cft au célèbre Jo&é 3 % L'Auteur avertit ilaas fon £mtf4<|m*aa^ 

Barnèsquicn 1 711. donna nne magnifique lieu de ^r il faut ici lire fMir. Enqueiil^ 

édition d'Hemére en dcnx yolumes in-4. ^ «oJ^t »f^ ^W«« ici mcillettr ^ue fmf. 
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Uatif de Cwnes en Eolide , félon quelques-uns , maiff demenrant à 
^fcra en Beotie , où il devint Poëte ; vivant vers le commencement 

des Olympiades.. 

f 0^4 TWT Ous avions quelques Ouvrages en vers qui portent lo 
^y^ nom d'Hcfiode , comme font celui du travail de rhom- 
nie & des jours appelle ipyi y^^ ifJuifAi » celgi de la Théogonie ott 
Généalogie des Dieux j celui du Bouclier d'Hercule >. &c. 

Il y a des Critiques qui prétendent que tous ces ouvrages ont été 
généralement fuppofés^ à Hélîodc : onnaprefque jamais douté que 
le dernier ne fût de cette nature ; les plus clairvoyans ne (avent en-* 
corequediredela Théogonie. Mais la plupart conviennent qu*oa 
ne peut pas ràifonnablement ofter à Héfiode le premier de ces ou- 
vrages qui contient quelques préceptes pour ragriculture& pour les 
mœurs j & qui paroit avoir été entrepris pour exhorter les hommes 
au travail. 

Mt le Févre dit (i)' qu'HéGode a fait dans ce Livre à peu près 
comme nos failburs d'Âlmanachs j qui marquent quelquefois les 
jours- heureux & malheureux^ mais que cet Ouvrage dans le fonds 
A*eft pas fort conddérable. 

t FIotaT^ueaffis Cpirore do Cnmes p ré" % Tan. le Fevre , Abitgé iet Tm- 
ni qtt'ilcft«£ i Alcui 01 B«Mc, Foetcs Grecs pa{. y. . 
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. UcinCus rfcn jugeoit pas fi mal(i). U prétend (2) que de tous Héfeto 
ks Poètes il ne connoilToit prefque qu'Héfiode avec Homère qui 
eujQènc fu repréfènter la Nature toute pure avec une naïveré qui eft 
infiniment préférable à tous les artifices dont on s'eft (èrvi dans la 
fiiite des tcms. U dit que ce qui fait le iu jet de ion étonnemçnt j 
€e& de voir qoe la Nature ait conunencé & perfcdionné en même 
rems fon Ouvrage dans ces deux Hommes > qu'il ne fait point diffi* 
culte d'appeller Biwns pour cet effet $ & qu'elle nous ait fait remar-^ 
^er en eux une idée achevée de la vertu humaine. 

Mr Borrichius veut nous perfiiader (3) que cet Ouvrage eft écrit 
avec tant de prudence & d'habileté j que,(à leâdVe peut être encore 
aujourd'hui d'une ^grande utilité à tous ceux qui veulent s'appliquer 
à la Morale^ à la Politique > à TOeconomie^ à la Marine » & à TAgri* 
culture. Il juge auflt que la Théogonie peut avoir quelque chofe de* 
plus avantageux pour nous qu'elle femble n'en promettre à Textes 
rieur , parce que bien qu'elle ne paroiflè infinuer autre chofe qu'une 
multitude inutile de Divinités > ceux qui font curieux de chercher 
en toutes chofes les merveilles (ecrettes de la Nature j trouvent fous 
les écorcei de ces fables des vérités naturelles ^ & des maxime» 
falutaires puifées du fonds de la PhilofbpKie. Ceft auifi ce que Plt^ 
tarque aVoit autrefois remarqué (4) 

Néanmoins Platon trouvoit mauvais qu'Héliode eut eu fi peti do 
difcrétion que de feindre des fables fcandaleafes & de mauvais 
exemple ^ telles que font celles qu'il a forgées du Ciel ^ de Saturne 
0c de Jupiter ^ & de la vengeance que les en^s ont exercée contre 
leurs pères y Sa d'autres qui ne peuvent produire que de mcc)ians 
effets dans Telprit de ceux qui Ufent ces (btifcs (.5). D'autres ont 
eftimé auflî qu'il n*y a que de la fuperftition groffiéré dans tout ce 
qu'il dit touchant la diftin£tion & robfervation des jours heureux 
&: malheureux (6). 

Mais cela n'a point empêché Voflius de dire qu' Héfiode s'ell^renda 
Kcommandabic à la Pofterité pour avoir fu joindre Tutilitc aux agré<^ 

r ^ Ces mots Heinfim n* ef^ jugeoit pas fîniétt édition. ann# 1^63. 

c'eft-i-dire ./? itftptMta^tulimnu , font voir . 3 CL Borrick. Dtflcrtat. de Poct Gr«c. 

que Baillct n'cft pas bien entré dans !e fcas pag. 10, 

de le Févte St cclui^cf a die ^e ddns le fonds 4 Plotasck Tîâ^s dé Icgend. Pèelis , in« 

l'ouvrage d'Héfiode n'écoic pas fsrt tomir ter opufcul. Moral. 
durable, ce n'eft point pai rapport au fly le, f Place lib. r. de Lcgib, fcn' Repub. 

qui e(l bon , mais par rapport an X inft rue- Thoma/Hn livre i. nomb. i. pag. 377» 

cion^ qui ne lui ont pas femblé fort ezqnifes. 3S0» de la métbod. d'enftigner les Poëtes. 

A Dan. Heinf. prolegom. ad Hcfiod. ^^ 6 Borrick. m fapia loco laudato. 
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Hiùoie* mens (i). II ajoute qu'il n'eft point Poète j mais qu'il eft Théologien 
dans la Théogonie , comme il eft Phyficien dans fon ouvrage du 
Travail &des Jours. Ceftauffice quiacfté remarqué par la plupart 
des Critiques qui fe font contentés de donner à Héfîode la qualité de 
Verfificateur , parce que la matière qu'il a choifie y & la manière dont 
IM'a traitée j n'a rien qu'on puiffe rapporter au genre Epique ou Dra- 
matique , ni même au Lyrique (2). 

Pour ce qui regarde le ftyle d'Héfiodc > Denys d'Halicarnaflè té- 
moigne (}) qu'il a de la douceur 5c de l'uniformité , qu'ii eft coulaqi 
& agréable ^ ^ qu'il eft même ailes châtié , ajoutant qu'il a mis toute 
fon étude à plaire à*ceux pour qui il taifoit des Vers. Ccft ce qui a fait 
dire à Mrlc Févre (4) que fon ftyle eft trcsfimple'ôc (ans élévation ; 
& au Père Rapin (5) que s'étant contenté d'être agréable & de bieij 
'parler , il a faitaflfés connoîrreque quand il auroit choifi une autre 
matière j fon deflein n'auroit pas été d'alpirer au genre de Poëfie 
Héroïque. 

Néanmoins Heinfius prétend (6) que cette fimplicité n*a rien de 
bas ni de rampant » mais qu'elle fe foutient par tout avec beaucoup 
d'égalité* qu'elle eft accompagnée d'une grande pureté ôc de beau- 
ébup de netteté j & qu'il a par tout un air naturel fans afFcdarion » 
& fans employer jamais aucune expreflîon étrangère ni aucun ornc- 
metrt fuperflu. Il étoit fi perfuadé de la vérité de ce point , qu'il fe crut 
obligé d'entreprendre ladéfcnfed^Héfiode contre tous ces Grammai* 
riens , qui afFedant d être (i difficiles & fi dégoûtés à fon occafion 
font aflcs connoître qu'ils ont le goût fort mauvais. Ceft ce qu'il a 
tâché d'éxecnter dans une longue Préface.qui eft à la teftc de l'édition 
qu'il a donnée de ce Poëte * où il fait voir que cette fimplicité d'Hé- 
fiode eft infiniment préférable à toutes les figures des autres Ecrivains. 

Quintilien a reconnu auffi que fon ftyle s'élève très-rarement , & 
que fa beauté ne confifte le plus fou vent que dans la propriété des 
mots (V) > mais que par le genre médiocre d écrire qui eft celui qu'il 
a fuivi , il a remporté le prix fur ceux qui s'y font appliques comme 
lui j tant à caufe de l'utilité de fes maximes j que pour la douceur 

I Ger. ]o. Vo/fias > ^c Arte Poëtica pag. ^ P . Rapin Réflexion if . fur laToëtîqoe, 

5^. 37 féconde partie. 

1 Lil. Gteg. Girald. R. Rap. R. le BofTu 6 D. Heinfius Prxfat. ad Hefiod. tn 

& le^ autres. edition.«nni i66^ 

^Dionyf. Halicarnaff. dcLingii» Gr«c. 7Qnintilian. Inftitut. Orator. lib. i«« 
tutoribus feu Opufcul. Critic. cap. i. 

4 le Fcvre au lieu cité, pag, f. 
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de Ççs cxpreffions , & la ptobabilitc de la manière (i) avec laquelle HéfioJc; 
il.a coutume d'cxpofer les chofes. . 

Quoi qu'Héfiodefoit fort louable d'avoir ful^art de maintenir fon 
ftyle dans une jufte médiocrité entre l'élévation & la baflefle (2) , 
il femfcle que cela n'ait point dû lui mériter le rang parmi les Auteurs 
du premier ordre , outre qu il n'y rien de fort noble dans la matière 
qu'il a traitée. 11 paroit néanmoins que Patercule (j) n'a point eu 
beaucoup d'égard à ces confidérations lors qu'il a dit (4) qu'Héfiodc 
croit un très- beau Génie , & d'une fi grande délicateffe pour les Vers , 
qu'on lui a donné le (ècond rang après Homcrc. 

Le Bibliographe d'Allemagne a remarqué qu'il n'y a prefquequc 
les Savans qui goûtent Hériode(s), & que les jeunes gens fur tout 
n'aiment guéres à le lire j parce que le fujet qu'il traite ne revient 
pas beaucoup à leurs inclinations, Le jeune du Verdier femble noug 
donrtferune autre raifon de ce dégoût (6) qui eft une répétition trop 
fréquente des mêmes Epithétcs qui ennuie le Leftcur, 

Entre les bonnes éditions des œuvres d'Hcfiode , celle de Henri 
Eftienne eft des plus rares & des plus eftimées. Celle de Daniel Rein- 
fins qui parut en 1603 in-4** fuit après , enftite celle de George 
Pafor avecunDiftionairedes mots d'HéftodeC/w-S^'à Amfterdam 
163 1.& 16-57. ] Mais plnficurs croyent que celle de Mr Graevius . 
qui parut l'anrôôTt [ in-8''}eft la meilleure de celles qui avoient 
été publiées jufqu'à iors. 



' T f Oq ne fait ceque vent dire la fftob^ihi' 
lêté ie U mani&e. Quintilien dit : kmtm vir- 
homm , CT* compojhioms ffhahilism Le mot 
cofnpofifcn cet endroit 6L%vi\^ fyle ic proha- 
èUts cozTtCtt où il n'y ries â reprendre» 
dont on a, lien d'eue content. Mr l'Abbé 
Cédo'iQ a traduit :/on Jfyle n'e/t potnt à mefn-t- 
fit. On entend fort bien cela , mais je défie 
^ui que ce foit d'eiueadre^ frohabiUtt de U 



X Borricli. de-Poët. Graec. p. ro. Diflert. 

3 f II fant dire Paterculm. 

4 VeU. Patercul. libro i. Hiftor. 

f Biblioth. anouym. Cari. Hiftor. Pki^ 
iol'pag. 50. 

€ Cland. du Verdiér cenfio omniuin Au-« 
é^oxiim A&c.*pag. 44. 
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LA SIBYLLE. 

1 * 

Multipliée en dix ou en douze fantômes félon la fantaifîe 

des Auteurs Se des Peintres. 

X09 5 ^^ Uoique toutes les perfonnes raifonnables foient per- 
V_^ fuadées que ce que nous avons fous le nom d'OracUs 
Sjbillins y n'eft que le fruit d'une irapofture grofliére ^ nous avons 
cru pouvoir en dire uu iflot en cet endroit pour ne nous point écar* 
ter du tems auquel on prétend que la Sibylle a paru dans le monde « 
quoique la Verfîfication qu'on lui a fuppofée lui foit poftérieure de 
plufîeurs (lécles. 

Il y a une difFérence très-confidérable entre les anciens Vcys de 
la Sibylle que l'on confultoit à Rçme du tems de la République « & 
ceux qu'on a forgés depuis l'établiflèment de la Monarchie Ro« 
maine j ou plutôt depuis la dernière diiperfion des Juifs fous les £m* 
pereurs Romains. Les premiers dont les reftes fe confervérent jus- 
qu'au tems de Théodofe l'ancien > & qui furent entièrement brûlez 
par les ordres, de Stilichon Général des armées d'Honorius ^ 
n'avoient ce femble aucun rapport avec la Religion chrétienne j 
pour laquelle les féconds ont été compoles. 

Les premiers n'infmuôient autre chofe que l'Idolâtrie , & il parok 
par THiftoire Romaine qu'on ne les confultoit >amais^ qu'ils n'or- 
donnaflènt quelque nouveau point de fuperftition j quelques facri- 
fices aux fauilès Divinités , l'établiflement de quelque nouvelle 
idole comme d'Eiculape fous la forme d'un fèrpent , de la mère des 
Dieux (bus celle.d'un caillou , dont on fit venir l'un d'Epidaure & 
RaguGcus. l'autre de Peffmunte fut la confultation qu'on fît des Livres Sibyl- 
lins. Ceft là qu'on avoit appris auflfi à Rome à joindre Ilnhumanité 
avec r infamie dans le culte des Démons j & à immoler des vic- 
times humaines. 

Les féconds au contraire n'enfeignent que le culte du véritable 
Dieu. On y trouve des inveftives contre Tldolatrie & des exhorta- 
tions perpétuelles à reconnoître la Divinité de Jesus-Ghrist. 

Il n'y avoit rien de plus obfcur ni de plus cmbaraffé que les pré- 

t f Ce a'eft pas nn moderne tel que 4'EpîdAnre , & du cailloade PcflinuBte; 
Grorg. Raguneas ou'il faloit citer toii- c'eft Titc-Live ^ Yalére Maxime « âcc 
chant le culte introduit i Rome du Serpent 
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inierff ) ç^eft ce qui donnoit lieu à ceux qui les confultoient d'y trou- <ibylk$. 
ver par leurs explications tout ce qu'ils vouloient j comme on fait 
aujourd'hui dans les centuries de Michel de Kotre-^Dame que nous 
appelions Noftradamus. 

Mais les féconds n'ont jrien d'énigmatiquc j ni de trop difficile à 
déchifrer. Us font même plus clairs que les Prophéties de l'Ancien 
Teftament^ fie Ifaie qui padè prefque pour un Hiftoricn parmi les . 
Prophètes ^ n'a point parlé du myftérc de notre Rédemption avec 
tant de netteté & d'évidence. Car on ne trouve point le nom de 
Jtjùs , fie de Marie dans Ifaïc comme dans ces Vers de la prétendue 
Sibylle 3 ou il efl: parlé audi du Batême dS Jefus - Chrift dans le 
Jourdain ^ fie de la manifeftation des trois Perfonnes de la fainte 
Trinité. De forte que s'il (è trouvoit encore aujourd'hui quelqu'un 
qui voulut et oire que ces Vers font plus anciens que l'Incarnation 
du Fils de Dieu , il feroit obligé de reconnpître que Dieu auroit 
fait plus de grâce en ce point aux Païens qif aux Juifs j à qui il avoit 
donné l'ancien Teftamertt pour les conduire dans la véritable Re- 
ligion j puifque fes myftéres paroiÛènt découverts ou mieux déve- 
loppés dans ces Vers qu'on fuppoferoic avoir été faits pour l'utilité 
des Païens. 

Mais nous refervons au Traité des Impofteturs ce qu'il y aura à 
dîre du tems fie de la manière dont ces Vers ont été fiippofes à la 
vieille Sibylle^fie nous nous contenterons d'ajbuter ici en peu de mots 
ce qui regarde le ji^ement qu'on doit £ûre de leur compofition. 

Les Critiques jugent que ces Vers font écrits en un fort mauvais 
jftyle , que leur Auteur ne (à voit pas bien la Langue Grecque ^ qu'il 
y a des barbarifmes » des étymologies puériles fie des badineries qui 
n'ont aucun air de l'ancienne Grèce ^ fie qui ne fèmcm nullement la 
gravité de la matière que l'on y traite. 

* Ceux qui voudront s'inftruire à fond de la matière des Sibylles 
touchant leurs perfonnes fie leurs* Livres » peuvent confulter les 
Traités finguliers qui en ont été faits exprès , 1 par Onofre Panvini , 
Ermite Auguttin de Vérone j en Latin 5 2 le fieur David Blondel j 
Proteftant , de Châlons en Champagne , en -François ; 3 Erafmc 
Schmid , Allemand de Mifîiie » en Latin 5 4 le fieur Tobie Wagner 
Allemand j demeurant à Tubingue j en Latin 3 5 le fieur Daniel 
Clafen Jurifconfulte , depuis 13. ans en Latin? 6 le fieur Jean 
Chrift. Salbach,dcpuis.8.ansenAllemandj7lcP. Jean CrajGTet Jé- 
fîiite^ depuis S. ans en Fradçois i 8 le fieur liàac Vofiîus Hollandois« 
Chanoine de Vindfor en Angleterre , en Latin depuis fix ans > 5 le 
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ficur Jean Marckius , ProfdTcur de Groningue en Frife j depuis 
quatre ans en Latin ; Enfin on nous fait cfpcrer un ample Traité 
fer ce fujet par Mr Petit Médecin & Philofophe à Paris , & Ton dit 
qu'il cft déjà imprimé à Leipfik en Allemagne; 
* Serv. GalUi Oraculà Sibyllina Gr. Lat. in-4*, unifier. 1689. * 

Henr. Talef. Obfèrvatio&îbas ad Hift. pag. 1. 3c 3..& Ifaac Tttff. p. 4i.cap. f; 
£ccl. Ey(cl»ii. Tan. le f cvxc Vies des Foctes Gicca^ 

Ger. ]o. Voffius lib. z. de Poët* Gnec pag. t. 3. . 
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Poëte Lyrique de Lacedemone (i) , vivant en la 27. Olympiade 

du tems de Manafles , Roi de Juda. 



1096 



IL nous refte de ce Pocte un petit nombre de fragmens^ 
qui ont été (àuvés dans les Ecrits de ceux qui les ont cités' 
anciennement. Mais ils ne iufïilènt pas pour pouvoir nous donner 
une idée aflféis jufte du caraâére de ce Poëte j qu'on dit avoir été 
tendre & trop enclin à l'amour. Sa Dialecte eft Dorique, comme* 
1-a remarqué Suidas (2) ,& c'éteit celle qu'on parloir à Lacede- 
mone. Patercule prétendoit néanmoins (3) qu'il n'ctoit point de- 
cette Ville j mais comme nous ne faifons point l'Hiftoire des Au- 
teurs, cet examen n'eft point de notre fujet. Il faut remarquer feu- 
lement que comme il y avoir un autre Alcman à Mefline (4) qui 
étoit auflS Poëte Lyrique & qui vivoît prefque en même tems , plu-- 
fieurs ne (àvent auquel des deux attribuer les fragmens qui portent 
le nom d'Alcman.. 
* Voyés Article 1099» * 



. X f II naaait i Sardes Ville deLydic i 
& fut élevé a . LacéJémoQC oïl il demeura , 
ce qui a fait que les uns l'ont appelle- Ly- 
dien , les autres Lacédémonien* 

1 Suidas in Lczico lire. A. 

3 Vcll. Piiiercul. lib. i. Hiflofi 

Voflius lib. T. de ?oër. Gr. 

Tan. le Fevic, des Poètes Grecr. 

Lor. Graffo , de Poct. G rare. &c. 
3 f Alcman , que Suidas a cru LacédJmo^ 
nien , étoit félon lui du quartier de Lacede- 
mone nommé Mefioa A'h^caOif AiXÀ^v 
i7j;è MicafOiLÇ Gyralduspeifuadé qu'as 



lîeode MioriàLx iUfaloirliieMïauattfC' 
â la Dorique pour MeaznfmC qu'il & 
prifc pour une- ville de Laconir, a u/e de 
ce^ terces : SmJas ex urhe Me/Jsna , t» e^ftT" 
ffrnm Iket h^dtur Mtfiwt fuiffe att. De là feail- 
letencbériffancfur Terieur de Gyraldos a 
fait un Alcman de MefTuie , quoiqu'il n'y 
ait eu qu'un fcul Aîcman , Lacéd^moaim 
d^érabliiTeroent , 6c liydien d'origine , toa- 
ciiam lequel il faut voir Sanmaife p. Stf. 
de la f .^dit. de Solia , où il débrouille par- 
faitement touies ces difiicul(és».i 
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ARCHILOCHUS 

Poëce lambkjue de Paras iJU des CjclaJts vivant en la 29. Olym- 
piade j 660. ans avant Jefus - Chrift. 

'Du tcms de Manaffès Roi de Juda & de Tullus Hoftilius Roi des 
Romains j ou du tems de Romulus félon Ciceron. 

« 
1097 ^*^ E que nous avons de lui n'eft pas beaucoup plus conG- 
V^^ dcrable que ce qui nous eft reftéd'Alcman. Il paflc pour 
un des premiers Auteurs du. Vers ïambe , felon Clément Alexan- 
drin (i) : & Quintilien juge (2) qu'il étoit un de ceux qui avoieiit Arcliîloclxien: 
porté ce genre de Poëfie i le plus près de (a perfedion. 11 ajoute que 
pour cet effet il avoit un talent merveilleux j une force admirable • 

dans.fes paroles dont il Ce faifoit une efpéce fînguliére d'éloquence ^ 
que fcs Sentences étoient puiflantes , courtes , & tranchantes , & 
qu'il femble qu'elles ne fuflènt composes que de nerfs & de fang. 
Et comme il étoit trop emporté Se trop mordant dans fon ftyle , ce 
Critique dit que plufieurs.attribuoient ce vice à fa matière plutôt qu'à 

fonefprit(5). ^ 

De quelque part que lui (bit venue cette humeilt médiûnte *, il ne 
paroît pas qu elle ait jamais été exculéb , & encore moins approuvée • • 

de perfonne. Elle a été notée par Ciceron -, qui pour la diftinguer de 
la véritable fureur Poétique , femble avoir voulu fç mocquer de ceux 
qui avoient pris la douleur d'une plaie faite par les traits envenimés 
d'Archilochus & d*Hipponax pour quelque chofe de divin , c'eft à 
dire pour un effet de rÉnthoufiafme (4). 

Horace a confidéré auffi cet emportement d'Archilochus plutôt 
comme une rage que comme un mouvement d'enhaut ou un effet • 
de ce feu Divin {5) dont les Poètes fe vantent d'être animés. • 

Il faut en effet que cette rage ait été bien violente pour avoir pu 

■ 

1 Clcm, Alexandr. în Stromat* l'Abbé C^Joîxi , queft Archilotpa eflaudeff^m 

Item Horat. de Art. Poct. de qui que ce foit, c'efl pbaot U faine ^a matién 

% Quinrilian. lib. lo. InilituC. Orat. C. x. que telle de fin ejjnrit. ^ 

3 f Le Latin de Quintilien ^<^0 ut videatur 4 Cicero de Natura Deoroni. lib. 3. 

qiUhufdéun , quod quêqmm minor eft , muterU \ Horat. de Arte Poift. Vid. êc OL Bor- 

ejje , non tngemi vititm» ne- dit point du tout rich. DiiTertat* do Poetis pag. !/• 
cela, mais comme l'a fort bien rendu Mr 
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produire le defe^oir dans refprit de Lycambe « & l'avoir obligé de 

fe pendre (i). 

Archilochus ne fê contenta pas de vouloir erre piquant / il voulut 
joindre i'obfcénité à la médifance (2) j & il tnéla toute fortes d'ordures 
& de faletés dans le venin dont il avoit coutume de tremper (es traits.. 
Ceft ce qui >au rapport de Valere-Maxime (3 ) > obligea la République 
de Lacedemone de le condamner au banniflement ^ & de (iipprimec 
fcs Livres dont elle îugepit la leâure très-pernicieufè à toutes fortes 
de gens i & particulièrement à la jeune'&e. Et cet Auteur ajoute que 
les Lacédémoniens aimèrent mieux priver leurs Enfans des Ecrits 
de ce Poëte « quelque; polis Se quelques éfégans qu'ils fulTent « que 
d'expofer l'innocence de leurs moeurs à une corruption viHble. 

Ce jiugement defavantageux qu'une fage République a poné des 
Poëfîes d'Archilochus paroit n'avoir pas moins d'équité que de (c- 
vérité. Néanmoins il n'a pas empêché Patercule de parler de lui avec 
beaucoup d'éloges ^ & de dire (4) , qu'après Homère & lui ^ il n'eft 
pas aifé de trouver quelqu'un capable de donner la perfedion à une 
choie dont il auroit été lui-même TAuteur. Ce n'eft pas que Faterr 
cule prétendît par là l'égaler à Ho.mere en toutes chofes j car Deme- 
trius de Phalcres cité par le Père Rapinj(5) j dit qu' Archilochus 
n^avoit pas cette grandeur d'ame propre au Poëmc H éroïque (6) 
qu'avoit Homère. 

Mai« s'il n'ctoiy>oint arrivé au point de rélevation où Ton voit 
Homère J on ne peut pas dire auffi qu'il ait rampé avec les derniers 
Poètes J quoique felon le jugement de Longin (7) , H fe brouille quel- 
quefois J & qu'il manque d'ordre & d'œconomie en plufîcurs endroits 
de fcs Ecrits. Et bien que r£^/g(?»ed'Eratofthene, par exemple, (bit 



I Par des ven qa'il fit contre ce? homme 
qui lui refufoit fa fille qu'il lui ayotc pro- 
Riife. 

1 Suidas in Lexico/'Item Lil. Greg. Gy- 
raid Dialog. ix. de Poetis veteribus. 

5 Valcr. Mizinu Rcr. MemorabiL Ijb. ^ 
cap, ). de Severitace. 

PedrodeGuzman. Difcours 6, $. S. des 
Avantages de Tbonnête Travail , ea Efpa- 
gnol. 

Loi. Craflo des Foëces Grecs.>eo Ita-' 
lîén , pajp S9' ^o.'ti appelle Archilocllus 
tin Auteur très-firuri & trâs4écood. 

lofepk de Voifin , défeofc dn Traite de 
Mr le Ptioce de Comi , contre la Comédie 
pag. 174. 

4 YcU. Fatercul. lib, i. Hiftor. 



f R. Rapîn , Rëfléiion 14. fur la Tocu 
paît. I. pag. 3i»editin*iu 
* € f Nicépbore Gié^oias pourtaat en fon 
commentaire fur le livre de Synefius dit 

'TS^fi tfv^vlùiv qu'Arcbiloque s'étoîc aoff 
exerce dan» la Poefie Héroïque. Itkpié* 
tendu Demetrtus , au lie« de ce que lni£itc 
dire le P. Rapin, ne dit autre cbc^ finoa 

3u'il ne fâudroit pas s'avifer d'employer 
atts la compofition d'une Iliade des vers 
d'une mefoîe suffi courte que ctfàx aof- 
quels ArcKiloque t donné le nom » qui 
ne fi»nt que des béoiiftiches ott eu demi- 
vers, i 

7 Longin , Traité du Sublime , %hêp. *7- 
pag. xoo. de la TraduAioa Françotfè. 
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iin Poëme où il n'y a rien à reprendre « on ne peut pas dire pour cela 
qu'Ëratofthéne eft plus grand Poëte qu' Archilochus ^ parce que celui- 
ci ne tombe dans ce défauLque nous venons de marquer qu'à caute 
de cet efprit divin donc il eli entraîné j &.qu'il ne iauroit régler coo»- 
jncilveut.. 

• * Voycs dans Ife Recueil des Poètes prccs , imprimé à Genève 
ùhfolia 2 vol. 1606. 1614. * 



S T E S I C H O R E , 

d'Himere en Sicile , vivant fi) en la 37. Olympiade , mort en la $6. 

fous le règne de Cyrus Roy des Perfes. 

iop8 T L ncnou9 refte plus de lui que trente ou quarante vers d'sn 
J[ fort grand nombre^ pour lefquels toute rAntiquitétéoioi- 
gnoit avoir beaucoup d'eftlme. 

Il excelloit en plus d'un genre de Poëfie> & il avoit le ftyle grand , 
plein & majeftueux(2). Il lemble néanmoins que fon principal talent 
confîftât dans la Poëfie Lyrique. Denys d'Halicarnaile dit (3) que Ste- 
fichore avoit toutes les bonnes qualité» & les grâces de Pindare & 
dé Simonide « mais qu'il les a furpaATés tous deux dans la grandeur 
de ion (ujet ^ où il a fort bien gardé les caraâéres des nu)eurs^& des 
perfbnnes. 

Quintilien témoigne que c'eftoit un puiflant génie > qu'il îvoit pys 
dés fu jets grands & éleveS , comme des guerres importantes , & tes 
belles aâions des plus vaillans Capitaines» pour exercer dignemenf 
les talens'> & qu'il avoir fort bien foutenu la majefté ^a Poëme Epi-' 
que par Ja lyre h mais qu'il étoit quelquefois accablé^de fon abon- 
dance ^ & que pour n'avoir pas fu fe modérer, il avoit perdu l'avan- 
tage qu'il auroit-eu d'être le fécond après Homère & de l'appia- 
cher de fort prés (4). 

Syncfiùs le mettoit auffi au rang dès Poètes Hcroïqties (1) , & il' 

I f II faloit Snt né parce (\\xt vivant ié 
p tend toit pour floriflanc d'oii il s'enfuirroit 
qu'en la 37. 01ym)#îade il pourtoic avoir 
eu 30. ans , & qu'étant mort en la f ^* il en 
autoicèa tout an moins lOirqooiiqueTtti-* 
▼ant la fuppucaiion de Suidas qui le fait 
naitrecn ]a 37» Olympiade & mourir en \1 
5^. il ne foie pas mort ôftôgtnaire , que 
PLlégoo ne k mené point parmi les Ma- 
crobcs , & que Lucien , qui l'y mec , ne lui 
donne pas plus de Sf . ans. 

i^Tao. le Fcvre^Vic de^Poctcs Qs. p» 11. 



Tome IIL 



3 Dion. Halfc.deL; Au^ Grâfc. judio 

4 Qqint. Inftimt. Orutohar lib. 10. c. i. 

j Synefius à la fin dtfon livre des fônges 

ne mec pas Stcfîcliorc au rang des Poètes 

Héroïques , mais an rang des Poètes qui 

00c chanté les Héros ^^i td Wc^uiyjO* ^u- 

'nfop fcwe^oy Cyraldus ayant traduit 
ti'iù:ftJ9 çyXor paf Heroicwn' g'^n*^ a 
trompé Bailla qui s'eit imaf^iné <\u*HeroU 
cHmfenus fignifioit le genre Hcioïque,c'cft- 
i-dire la Foëfie Héroïque. 



J7^ T 6 E T Ê S G R E C 1 

fcmWc'âvoîr Toukj Iccamparcr'avcc Honiere,k)rsqu'îla<Jfr(i) j que 
Fun Se l'autre avoient donné beaucoup d'éckt & de noblefle au genre 
Héroïque par leurs vers. Ceft (ans dout^ce qui a porté Alexandre 
fff gran^ (2) à mettre^Stefichore au rang de ces Poëf es <juc les Princes 
doivent lire& étudier ^ & c'eft ce qui a &it dire à Horace {3) que la 
Mufè de ce Poète avoir de 4a gravité. * 

Hermogéne de Tarfe parlant de la doucenr cfue doit avoir un 
Orateur , relève fort haut le nnérite de Stefichore (4) , Se dit qu'il a 
excellé particulièrement en ce point , qui fait une des principales 
parties du difcours ^ à cau(è du bon ufàge qu'il a fait des Epithéces: 

H écrivoit en latigue Dorique (5). Athénée (emble Tavoir mis au 
rang des Poètes lalcifs. It n'eut pourtant pas beaucoup d'égard à la 
beauté d'Hdene lors qtr'tl la maltraita dans fes versi Les Anciens 
faifeient un conte fur ce fùjet j & ils difoient qiue Stefichore fur puni 
de Taveuglement pour avoir deshonoré Hélène ; mais qu'ayant ré- 
paré fa faute par des vers qu'il fît enfuite à fa louange , il recouvra 
la vue (6). 

Stefichore n*écoit pas ion véritable nom j mais il fut ainfi appelle 
dans la fuite pour avoir arreftédc fixé la manière de la danfe aux in- 
ftramens , ou du choeur iîir le théâtre (7). • 

^ Voyés le Recueil des Poëces Grecs de Genève 2 volumes if^joli^ 
1606. & 14. , 

« 

t Ap. Lil. Crigor. Gyrâld. d^ Vm'ét. nts Tarfenfis ia libris ié Rbetoc Se Bor^ 

DIaloso IX. pag. 9ZS. rich. Diflertanon Je Poëcîs. 

1 Lil. Gtcg. q^rraldas Uift. Pôetanim 5 C'eft Paufanias qui a publia panicali^ 

Dialog. pag. 95 tf. . êcc, cz Dioae Orat. 1. remcnt cette Fable \ Hefychms Milefius r« 

^uem allegat'Gr* Gyral4us. copiée , de plufieurs l'ont fuivi, 

5 Horat. lib. 4. Ode y. ad Lollium. 6 ^tcficboius àd efl StatorXhoxer* 

4 Gyraldas au même endroit : Hermoge^ 



S A P P H O , 

Femme de Tlfle de. Lesbos dans l'Archipel j vivant en la 44. Olym* 
piade du tems de Nabuchodonoibr & de Tarquin l'ancien. 

X099 £^ ^ prétend quUl y eh a eu deux de ce même nom qiii 
V^ étoient du même pays , qui vivoient prefque en même 
tems j & qui toutes deux on fait le métier de Poëte : de (brce qu'il 
eft difficile de dire > à laquelle des deux il faut attribuer ce que nous 
avons fous le nom de Sappho. 

Mais comme nous ne nous appliquons point |ant à la recherche 
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des Auteurs qu'à celle de leurs ouvrais j il (uffit4e remarquer deux ^^F^ 
chofes qui (autent aux yeux de ceux qui li(enc les vers qui portent 
aujourd'hui ce nom j Tune que celle qui en eft TAutcur^oît iiiii»el 
c^rit j & l'autre que c'étoit une grande débauchée. 

I. Il n'eft pourtant pas fi aifé <le jugct du premier point pat 
rHymne , FOdc 6c quelques petits frâgmens que nous avons d'elle , 
^ que par les glorieux témoignages que les plus célèbres Critiques de 
l'Antiquité lui ont rendus. Ces Auteurs nous apprennent (i) qu il n'y 
avoit rien de fi beau que les Poëfics de Sappho , qu'on y remarquoit 
des grâces toutes extraordinaires^ un art écret & admirable d entrer 
dans les cœurs ^ dit Mr le Févre » de parler & de vaincre en même 
tems 3 &toiicher les paffions les plus tendres ; & que c*eft particu- 
lièrement ce qui lui a attiré Teftime de tant de Récitez). 

Demctrius dePhaleres rapporté par le Giraldi ( 3 ) difoit qu'une <Ie9 
principales beautés que l'on remarquât dans les vers étoit celle des 
x^édtions & rcdoubitoietis que les<3fecs appellent ^nadi^ùfiiSc 
Rermogéne ne lui trouvoit jamais tant de douceur que lorsqu'elle 
faifoit parler (à lyre ^ i8c qu'elle lui faifbit faire des rq>bn(es aux que(^ 
fions qu'elle fcignoit de lui propofer (4). • 

Denys d'Hdicamafie dans (es jugemens » .& Strabon dans iâ Géo- 
graphie , à'I'occafion de llflc de Ijcsbos yen^anlent fort avàntagcu- 
fement , & nous font connoître qu'ils h'avoient encore rienj:emar« 
que dans tout le fexe qui méritât de lui être comparé (5). 

Longin & l'Empereur Julien (6) nous donnent au(fî une grande 
idée dumérire de fes vers 9 SclePefe l^apia nous aflore (7) que ces 
Anciens ont eu grande raifiondenous vanter fi fort dans leurs ouvra* 
ges le génie admirable de cette 9Ac ; parce qu'on y trouve ics traits 
de la délicateife laplus fine & laplus^paâlaonée. C'eft aufii ce qu'on 
peut voir plus au long dans le jngement que Mademoiièllc le Fevre>&: 
depuis elle Monfîeur deX^ongd^ierreoritportéde (à Pocfie (8). 

Nous nous contenterons de remarquer ^u'on a augmenté le nom- 
bre des Mufes en (à ûveur^ que c'oft ^'ette «que vient ^etce eipéce 
de vers Lyriqubs qui portcfnt encore aujourd'hui Ton nom ^ 

I Saidas in Lexko. 5 DîonyT. HalkaroalT. in Opufcalr Crir; 

" IfAST. CrafT-de Poct. Glicc.. pag. ^4f* ' Scrabo in Geogr^ph» ;^nsdc Lesbo. 

'450. . d l>K>nyf» Gafl. Longin* ic Sublimi: cap. 

% Tan. le Ferte, Abreg. des Vits des t. pag. 4f. 46. delà Trad^Françoife^ 

Voî^tes Gfccs pag. xt. " jijan. Imperr de C^farib» Satir. 

) Lil. Gregor. GyraldusdeHift.Poëtar. 7ficn. Rapin , Réflexion xzx. fqr tt 

X>ialog* IT. |Nig. f7t. édition. in-S« Poëtiqae , féconde partir. 

4 Hennogcn» Rketoric* apud eoindea Z Anne k Fcvre & O. L. prefac de leus 

Cyiâld. édition.^ âec. 

B bb i> 
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Sapffco. Qc que Ton Dialefté ctoit -/Eolique (i). 

Nous ajouterons que fi on en veut croire Voffius (2) j elle avok 
pris pour le modèle de Ton ilyle Archilochus j mais qu'elle avoir eu 
la prudence de tempérer Ton aigreur par une douceur admirable. Et 
Caftelvetro a remarque aufli après Apulca^(î) , que c eft à cette 
douceur qu'on étoit redevable des aUoucidemens qui paroiiToienc 
dans Tinfolence 2c l'effronterie de fès matières* 

II. Le fécond point regarde la galanterie, dont nous trouvons en^' 
core des veftiges dans les reûes de (es vers. On peut dire qu'ils font 
(uâîrans pour nous perfuader d'une partie de ce qu'on a, dit de Tes in-* 
famés débauches (4) « qui n'ont pu être bornées par les déborde- 
mens même qui ont coutume de fatisfaire la brutalité des plus aban- 
données d'entre les Courtifanes. Et quelque foin (5) que Mademoi- 
(elle le Févre ait pris pour tâcher de diminuer en pous l'hocreur d'une 
paflion fi monftrucufe ^ nous ne pouvons nous imaginer que le peu 
d'utilité qui pourroit nous rçvenir de la leûure de (es vers pût être 
comparé avec la moindre des méchantes imprefllons qu'elle pourroit 
£iire fur nos écrits ^ &dans les coeurs même de ceux qui pourroient 
sy laifler fèduire j s'ils n'étoient point utilement prévenus contre elle. 

* Voyésdans le Recueil de Plantin qui a pour titre ^ Carmina navem 
illuftriumjwminarum^ Ljricorum yjcilicet ^Icmanis^ ihyci , St^fichwiy 
^nacriontis , ^lc€i , JStmonidis , BacchyliMs , ex BibUoth^ca Itdvii 
Urfinii , in-S** ^nti^rpi^s 1 5 6 8. * 



X L. Grcg. GyraM. de Hift. ?*ët. Dîal. 
ix. loco citaco Ol. Borricb, Diflerc. -da 

% G«r. ]^an. Voffius InftitutioiL Foctic* 
lib. j. 78. f 7. 

f Voffius n'a pas bico pris le Ans de Xt 
vers d'H^r^ce i. £p. if . 

TejBperat Arcliilochi Mufam pcde mafi»* 
la Sappho 

ce ttmfetat ne doit être entendu que de 
Tadrcfle qu'arcît eue Sappbo .de ^'onidFe 
fucceffivemcDt dans quel qac;s - unes de Tes 
Odes à un grand veirs ; un vers plus court , 
tel que ceux aufqnels Arcbiloque a dpnné 
le nom. 7 cmperdtnt fignifie 11 que mifiet , 
comme Bendei J'a fort bien expliqué* 

3 Ludov. de Catclvetro ïn Art. Poërîc. 
AriAot. 8c apud Laur« CxiaiT. de j^oët. Grf çl ' 



f Apûlic dans Ctt endroit de fou Apo« 
logie oA il parle de Sappbe en ces termes^ 
E$ nndier Le^hM id/iive OU qméUm , tdmajm 
gratia » m nêbis inJôlentUm Ungud/n^ g daUeJune 
carminum commenâu , n'a Toulu dire autre 
chok £non ^ne la douoeur & ks grâces dt 
la Pocfîe de cette Lesbienne font qu'on lui 
n|rdonne avqc plaifix le difagrémenc étCom 
ffialcde. 

P*g-450- 
4 Plutarclu Traft. de Orac Pyth. kc 

I tem Suidas in Lexic. 

Vid* & Ovidius ^affin, qufque Eptft. 
fub nomine Sapphûs. 

I V. M. Bayle Nonr. de Ja RdpuVli|I* 
dçs Let^rei de Novçmbie 1644. tom. ^ 

P«g- 3>«- %f7- 
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A L C F E^ 

De Lcïbos , Poète Lyrique ^ Contemporain & Compatriote 

de Sappho. 

X 100 W Es petits débris des Poëfîes de cet Auteur qui font ve- 
P y nus jufqu'à nous ^ femblent nous donner lieu de rappor- 
ter ici une partie des Jugemens que les Critiques ont faits de £cs 
Ecrits. 

Denys d'Halicarnafle juge (i) qu'il y avoit dans fes compôfitions 
de la magnificence ou de la grandeur j de la bri^eté j de la dou- 
ceur ou de ra^rément ^ du feU de la gravité , des figures qui n'a voient 
point d'obfcurité j hof fmis dans quelques termes qui regardoient la 
propriété de la langue. Il ajoute qu'il avoit de la force ^ que ion 
ftyle étoit nombreux ^ c'eft-à-dire , mefuré jSc foutenu d'une belle 
cadence j qu'il favoit bien proportionner toutes chofes aux mœiys 
de (on téms & ^ux ufages de fbn Pays ; & que fî on avoit retiré les 
piedsdeiès version raur oit j)ris volontiers pour un Ecrivain du 
Barreau. 

Quintilien lui donne prefque les mêmes qualités 3 quoiqu*en 
moins de paroles (2) ^ & il ne fait poijit difficulté de dire qu'il s'étoit 
rendu (èmblable à Homère pour le fiyle.* 

Mr le Fevre a témoigné ouvertement n'Âtre nullement du (cnti- 
ment dé Quintilien en ce point (3) : & malgré le refped dû à T An- 
tiquités M prétend que ce Critique- n'a point eu plus de raifonlors 
qu'il a compare Alcée à Rosière ^ que lorfqu'il a comparé Héro- 
dote avec "Tite-Live , dui ne (c.reflcmblçnt ^ dit-il ^ en aucune ma- 
niere J finon eh ce qu'Hcrodotet a écrit une Hiftoire en Grec^ & 
que Tite-Live en a écrit une en Latin. Mr le Fevre nous fait con- 
noître en même tems que^'il avoit à comparer Alcée avec quel- 
qu'un des Poètes Latins j ce feroit avec Horace ^ quoiqu'il eut dit 
auparavant que le ftyle d' Alcce reprefentoit aflcs bien les qualités de 
Ton ame 6c de fon courage ^ c'eft- à-dire » qu'il étoit martial. Ceft 
ce qu'on n'a point dit de celui d'Horace > qui a donné lui-même (4) 

I Dionyf* HalycftrnalT. io jndic. de Poëc. 3 Tan. le Fevre Abx. des Vies des Poetet 

'pag. 70« edic in-8. incer Opafcul. Critic, Giecs pag. 50. 

1 Q^ituif. Iuftitvtion. Qratoiiar. Ub. j^. 4 Hoiac. lib. 4. Od. ad I,oIIrâiii«- 
•ap. 1. 

B bb iij 
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PbïTÏ^ <J Vit C S: 

Alc^e. le nom de Mufe menaçante à la Poëfie d'Alcée j à caufe qu*il avoit 
écrit contre les Tyrans de fon Pays , & fur tout contre Pittacus. 

Quintilien paroît ne Tavoir pas jugé louable de ce qu'étant plus 
propre pour les grands fujets , comme pour chanter des guerres & 
des vi£boires , il s'étoit amufé à des bagatelles , fie étoit defcendu 
de foû rang j pour le dire alnfi j afin de chanter des Jeux & des 
Amours (i). Ciceron a dit encore quelque chofe de plus honteux 
à fon fujet (2) » Se il nous apprend qu'Alcee non content de s'être 
laifle aller à la Pédéraftie ^ ce qu'Horace avoit auflî marqué dans fcs 
vers (5) l il en avoit encore écrit (4) ^ comme s'il en eut voulu 
corron^re d'autres que lui. 

Au refte c'e(l;^de cet Alcée que nous eft venue cette. é^éce de 
vers que nous appelions Alcaïques > & qui paflent pom: être des plus 
beaux Se des plus agréables dans te genre Lyrique. 

Synefius tapporté parle Gîraldi remarque (5) qu'il n'avoît pas cou- 
tume d'employer de perfonnages feints ni de matières chimériques 
ou inventées à plaifir 1 comme les autres Poëtes ont coutume de 
âlre ^ mais que les perlbnnes & les chofes y étoient véritables , 
de forte qu'il ne trompoit perfbnne^ & qu'expoâint librement les 
inclinations au Public > il étoit aifé de voir par fes vers tout ce qui 
lu^donnoit du .plaifir ou du chagrin. 

Son Dialecte étoit i£olique comme celui de Sappho (6). [ Voyés 
dans le Recueil de Plantin»m-a^. cité Art. 10^9* ] ' 



I FabÎQs ^«tntil. !oeo cit. m (vtftL 

tn lihxit de Natttr. Dcvr. Utm 



b Qvcftion. Tnfcolan. 

3 Horar. lib. i. Od. )i.*ad Lyrsua. 

4 f Ces poroks ^-Ciceoon : fênU vir im 
fiaKef, €tgwitm qu€ de jtibêtiêm mnajn Jiriiit 
AUétUi ? ne ûgaïSeat f^ qu'Aie^ eut fait 
fuk Km exprès de p^déiaAie , màis-^^1 



iacfiflatioft ll-^flot; 

9 Apiid LiL ^legoriGyrttd. delliAor. 
Foëtar. Dialego xs. ^pag. i/i. 

ÎDt. 

g ibid^p. J&teg. C3rnld» 
uiam B*tncB.i>xw 



^cemCTIam B*tricii.i>iilBruu âtToè* 
tis pag. X3« VideiuL Lauitnu CsaiLile 
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I B y c u S, 

Poëte Lyrique M Jthegi m Italie ^ vis^k^i de Vtft^ Je Sicile , vivant 

en.la 54. Olympiade du tems de Cyrus jde Croëfos & de Sbryki 

Tujlius $60. ans 9l ^s devam nette Epoque* 

xioi O Es Odes étoient écrites en langage Dorien ^ & quelquei 
l3 fragmens qui nous en reftent font afles connoitre que 
Ion ftyle étoit plein , & quelquefois fort ^ieyé j qu'il avoit de la net- 
teté & des agrémens. 

Il avoit écrit fort élégamment Venkft^emini de Ganymde (^daTi^ 
thon. Mais il avoit tout gâté par fcs Qbfceniuf s ^ qui faifoient aflcf 
voir qu'il écoit encore plus corrompu que ces Poètes lafcifs dont 
nous avons psftlé auparavsMK. [ Voyéi dans le Recueil de Plantio 
iff^i^. cité Art. 1099. ] . î * 

LiU Greg. GyraU. de Hîfbr. Poëtar. Taa. leFeyre Abr. des Tîes des ToZtm 

Dialog. xx.pagl xoio. loii. SaidasinLe* Grecs pag» 37. 

^sico. V. & H. StepLaiins qoi ejus fng- ' £>aur. Craff. de Po<(t* Gnec/ 

nicnca.edidic coflu caetcroramLyticonimic- OL Boxhdi. DifTeic. dcfoët. p. 13. i^'^ 
liquiis. 



PHOCYLIDE, 

De Milct dans l'Ionic > vivant en la 60. Olympiade j du fbms de Cyruf 

540. ans devant l'Epoque Chrétienne. 

X 102 ^ jr dftfieur le Fevre prétend (i) que le ftyle dcJPhocylide 

JSrJL ^^^^ ^^^ pu^ ^ ^^^ ^^^ qu^ ^s mœurs 3 Se que l'on 
apprenoit par la ledure de fcs Ouvrages à bien vivre Se à4)ien parler 
tout à la fois. 

Nous avons aujourd'hui une pièce de PoëGe morale (bus le nom 
de Phocylide. Mais c'eft une pièce afles moderne* Pu moins eft-il 
vifîble qu^elle a été iiippofee à cet ancien Phocylide qui étoit con- 
temporain à Théognis ^ à JHipponax j & à Anacreon. L'Auteur de 
ces vers moraux étoit un Juif d'Alexandrie ^ (1 l'on veut iùivre la 
conjeûare de pluficurs Critiques, Quelques-uns tnême.des plus 
éclairés , parmi lefquels on peut compter Voflius & Mr le Fevre j 
cftiment que c'étoit un Chrétien vivant du tems de Txa>an du 

t Suîdas in lexico. Tan. le Fevxe des Portes Grecs pag»^ 4^* 

Ger ] oafi« Vofl. Je Poët. Gxatc. fÈg* it. Voyés encoxe n*. 1 io^« ^ 



îsi ^6.1 TK S «RE es: 

Adrien > bu même plus tard ; s'il cft vrai, comme a remarque Suidas 
que cet Auteur a vole les vers de la Sibylle , qui n'ont été forges 
que vers le tems de ces Empereurs- Une des meilleures' raifons de 
•Mr le Fevre eft que le fly Ici de cette piccea tout-à-fSût l'aie & le toui 
des Grecs modernes. 

* Theognidis , phocylidh , Pyéagordt , Sghmis , i^ aliorum Poimata ^ 
Gr. Lot. p<r Frid. Sjlburg. jri- 8% Hùdelb. 1^97* Voyés Art. I IQ6. * 



M I MN E R MU S , 

y 

De Colophon ou Je'Smyme en lonie wvant en TOlympiadc 6Qi 

ibus Cyrus & Cambyfe. 

U03 O Olin mettoitce Poëte airrang des plus bbaux génies que 
^ l'Afîe ait jamais produits (i). Mr le Fevre dit (2) qu'il fir 
trouve encore afTes de fragmens de cet Auteur pour pouvoir dite 
avec fondement que.Mimnerme fût un tresrbel efprit « & un des 
plus grands omemens de l'Antiquité. Il ajoute que fon ftyle eft très- 
agréable j & rempli de Tabondance de l'ancienne Grèce : qu'il corn* 
pofoit fortfacilements 2cqu'on pourroit pour de certaines chofes 
le comparer à OVidc , fl cen'eft que le ftyle diiPôëte Latin n'cft. 
pas Ci ferré ni (î plein que celui du Poëte Grec. 

Ceft un djcs principaux. Auteurs du genre Elégiaque parmi les 
Grecs >maî^ il femble n'avoir appliqué' fes talens qu'à des matières 
de galanterie ^ & il avoir le fens fi corrompu j qu'il ne croyoit pas 
qu'on pût rien faire d'agréable (ans l'Amour |t les Jeux j au 
rapport d'Horace (3)..<^eft peut être (4) ce qui a faitdireàPropcrcc 
(j) que Mjmnerme avoir eu l'avantage fur Homère en ce point. - 
Voyés Art.. lopp.* 






wjulîm Solm. Polylîtof. cap. 43. 5c"c.- 
Ci. Salin. iBexcrcir. in eum l6c« 

% Tan. le Ferce.Abreg. des Vies des Poë<* 
t9S Grecs pas. 3^. 37. 
' 3 Horac. Ito. i. Epiftél. 6: ad Numiciôa 
I f Ménage xkap. 4m. de l'Anti - Baiilct a * 
£oit bien remarqué qn'au lieu de ^m'pnpùt 
ritnfdirt JtagrMbUfansl^ÀimHT ^)\ falôit pour 



rendre lë fètis d'Hdracedite : ^wfk' rUm 

4 f Ceci, fuivantle même Ménage deFok 
erre a«rrement roimé^ comme par exemple 
en^ces termes : Ex proférée tfapMs htfuàidrm 
qt^en nuttién de ven J^étmaur ItfyU de Mil 
me vauf mieux qi^-Ufyif ^Hemért. 

5 Prbper. lib. !• £1^. ^. - 



Nous 
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II 04 I^T Ous ne dirons rien (I'Epimenide de Crète ou Candie ^ 
^^4 d HiPPONAX dTEphefi , de ThespiS dupajs unique ^ de 
Las us dUermione au Peloponefe > & de pluGeurs autres dont U ne 
nous refte plus rien. 

1. Il eft bon néanmoins de rémarquer qu'il nous refte un <les vers 
hexamètres (XEpimenide qui a ete j pour le dire ainfi » confàcré par 
iâînt Paul dans i'Epitre à Tire > chapitre i. verfet iz. où il s'agit de 
rhumeur & des inclinations des habitans de Crète. 

z. Et qfj'Hipponax , fameux par tes vers mordans , Se par Ton hu- 
meur médifante &.fatirique j eft celui que nous contidérotrs comme 
l'Auteur de cette efpéce de vers lambiques ^ qu'on appelle ScaT^ns. 

I. Epimenide vivoit du tems des derniers Roys de Juda j ^ de la 
captivité deBabylone. 

z. Hipponax vivoit du tems àt Cyrus, & liyejpis ctoit un peu plus 
îeune , aulfi-bien que La/iis » qui s^'étoit encore rendu recomnian- 
dable par la connokTance de la Mufique. 



ANACREON, 

De Teos eh lonie^ vivant en la 61. Olympiade , du tems de Cyrus , 
Cambyfe & Darius ^ mort âgé de 85. ans ^ attaché à la perlbnne 
& aux intérêts dé Polycrate Tyran de Samos. 

1105 ' I 1 Out ce qui nous refte des Poëftcs d*Anacreon ne con- 
J (ifte prefque qu'en chanfons à boire ^ en billets doux » & 
quelques autres pièces d'une galanterie outrée. Nous n'avons rien 
die des débauches de Sappho qui ne ic puiûè dire encore d'Anacréon. 
n'y a tant de rapport entre le caraftére de leurs Poëfies & de leur 
cfprit , dit Mr Bayle , qu'il feroit aifé de les prendre Tun pour l'au- 
tre (i). Mais Anacreon paflbît Sappho en ivrpgnerie. 

Mademoifelle le Fevre & Mr de Longepierre nous ont dortné 

chacun une nouvelle édition des rttftcs de ces ddux Poètes avec 

^es Remarques favantes Se cliacun 4eur Verfion , que la première 

a faite en Profc [ in-iz. 16^81. ] & le Second en Vers [ ith-iz. Paris 

I692. ]^ qui (ont deux pièces fort bien travaillées. 

t Nottv. de la Rep. des Lettres de Novembre i(^8^. pag. i$€. toxn. i. 

Tome III. ^ C ce 



jLkUt4wk, 
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Mf de Longcpicrrc (i) nous apprend qu'Anacrcon failbit fa prin- 
cipale étude de la joie 5 que ce qui nous refte de iis ouvrages cft une 
preuve afles convainquante qu'il fut ienfible aux plaifirs de la vie juC- 
qu'au dernier foupir. On voitdans tous lès vers avec quel emporte- 
ment il s'y abandonne tout entier , & de tous les témoignages que les 
Anciens ont rendus de lui 3 il n'y en a prefque pas où Ion n'ait re- 
marque cette pente étrange qui Tentraînoit dans Tune ou l'autre des 
deux efpécesde débauches dont nous avons parlé. 

Un des plus favans Critiques de i'Antiquitq nous fait afTés con- 
noître (2) que quelque beauté qu'il y eut dans fcs vers , il n'avoit pu 
(c faire goûter de tout le monde , parce qu'il ne parloit que de boire 
dans fcs Odes *, & que parmi les louanges de l'ivrognerie il méloit 
des faletés qui le rendoient infuportable (3) , & qui donnoicnt del'a- 
verfionà tous les gens de bien pour fa Poëfie. 11 ajoute que ce qui 
leur paroiffoit entièrement ridicule , c'eft que s'il arrivoit qu'Ana- 
créon en compofant fes vers j n'étoit pas aduellemcnt dans le vin , 
ce qui étoit allés rare , il feignoit toujours d'être ivre j quoiqu'il n y 
eut aucune necelTité. Ce qu'ils ont attribué à un grand défaut de 

jugement. • • 

Horace qui a remarque auffi qu'il avoir fouvent déshonoré les 
Mufes en chantant fur fa lyre les amours infâmes où il étoit en- 
gagé contre les fcntimcns de la Nature , nous fait remarquer qu'il 
avoit une facilité merveilleufe à compofei: des vers j en difant qu'il ne 
travailloit point ce qu il faifoit (4). 

Les Critiques modernes fcmblent s'être plus çtudié que les Anciens 
à nous découvrir les beautés du génie & du flyle d'Anactéon. Jules 
Scalîger entre les autres témoigne y avoir été fi fènfible (5) qu'il af- 
fure qu'il trouvoit les vers d'Anacréon infiniment plus doux que le 
meilleur fucre des Indes. VofTius prétend (6) qu'il paffoit parmi les 
Grecs pour un des principaux Maîtres en l'art de plaire & de débiter 
des douceurs. 



I D. L. Vie d'Anacr. â la tête de Ton 
édition Grecque & Frasçoifc» 

1 Atheaxi Dipnofopli. lo. & ex eo La un 
CraiT. de PocSc. Giarc* pag. 19. 30. 

3 f Ath^n^ ne dit point cela , mais (èa- 
kment qu'Aoacréon fe donnoit tout entier 1 

une vie molle Se voluptueufe TVf fU AfllX4c&> 

Kf lîî TpO#)r lOTlVf lxfJ%^ Bailler 
qui a vu dans la traduction totumfe hêxwhfi 
molUque vitéi tradidit , a cru , fe (buvenant 
4c ÎMXuritMX foim ntfirtu , qu'il s'agiflbit \i 



dupeché de laxurr. 

4 Hoiar. EpodoiL lib. 5. Od. 14. ad Me^ 
ccsnas. 

f On împore ici à Horace qui a parlé 
des* amours d'Anacréon plutôt pour les ap- 
prouver , ou du moins pour les ezcufcr, que 
pour les blâmer. 

5 Jul. CxC. Scalir. Pootices.lib. i. c* 44. 
4 Ger. Joan. VoiT. InAituttoo. Focxicax. 

Jib. 3. pag. 7«. 
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Le P. Rapin dans la féconde partie des Réflexions fur la Poe- Anacréom 
tique , dit que les Odes d'Anacrcon ne font que des fleurs , des beau- 
tés & des grâces perpétuelles (i)i que la naïveté lui eft fi familière , 
& qu'il a un air fi délicat , fi aifé & fi agréable , qu'il n'y a rien de 
comparable dans toute l'Antiquité à la manière qu*il a prife , & au 
genre d'écrire qu'il a fuivi. Ce même Auteur écrit néanmoins dans 
la première partie de ces Réflexions (2) que bien qu'Anacréon eût 
une délicatefle d'cfprit admirable , il n'avoir pourtant pas d'élévation. 
Mademoifelle le Févrc nous apprend (3) que fa beauté confiftc 
principalement en ce qu'il a imité la Nature , & fuivi la raifon 5 qu'il 
n'a préfcnté à l'cfprit que des images nobles & naïves , & qu'il a eu 
toujours grand foin d'éviter les pointes qui fe font introduites dans 
les tems pofl:erieurs j contre la pratique de tous les plus cxcellens 
Poètes de l'Antiquité. 

Son Dialeûe étoit Ionien (4) , &ccqui contribuoit beaucoup à la 
grâce qu'il avoir dans fon ftyle ^ & à la tendrcfle de fcs manières , étoit 
la répétition des mots ( 5 ). 

* ^nacreontis carmina Gr. (3^ Lot. interprète Eilh. Lubino in-4* Rofloch. 
1597. — Ejufdem Carmina Gr. Lat. interprète Willielma Baxter , etiam 
Barnejii critica in- 8" Lond. 17 lo. 

X R. RapÎQ Rëflëzions Cur la Poërique pige ^3. ou il dit qn'il y a beaucoup d'O*- 

part. 1. Reflez. xtx. pag. i^f . edit. in-4. des qui ne font pas d'Anacr^oa. 

& Le même première part. Reflez. 14* P* Olaiis Borhchius DiiTert. de Po'éds 

$0. édition, in-it. P'S* ^^- 

3 Anne le Fevie TriL fur fon edir.. d'A" $ JaL Cxf» Scaliger de Poët. loco cit. ot 

nacr. &c. fapr. 

^Lil. Greg. Gyrald. de MifVor. Poift. ^ ] aie Scalîgrr dans Kcndroit où Icchif- 

Dialog. iz. &c. fre renvoyé ne^dit rien du tout de cette répé- 

Tan.. le Fcvre , Vie des Poètes Grecs , tion de mots. 



PYTHAGORE, 
Et .fè$ DUcipIeSà 

1106 1^ L court fous leur nom un petit ramas de vers qu'on appelle 
JL ^^^K.y ^^^^ nous en parlerons_plus à propos au Recueil des 
Philofophes. 

* Pythagor^ , ac Phocylidis carmina Cr. &* Lat. per Wolfgangum Se- 
herum i ^ Joach. Camerarii hjipomnemata , in- S'' Lipfij^ 1 604. — eadem 
Pjfthagorea Gr. Lat. collera Joachin. Zehnerum iwS'' ibidem' 1603. — 
HierocUs Philojophi commentUrius , Joan. Curterio in- 1 2 . 1585. Parif. 

Cccij. 
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^idem Roma in-4'' 1493.--' idemxwnnotis Pet. Iifeetâjam in-Z* Cai^ 
tahr. 170p. 



S I M O N I D E^ 

JDe Ceos ïfie de la Mer JEgtt ^ vivant en la 65. Olympiade (bus 
. ' Darius Hyfta^. Et Tarquin le Superbe ^ 560. ans devant notre 
Epoque. 

II 07 y^^ E Poëte étoit en grande réputation parmi les .Anciei^. 
V _ y Nous avons quelques fragmens de ks Pocfies accom- 
pagncsides Notes de Fulvius Urrinus[i»-8'' voycs Art. 1099O ^vec 
d*autre3 reftes de quelques anciens Poètes comme lui 1 fut 4efqucls 
Urfinus a travaillé de la même manière. 

Simonide avoir fait des Odes , des Tragédies j des Epi^ammes , des 
Elèves 5 & d'autres fortes de vers. 

Denys d'Halicarnaflfe dit (i) que, ce Pôëte s'appliquoit particu- 
lièrement à bien choifir ces mots , qu'il étoit circonlped dans & 
compofition , qu'il avoit un talent particulier pour exciter lacom- 
paflion de fes ledeurs , & qu'en ce point il étoit préférable à Pindare. 

Il paroit néanmoins qu'il y avoit quelque excès dans fon éxaâiiude 
& ^u'il étoit trop fgrupuleux dans l'emploi de fes termes. Ariftotc 
cité par le Gyraldi (2) le raille affés agréablement fur cotte fauflcdé- 
licateflc qui lui faifoit éviter de mettre dans fes vers des expreflîons 
trop bafles comme par éxe'mple le .mot de Mf^les , au lieu duquel il 
mcttoit les filles des chevaux 1 comme fi , dit Ariftote, (3) les Mules 



. I Dîonyf. Haltcanuff. ic leg. Gnec* 
Auâor. pag.^. Opufcul. Criticor. 

1 Apud' Lil. Grcg. feyrald " de Hift»r. 
Poccar. Dialog. ix. pflg. 995. 

) î Aiifkott 1. 3. de fa Rhécoriqne c. 1. fur 
la fin y peur faire voir qu'on peut , fuivanc 
au'on le juge â propos , donner i un mèmt 
vijci une épithéte honorable ou injurîeufe , 
'allègue cet exemple de Simonide, >»àqui 
-tj un àomme qui a la courfe des mules avoit 
„ remporté le prix , vint demander lâ-def- 
9, fus des vers. Le Poète ne trouvant pas 
9> qu'on lui ofFrit de ^uoi dignement les 
„ payer , refiifa d'en taire , témoignant 
„ qu'il ne pouvoir fe refoudre à travailler 
,, pour des mules. Mais au moment qu'on 
„ lui offrit une fomme honnête , il conipo- 



,y fa rode qui cemm eiMe 

Xctiper itxxom^y 66yalfU iTt^nf* 

>, OfilUs de chevàM»ptm légers qnele^vtm. 

49 Biles étotent cependant au/Ii des filles 
9, d'aneflès. 

On voit qu'Ariftote ne dit pas on mot de la 
prétendue faufle délicateâe de Simonide 
dans le choix de fes termes, & que bien loin de 
le rallier il remarque au coatraitc l'adrclk 
que pour gratifier le maître des mules il 4 
eflë de les appelIer//&/ dt chev4uxy pouvant » 
s'il avoit été mal payé , les appellcr files 
d'dnejfes. On me peu voit citer plus infi* 
délement AriAote qu'a fait Gyraldus , ni 
fuivre plus fidékmqit Gyraldus qu'a fait 
3aiUct. 



POETES X5 Si t C $. HP 

^n*ctoicnt.pas ^uSïksJUUs desu^Jhes. 

Nonobftant cette affeftation & ce défîr de s'clever , Quintilien 
n'a point laiffédedircquc fon ftylc cft fimplc (i), mais que fcs termes 
font propres > & qu'il s'ed tendu recommandable par je ne fai quel 
agrément qu'on trouve dans Tes vers. Ce Critique a fait aufll^ 
même remarque que Denys d'Halicafnaffe for Tadreflc particulière 
que Simonide avoir pour exciter la compaflloiv ^ & il ajoute que ce 
n'étoit pas feulement fur Pindare^ mais encore fur tous les autres 
Poètes qui s'étoient •exercés dans le même genre d'écrire , qu'il 
avoit eu l'avantage pour ce fujét. 

Ciceron même témoigne auili que Simonide n'étoit pas feule<> 
inent un Poëte agréable (2) mais qu'il étoit encore dode & fage, 
xjualités qu'on trouve affés rarement joltites enfemble dans un 
même homme. 

On trouve auflî .dans l'Anthologie , des Epigrammes où il eft 
loué pour fa. douceur extraordinaire ^ & fes divers agrémens (5). 

Enfin Mr le Fevre dit (4) qu'il écrivoit dans la dernière pureté de 
la Langue , ôc comme il n'a point ofé contredire Quintilien , qui 
avoit témoigné que la diftion de ce Poëte étoit fimple, il prétend 
que c'eft d'une (implicite délicate & fine^ âc conforme à celle de^ 
Anciens. 

Le Dialede de Simonide étoit Dorique. 



X Quintilian' lib. xo. In/lir. Orator. c. i. Pect. pae. 14; 

z.Cictto ic Nacux. .Deorum Ôc Laur. 3 Craflb iter« loco 

CraiT. de Poct. G race. pa^. 4^3. 454. 4 Tann. le Fevtc Abreg. des Vies dci 

Item Olaiis Borrichius Diffexcac. de Poètes Gxecs pag. 4»^ 



cîtattf. 



T H E O G NI S, 

Natif de Mtgart en unique , mais habitant de , Megare en Sicile , 

vivant en la 6%. Olympiade , du tems que les. Romains 

changèrent leur première Monarchie en R^Mfclique. • 

nos g^ Eft un des anciens Poètes Moraux , que nous. appel- 

\Jj Ions Gnomiques ou fententieux. Mais fi on en croit Mr 

. le Fevre (i) ce n'étoit pas' un des plus grands Poètes de la Grèce. 

On ne trouve, dit-il j dans Ces compofitions ni feu ni génie. To»t 

A Tan. k Fe?ie Ahttgé des Vies ^ Poètes Gsecs Tpase 44; 

C ce iij 
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Ttcognis. y cft fort fimple &' fans ornement. IF avoue néanmoins qu*ri y a du 
profit à faire dans la ledliire de fà Morale , & que c'croit un des 
Auteurs qu'on. faifoit apprendre par cœur aux enfans de la Grèce. 

Mais quoiqu'on puifle dire qu'il inlpire aux jeunes gens de Tavcr- 
llbn pour la débauche dans les fragmens des Ouvrages moraux qui 
nous font reftés de lui ^ & qu'il ait pu mériter le titre du plus fagc 
des Grecs de fon tems , que qraelques Modernes lui ont donne (i): 
il faut avouer néanmoins qu'il a beaucoup perdu de (à réputation, 
& qu'il nous a fait beaucoup diminuer de l'opinion que nous au- 
rions pu avoir de l'excellence de fa Morale par les maximes perni- 
cieufes de les Par^mfes ou fes exhortations. Car au Kigement de 
Suidas, & de quelques autres Auteurs (2) elles étoicrit remplies de 
corruption & d'infamidft , & on y trouvait des leçons de Paedcraftie, 
de Sodomie (3) ^ & de tout ce qu'il y a de plus honteux dans les 
dércglemens d'une vie brutale. 

Au refte fon ftyle^ft naturel , doux & facile , & il eft proportionne 
aux manières que doivent prendre ceux qui veulent s'infînuer dans 
l'efprit des enfans (4) : mais après tout Theognis n'étoit point Poëte, 
& Plutarquc (5) ne le confidéroit que comme un fimple vcrfifi»- 
cateur. 

Son Dialeûe étoit Dorique (6). • 

* Theognidis SententU Elegiac^ cum Infcrfretatione &* Scholns Elit 
Vineti in- 8^ Lipjidt 1376. "^ 

I H«l>. Colmus ♦& fua Sicilia , &c. f Plurarch. de Icgciidîs Poëtîs intcr Opiif- 

1 Suidas in Lexico , Se Laai. CraC de cul. Moral, 

l'oët. Gr. 6 Lil. Greg. Gyrald. Dialog. de Hilter. 

3 î Quelle diffi5rcnce.de fîgnificaiion y a Poctar. tom. i. 
C-il entre CCS deux mots ? Item Laurent. Craff. de Poëtis 

4 Olaiis BoiricLius Di£fert. de Po'dt. pag* italicè pag. 50^. 
ao. - • 



P I N D A R E, 



De Thebes m Btotte , né en la 65. Olympiade au commencemeat 

du Règne de Darius , mais paroiflànt particulièrement 

fous Xencs , vers la 75. Olympiade.. 



IIO» 



PIndarc cft le plus célèbre des neuf Poëtcs Lyriques qoc 
l'ancienne Grèce diftinguoit des autres : & quoiqu'il n'en 
fit |>as le premier pour l'âge, fon mérite l'a fait néanmoins coofi- 



POETES GRECS. ' 391, 

^crcr comme leur chef. Le P. Rapin prétend piême (i) qu*il eft le Kadarei 
icul qui ait acquis de la gloire parmi les Grecs dans ce genre d'ccrire. 

Il avoitcompofé un très-grand nombre d'ouvrages prefque en tou- 
t?es fortes de genre de Poëfie , mais il ne nousrefte que ces belles 
Odes qu'il a faites pour chanter les louanges de ceux qui avoieiitde 
fon tems remporté le prix aux quatre Jeux folemnelsdelaGréce (2). 

Platon faifoit un cas extraordinaire des Ouvrages de ce Poëte j 
qu'il appelloit tantôt un homme très-lage , & tantôt un homme 
divin (3 )* & peut-être qu'il donnoit en cela'quelque chofe à la 
lympathie qui paroiflbit entre Pindare & lui pour le ftyle enflé. 

Mr Blondel qui a fait la comparaifon de Pindare & d'Horace , 
comme le P. Rapin a fait celle d*Homere & de Virgile, & celles 
de quelques autres grands Perfbnnages de l'Antiquité , remarque 
que Pindare avoit beaucoup de pieté envers (es Dieux, & qu'il en 
parle avec beaucoup de rcfped (4). Ceft une qualité que les Criti- 
ques Chrétiens ont coutuniQ de louer même aujourd'hui dans ces 
Anciens dont ils plaignent d ailleurs Taveuglcment , parce que le cul- 
te de la Divinité en général , quoique mal conduit & mal appliqué j 
paroîtr toujours moins infupportable que l'impiété & l'Atheïfme. 

Mais il eft difficile de ne pas foupconner Politicn d'mipiété , 
iorfqu'il a eu ia hardieffe de comparer Pindare à David , à caufe 
que celui-là avoit entrepris de traiter des vertus & des vices dans (es 
Odes , comme a fait David dans (es Pfeaumes, Toute la différence 
que cet audacieux Critique y vouloit reconnoître , c'eft que Pinda- 
re, à fon avis , a exprimé avec beaucoup d'éloquence & une gran- 
de Majefté de ftyle , ce que David a traité de la manière la plus Am- 
ple & la plus bafle à fon goût(5). 

Cependant fi nous voulons nous en rapporter au jugenîent des 
Critiques Païens même., nous ne pourrons pas convenir de cette 

I H. Râpio. Réflexions xxz. fur la Poëtt- le-ci en eft une. C'eft un hit très- incertain; ^ 

que, fecoBoe partie, pag. 1^4. del'edir* in- 4, dont on ae trouve aucune trace dans toutes 

V- & Atl^acnari Dipnofopliift. & Suidas les oeuvres de Politien, & oui n'eft fondé 

Lezic. que fur un oui dire*, toucnant lequel oa 

V. de Laur. Craff. de Poer. Grec. p. 41 4. peut voir Bayle dans fon Diâionnaire an 

1 Olympiques , Ifthotiques , Pycniques, mot Politicn , lettre L. Baillet a débité ce 

Néméens. mauvais conte fur la foi de la Bibliograpkie 

. 3 Plate ap. Cl. Borrich, pag. if • & L. qu'il appelle anonyme , revue depuis par 

CrafT. ]eaq Grodicb Kraufe , comme je Tai remar« 

4 ¥ranc. Blondel , Comoar. de Pindare que fur l'article 669.ec réimprimée â Leip» 

avec Horace , pag. 19. Bc luiv. iic in-8^. 17 M- fous le nom de Jean- Henri 

f Polir, ap. Anonym. Bibliogr. coriof. Boeder. Ceft- là que pag. 11 jJ eft rapportée , 

bift. Philolog. pag. 53. cette irrévérence de PolitieM envers David; 

f Comme Politicn ne paflbit pas pour fans aucune citation d'Auteur )qui (crve de 

bigot , on a pris droit de lui attribuer des garant, & fans aucune correftion de la pact 

impiétés dont je le crois fort innocent. Cd- du Révifeur. 
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Kodixt. prétendue conformité que Politien trouvoit entre ces deux Auteurs* 
Car Athénée a remarqué que les inclinations^ les maximes de Pin^ 
darc ne roulent prefque que fur Tamour déréglé & inipiu: (i) : au 
lieu que les enfeignemens de David n'ont rien que de faint & de 
très- pur y. & qui ne foît animé de Telprit de Dieu. 

Mais fans nous arrêter trop long-tems à la Morale de Pindarc ; 
il vaut mieux confîdérer fa manière d écrira & fonftyle fur ce qu'en 
ont dit les Critiques anciens & modernes. 

Denys d'Halicarnafle parlant de la févérité de la diâion de ce 
Poëte , après avoir expliqué fort au long ce qu'il appelle Harmonie 
aujïére ^ancienne , conclud en difant (2) que la didion d'itfchylc 
parmi Icû Poètes Tragiques,'& celle <ie Pindare prefque toute 'en- 
tière parmi les Lyriques en fournit des exemples fuâifamment. Le 
même Auteur cité par Mr Blondcl ( 3 ) , prétend qu'entre tous les 
Poètes généralement, Pindare eft celui qui s'eft le plus heureufe- 
ment fèrvi de cette harmonie ou conArjuâion auftére dans le dif- 
cours. 

Le même Critique recontioît encore dans (àPoène (4.) un air de 
grandeur > du nerf, de la fécondité > de l'art ^ de la force mêlée de- 
douceur ^ de la liaifon ^ de l'étendue 3 de Tadrefle pour les figures , 
du talent pour repréfenter les caraâéfes.ôc les moeurs j & des grâ- 
ces toutes fînguliéres. 

Horace ne s'eft point contenté d'avoir dé grands fentîmens fur 
les excellentes qualités de Pindare , il a voulu auffi nous en faire con- 
cevoir une idée femblable à la fienne. Dans l'Ode qu'il a faite pour 
nous perfùader qu'il eft dangereux d'imiter les anciens Poètes , il 
d^t que de vouloir fe propofec de fuivre Pindare, t'eft entrepren- 
dre de voler avec dès ailes de cire comme l'Icare de la table (s). U 
ajoute que Pindare lui paroît courir & fe précipiter dans la profon- 
, deur immcnfe de (es exprcflîons > comme un torrent impétueux 

I Atîïcnaci DipnofopK. 9c Crafl. ut fapr. . redmt Ac PinJarc ^tant \fis plus cliaftcs iu 

f Ceux qui ne contioiffcnc Pindarc que inonde, Sïillet â-t-il du s'expliquer d'une 

lie nom , croiront , .en lifant cet endroit , manière k en donner orc toute autre idée è 

que !e^ ceuvres de ce Pôcte ne roulent pref- 1 Dionyf. Halicamaff. de éloquent. De- 

queen {^én^ralquefur la pratique de l'a- mofth. inOpufcuK Critic- 

mour déréglé. Il eft- vrai qu'Athenéc I. 3. % Idem de Conftruft. Vrrb. & BlonM 

pag 60'. apiès avoir dit que Ptrfdare étoit Compar. de Piadarc & d'Horace» pag.io). 

de compléxion très - amouieufe , rapporte 104. 

quelques-uns de <cs Vers pour an Théoxihe 4 Dion. HalicaTa«jOpurcuI. Cnsic.p. f . 

qu'il amoit paffionnément , mais ce mor- s Horat. Iibio 4. Od. 1. ad Anton. ]vu 

ctSLVL étant unique y Se ie& Poièfies qui uous Irem An ir. Oacicr pag. 4y. Commemai- 

re.lui Hora^^c 

qui 
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qur dèlcend des montagnes j & que ks pluies ont fait ènfl&r ^ mon- Pî^^^^t 
ter au-de(His de fes rivages , & franchir Tes bords j Se qu'on ne peut 
arreterla rapidité de Findarenoh plus que celle d'un torrent de cette 
namre. Enfin il juge que quelque chofe que fafle ce Poëte j il mçr 
rite'de nouvelles couronnes ^ foit qu'il rempliflè de mots nouveaux 
£cs hardis Dithyrambes , & que marchant d'un pas libre il affede des 
cadences qui ne reconnoifîent point de Loix ; foit qu'il chante le« 
louanges des Dieux j ou des Rois » ou des Héros. 

Mais il faut avouer que ce jugement que fait Harace des Poë(ïes 
dt Pindare j ne regarde prefque que ùyn ouvrage des Dithyrambes 
que nous avons perdu avec plufîeurs autres (i). Voflius dit au(B 
{z) que* c'eft fans fondement que qudques^uns ont vouluappfiquet 
aux Odes de Pindare qui nous font reftées ce qu Horace a dit de Ul 
liberté que ce Poëte a^ prife de ne point s'aflUjettir aux loix de l'art, 
parce que cette variété de Vers qu'ils remarquent dans quelques^: 
unes de (es ftrophes n^eft point pratiquée au hazard « & nous voyons 
bien que le Poëte a eu fes raifons y quoique nous ne les connoiG: 
fions pas toujours: 

Quintilien dit (3) s que Findare avoir fait paroitre tant de force 
d'efprit > tant d'élévation & de grandeur dans tes manières j tant 
de beautés dans fes fentences & fes figures ^ tant d'éloquence & une 
fi heureufe abondance autant dans les chofes que dans les iDots , 
qu'Horace avoir eu raifon de ieie repréfenter comme, un modèle 
inimitable;. 

Mais au jugement de Longin i il fémblè avoir porté trop loin le 
bel ufage qu'il aurait pu faire de tant de bonnes qualités. Vous vou& 
imaginerés j dit-il ». (4) j qu'il va quelquefois tout emporter par fa 
véhémence comme par un erabrafement. auquel rien ne réfifte: mais^ 
cette ardeur s'éteint aulliquelquefbis mai à^propos j & alors il tom^ 
be malheureufement; 

En dFer« dit Mr Blondel (5} j Pindare a des façons de parler & 
hardies & fi éloignées de notre ufage » qu'elles paiferoient aujour-; 
d'hui pour ridicules: & il aibuvént des hyperboles e^cefiivesV 



f f Cela a^éft point vrai » Horace ik en Item Anton. PoiTcvin. Bîblicth. Seleâ^/* 

(éfiéral que Findaïc eft toajeu ts élevé ', foie cap. - 1 1. pag. lit.- 

dêm fes Odes régulières , foit dans les ir- Lih Creg. Gyrald. de biftor. Poët» Dia-- 

régoltéxes » telles qn'étoient les Dhhyranf- - log. ix. Olaus Borricbms dii&rtat. Poëtar. 

kcs. pag. ir ' 

^ 1 Ger Joaa. Vofias Infiîtution. Poëttci 4 Dion. CaiT.- Longin. de fublimi. Ittm 

lîb. ^. pag.. 77.' Blond, pa^. toi 107. loS; 

3 Quintilian. Inftitut* Oiatozlar. Ub. 10*' f François B londel ComparaifoQ de Pia^- 

cap • X. daxe êc Horace , pag. xQf . ôi . foivantci* • 

T4)meUI. Pdd 
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^»^<i^* d'énormes digr&iSosis ou des fancbafa qui n'oot asicuiî lapport ao 
fujet principal de TOde. 

Scaîiger lé fils avoit remarque (i) qu'il y a dans Findare beaucotip 
4e mots qu'on ns trouve poini: ailleiars > mais qu'il ne les rcchcr- 
dioit pas >:& qii'ilies cmployoit natureUement comme ils icpréfen^ 
toient à lui > au lieu que Nicandre & Calliaiachus (2) les rechec« 
choient & jmettoient k& plus obicurs & les plus ineptes. 

VofCus rcconnok néanmoins (3) qu'il a des. exprelHons trop en- 
fléies >mais qnecelaieft pardonnable à cesgrands Génies* qui croyent 
qii!iL'lfiuireftplus^odcurde tomber quek;uefi>is de bicabsutâe avec 
éclat » que de ramper tcoijoursconciie terre: CeftcadcÊuitqniafaifi 
4if e à( Me le^ Ecvre de Samnur {4) que les figuoes que Pindace em« 
plbye fonc nobles j & grandes à la vârité , mais qu'elles ontquclque- 
fois Taie dii Dithymmbique > déft-à«dîre de la haodiisfic âc de la té* 
mérité qui.Êiit peine à.ceux qui n'aiment que lèftyle châtié. Uajou'- 
te qu'il a delà gravitéxlîailleucs » mais qu'il aimeun peu trop ce qu'on 
appdle Sinttncesry.Q^ perd: afles foulent fonfujet de vue à caulè do 
la longueur de (es digrçfïions ; qu'après avoir pris ibn efibcj il re« 
vient tout d'un coup lorfqu'on s'y attend le moins ; qu'il rentre Ans 
cérémonie j.c'eft- à- dire j qu'il n'apportepas beaucoup de foin pout 
&ire la. iiaifon de (es premières penloes. avec ce qui. fuit. 

Ceft peut-être dans des vues lembiablerqu'un Crinqueu^nonyme 
de noS' jours accn(c]?inda£e(5) d^cre tout découla^. & tout dés-uni: 
Mais Mr le Févre ^ & cet Anonyme ne paroiflent pas emiéremenc 
^re d'accord.avcc Denysd'Halicarnaifej.qui > comme nous L'a/vons 
vûplus haut, «donne à Eindar&de:la.liai(bn do une harmonie amjlért^ 

Le P. Btapin avoue que ce Poëte eft^grand dajife fesxlefleins > vaf- 
te dans fes penfées j hai:di dans Tes imaginations ,. heureux dans fes 
expreflfions « éloquent dans Ces d&cours : mais il dit que ia grande 
vivacité lui ôtc quelquefois le jugement , & qu'il s'abandonne trop. 
Il prétend que lès Panégyriques ne font que des égaremens per- 
pétuels, où fbrtant (buvent de fbn fiijet il proméne^fèsJL^eorsda 
£ibles en fables 3 d'iliufions en iliufions : mais pout rexaifer ilajoû-^ 
to que c'eft le cara&ére de TOdequi doit avoir de remportement (6). 

Mr 69rrichius dit que Pindare eft fbuvent obfcur-^ & que c«to 



1 P«ftcrh>r. Scaligcrafi. f ag. 117. T Anonyni. Bibliograpii. Car. PfciIoL 

1-5 -l^ut Ittooviic dit Cainàaaqae; UA^pag..:f); 
3 G. ]. Vofr.Inftiçi]r;Poët. lib^ i» p» 71*- ^ Rcq. Rap. Réflexion xzxraliis'zzxixtf 

^ 4 ToiK le FeTce Abn des VierdcsPoë- tàic^iàhiu iwiU^eèo/jtm 
le$*Otfcs» pag. if* ^ 
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èbrcuritt eft VcSbt de tous ces défauts qutf nous avons marqués ( i ) . rindut; 
D'autres Auteurs portant leur Criûque au-delà des bornes de TArt 
Poétique , ont trouvé dans les Ouvrages de Pindare des fautes con- 
tre la Chronologie & rHiftoîrc(2), comme WtrBloodeU d'autres 
ont crû en trouver contre la Phyfique (3 ) ^ comme Pelctiet du Mans; 
qui a remarqué que notre Poëte donne des cornes aux biches (4^ 
dans fcs Olympiaques. 

Mais avec tous ces dc^ts ^ Pindatc ne laifie point d'avoir qutV 
que chofe de plus furprenant qu'Horace, Se quîtend plus iu cHviîi; 
iclon le fentimcnt de Mr Blondel(5). Ses Ouvrages ont une liberté 
naturelle. Il femble que c'eft la feule Iforce de ïbn génie qui les a pif o- 
duks j & qu il n'a eu befoin d'aucun fecours étranger. Ceft ce qui a 
donné un fî grand éclat à fon caraftére , & qui Ta fi fort relevé au 
déifias des autres Lyriques de la Grèce» parce que j comme dit Lch* 
gin , le fublime doit naître avec nous » & ne. sTapprend point. 

VofTius avoir remarqué la même «hefe que Mr Blondel , & il 
dit (6) j que Pindare fe vantoit lui-même de n'avoir pour Maître & 
pour guide que la nature dans la compofition de fes vers 3 au lieu 
que les autres y employoient l'Art ^ aux régies duqucF if n'avoir 
pas crû devoir s'afljujcttir 1 en quoi il fe comparoit lui-même à un 
Aigle 3 &'ies autres Poètes à des Corbeaux. 

Au refte les Odes de Pindare font très-correftes , dit Mrlc Fcvrc 
(7) : du moins ne iè trouve t-ilguéres d'ouvrage^ anciens qu'i ayc,nt 
été moins corrompus par la négligence dts (iécles pajG[es. Cela vient 
de ce que les Copiftcs &les Critiques n'ont pu y fairc.de fautes qu'el- 
les ne fuflcnt reconnues fur le champ. Car la régularité des méfures 
' y eft fi grande , qu'il n'eft pas poffible d'y changer la moindre fyllabé' 
qu'on oc s*en appcrçoive auffi-tôt. 
La Dialcftc en laquelle Pindare écrivoit eft Ja Dorique , mais 



' î 01. BorricL de Poëtîc Dîflcrtat. ur 

fiiprl, pag. if. 
X Fr^iif dfs Blondel a« lieu cké^y p»g. 

liO. &c. 

3 Jacques Pclctier dan^foii Art Poétique 
livrcvi.ckap. f. 

4. f Qn ne peut répondre à la'crittque de 
Pdciicr qu'en difanr que les Poètes ,, fui- 
vant la rcrnarq'ic du Scholiafte de Pindare^ 
font en polTefîîon de donner des cornes aux 
Biclies. PoîluT avoir remarqué dans Ana- 
créon la même faute que Pcîctier dans Pin- 
dare. Sot quoi je ne puis aiTcs nr'éconner 



* 

de voir que Sa«rDaî(ê,.pat^. iri. d^efc Exe&" 
citations fur SoKn pretcirde d'un coté cou-* 
tre Polluxqu'Antcréon parlantd'un fat» de 
biche i foie bien pu en appeler )a mérc 

K«:itca7ût'' » & de Pan tre reprnine So-- 
pHocle d'avoir doftoé cette épiilière a \x 
Bkb« noitirrice de Teleohw. 

f François Bîondel, Gomraraifon-cîe Pin-'' 
dare& d'Horace, p^r:. i9i i?t. i8^, 

6 Ger. Joan; Voflîus de arre Poctica libi» 
itngvK pjî». 14. 

7 Tan. le îevre Vi« d« PnëTr< Grecs ,. 
f ag. 70. &ç. Suidas , Gixnîd Borrich, &c,. 
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•Ut était mêlée de VMoliquc , 6c on 9 remarquié même qu'il ^^{spcV 
loit quelquefois fa Lyre i!Lolienne. 

Une des ixieilleures éditions de fcs PoëHes eft celle d'Erafine 
Schmidt qui parut l'an 1616. (i) ivec.iès Commentaire& C/»-4^ 
à '^itebcrgc. ] . 

* pinJari Pocmata^ ex IntcifrcL <&* cumnotis Joh. BcnediSh 4*. 
Sàlmur. 1620. * 

•i f KtaouytMt i Oxford » Se tmMllt 3t Suenr l*ao i07« i^fi^ S 
f lufiems hmmcs additions par Nicolas k 
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'4^ Athènes Poëte Tragique du temps de Miltiade & de Themiftocle« 
tué en Sicile j (ëlon Topinion* vulgaire ^ de la chute d'une tortue 

' qui lui caflk la téte^ en la 7%. Olympiade > environ 475. ans dc: 
vaut notre Epoque (i). 



vixo ^*^ E Poëte outre Tes Elégies avoit compofé quatre- vin^* 
\^j dix Tragédies j mais il ne nous en ^ft reftç que iept 
d'un fi grand nombre j encore ne font-elles pas toutes eetiéres. 

Il a été confidéré par les Anciens j comme le Père & l'Auteur , 
ou plutôt comme le Réformateur de la Tragédie des Grecs j 5c il 
a fait aux repréfentatioùs de Théâtre divers retranchemei^ & quel- 
ques additions. 

^ Ariilote dit (2) qu'après plufîeurs changemens qu^avoit reçus la 
Tragédie , ri la fixa j & la mit en état de (e fbutenir fur Tes prin* 
dpes. Il ajoute qu'il augmenta le nomblre des AâeurSj car avant lut 
il n'y en aroit qu'un qui paroiflbit à la fois fur le Théâtre > il y en 
ajouta un autre ^ & cela fit les Entreparleurs (3)/ 

Le mctne Philpfophe nous apprend qu'iËfchy le diminua le Chcrur» 
6c qu'il eu ôta la confufion que la multitude avoit coutume d'y ap 
porter. Car j fi on en croit Mr d'Aubignac (4) j le Chœur ^ans ces 
tems-là écoit dç plus de cinquante :perjronncs« 

t f II Tâvt mkiiz dire arec Stanley ir a ArfftoteU de ArteToëttc. cap- 4» 

Bayle , d'après jes marbres d'Arondel , * ) Hedelin d'Aolûgiuic Prati^. du Thiài 

on*JE(chile naquit Tan qaatriéflM de la tr* lirre 3. cliap. | pag. 16e, 

(oixante & troibéne Olympiade, Se nonnit 4 Le même an même livre tliap. 4. Itcift 

aeédetf^. ans» lorfqac Callias étei; Ar- L.Gyr. itHi{t.Po'dU 
^Aonte , Tan i. de la So. Olympiade. 

/ 
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Horace témoigne auflî (i) , que c'cft iEfchyle qui le premier in- J^^^ji^ 
troduilit i'uâge du mafque fur le Théâtre j & de cec habillement 
dont on s'eft (ervi depuis dans la repréfèntation des Pièces Tragi- 
ques. Il ajoute que c'eft lui qui fit mettre fur réchaifaut du Théa- 
tce une efpéce de JPulpitrc , ou plutôt un degré compofé d'ais (2) 
pour la commodité de TAfteur qui devoir parler feul j & que c'eft 
lui encore qui fit mettre aux Aâeurs cette efpéce de chauflùre quo 
les Anciens appelloient cothurne ôc nous brodequins ^ pour donner 
plus de gravité & de poids à leur Aâion. Mr De^reaux nous a 
ditprefque la même chofe en notre langue (j). Eu voici les termes. 

JEfchyle dans le Choeur jetta des Perjonnages , 
jyun mafque plus honnête habilla les vijages > 
Sur les ois JCun Théâtre envubUc exhaujfe 
FitfaroitreV^6ieur (T un brodequin chaujfé (4)« 

'^fchyle fit encore un règlement fort important dans le genre 
Dramatique. Ce fut de retrancher du Théâtre À d'ôtcr à la vue 
des Speâateurs les exécutions tragiques (5) « les aflàflînats & les ob« 
jets atroces qui feroient capables deproduire quelques cStts funeftes. 

En effet il n'avoit pas befoinde ces expédiens pour & donner un 
air Tragique & pour (ë rendre terrible à fes Auditeurs # comme nous 
le verrons dans la fuite. Philoftrate de qui nous apprenons ces 
circonftances , avec quelques autres qui fervoient à régler les le- 
préfentations & à orner le Xl^éatre (6) » ajoute que c'efl pourtant de 
beaux établiffemens que les Athéniens l'ont confideré comme ce« 
lui qui avoit donné la naiffance à la Tragédie. 

On n*a pourtant pas approuvé généralement toutes les pratiques 
qu'il avoit entrepris d'introduire lùr le Théâtre j ôc Athénée entre 



I Hoiatitts Je Arte to'éu Vers. %7f. 9c 

& f II ne ponveit employer 110 mot iBoias 
propre que Pifitre pour exprimer ce qa'He- 
gzct a enteiiiitt par fulfitwm. Le correftif 
^o'il ajoute en <lifam : oufUitottm âtgrécÊm' 
foJtJ^ms > n'éclaircit nullement l'idée. Il fa- 
loit dire q^'^fdivle ï Taide de quelques 
plancUes pofées lur des tréteaux ne batix 
«a éckafaud pour fervtr de Théâtre aux 
Aâeurs ; on a en raifon de (è moquer dn 
fm!fitf€ misfinr un tehétfautîm 

3 Oeuvres du £ettr Defpréauz Act 
fi^ue chant )• 



4 Perfome Palteqne repertor honelbe^ 
JEfchylus , & modicis inûravit pulptto 

cignis. 
Et docuit , magnomque loqui , nitique 

cothurno. 
f Ger. ]oan. Vofll Inftttution.Yoëttcart 
lib. u cap. it pag fo. 51. ' 
Idem ibtd. cap. i}. paf^. €7. 
Item ibid. de iis quas ab Horat. allat^ 
func lib. X. cap. 10. pag. 59*40. 
Idem cap ix. pag. 4f . &' cap. t^. p. S^; 
4 Philofhrat. m vit» Apollonii Tyanei L 
4, c. é.Ôi exeo Lil. Gregor. Girald d» 
Hiftor. Poëtar. DiaL 6. p. 73f. «du. to-Jk 

D dd lij 
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HEù^lyW les autres Ta jugé blâmable d'avoir Hielé des ivrognes parmi (es 
Aâeurs (i). Ce qui a fait croire qu^il avoit fuivt ks inclinations en 
ce point j & qu'il falloir qu'il fut lui-même adonné au vin.Callifthc^ne 
au rapport de Lucien (2) > dit qu'iËfchyte ne compofoit les Tragé- 
dies que lorfqu'il étoit dans le vin. Et c'eft apparemment ce qui a 
porté quelques-uns des anciens Auteurs à faire courir le bruit que 
c'étoit par les ordres & fous les aufpices de Bacchus qu'U avoit 
commencé & continué de faire Tes Tragédies. 

Mais d'aatres Critiques ont voulu faire les ipirituels 6jt cette 
méchante réputation qu'^fchyle s'ctoît acquife , & fur le mauvais 
air que l'odeur de fon vin attiroit autrefois fur fes vers. Plutarquc 
écrit (3) en plus d'un endroit de fcs Morales (4J qu'il avoit donné 
lieu de croire qu'il ne pouvoit faire de Vers qu'après avoir bien bû^ 
parce qu'on s'imaginoit qu'il faloit avoir eu la tête fortement 
échauffée pour compofer des pièces aufll véhémentes que les fîennes^ 
& qu'on eft perfuadé que rien n'cft plus capable d'échauffer la tê- 
te que le vin. ' Quelques Critiqjjes Modernes ont expliqué la chofc 
d'une autre manière que Plutarque (5), & ils prétendent que c*eil fon 
ftyje Dithyrambique & enflé qui Ta fait pafFer pour un ivrogne, com- 
me fî ks difcours fembloicnt partir d'un eiprit troublé de vin plutôt 
que d'un efprit raifonnable^ 

On a encore trouvé dans les Vers d':^fchy le des marques de quel- 
ques autres vices que de celui de la débauche. On n'y voyoit point 
des preuves fort évidentes du refped dû à fes Dieux- Et ^^licn nous 
apprend qu'ayant été accufé d'impiété dans une pièce Dramatique 
, & condamné à être lapidé j il fut garanti de ce fupplice par le méri- 
te de fon frère puîné Amynias, (6) qui avoit perdu un bras au fer\i- 
ccde la République à la bataille de Salaminc (7). 

Qiioique ce que nous venons de dire (bit capable de rendre fa 
Morale d'iEfchy le fufpeac> néanmoins le P. Thomaffin n'a point 
kifle dcnous montrer qu'on pçut faire un grand ufâgç des pièces de 
Ce Poète & des autres Tragiques , pour apprendre à fuir les vices & 



^ X AtB^aci Dipaonbp&îi(« L !•• c 7. & tx 

••^Laiir. CrafT. cle Pocc. Graccja J^fehylo, 
1 L. Gregor. Gyrald* loco laudato uc 

{i]pr...ex Luciano in Dcmoftii* eiicomio. 
sPiiitarch-dcinodo legcnd- Peëtan în* 

>tr o^nCcvkU Mot iLOue citation ejf faufe. i- 
4 Idem Plut, in fympofiac 1. 7. q. lo. 

Jccmcx co L. G. GyiM^fàg. 75^^DizU 

a. de roiBt, ma^. 



î Juî. Carf. Scalîgcr Po'éticcs '\\h, i- c, 
\6„ uin nibil de Ditltyrambis» J 

Tau. le Fcvrc abrcg.. des Vi« «?« Poct, 
Gr. pag. J7. jS. tfi. 

CL Bornch. &€. 

^ Son antre frère iiw le famesz Cyoe^ 
girc, &c* 

7 JEÏita Itbj j. iiiftor. diverf. c. \f. 
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â pratiquer les vertus (i). Et.le P. Rapin même a en fi bonne opî- jEtAftê^ 
nion delamodeftie quiparoît dans les ouvrages de ces Anciens j 
qu'il témoigne être perfuadé que l'innocence du Théâtre fe con- 
ferveroit bien mieux félon l'idée de l'ancienne Tragédie ,^ parce 
qpjc la nouvelle eft devenue trop efféminée par la molleflc des der- 
niers ficelés. Et il croit que Mr le Prince de Conti qui a fait cdaf- 
ter fon zèle contre la Tragédie Moderne par le Traité qu'il en a 
fiit) , auroit peut-être fouflfert l'ancienne , parce qu'elle n'eft pas fi 
dangereqiè (a). 

Ce n'cft pas' (culcmcnt dans la Morale qu'iEfchyle a paru îrrcgu- 
lier, mais c'eft encore dans la Pratique des régies même de l'Art 
dont il ièmbloitêtre le Maître dans fon tems. Mrd'Aubignac lui 
trouve encore un peu de ce dérèglement des tems^jui l'avoient pré* 
cédé j auquel il avoit prétendu remédier (3) ^^dans un autre en- 
droit j il ajoute (4) 3 qu'après la réforme même qu'il avoit faite da 
Théâtre & de la* Poëfie Dramatique , il n'étoit pas encore dans 
la dernière jufteiTe des régies « & que Ton ne trouve pas qu'il ait exac- 
tement pratiqué la divifion du Poëme en cinq A&es. 

Vo(fius a remarqué auffi (5) qu'il n'a point obfervé aflfés fcrapu* 
ieufement l'unité du tems j êc qui! a étendu quelquefois rAAion 
qu'il lepréfentoit au delà de deux jours j quoiqu'elle doive fe bor- 
ner à un jour ou à deux au plus » félon (on (entiment. U ajoute ail* 
leurs qu'il n'a pas même gardé les caraâéres de (es Perfonnages 
(6) , Se qu'il n'eft prefque pas poflîble de les reconnoitre j lorfqu'oa 
les entend parler une féconde fois. 

Le P. Rapin femble être allé encore plus loin dans la cenfùrc 
qu'il en a faite. H dit (7) qu'ififchyle n'a prefque aucun principe pour 
les mœurs quUl donne à fès Perfonnages , Se pour les bien-féan* 
ces j que les Fables font trop fimples ; que l'ordonnance dh eft trifte; 
que rdxpreffîon en eft obfcurft &' embairaffée , Se qu'on n'entend 
prefque pas la Tragédie . d*Agamemnon entre tes'.autres: Mais 
qu'ayant crûj que le' fccret du Théâtre étoit d'y parler pom^eufè- 
mcnt^ il zttAp tour fbnf art dans les paroles ^ Ans fe foucier des 
• . *• 

1 L. TlomafT. Métliocl. d'etnd. 8c d*cii* clap. 4. pag.'.ile; 
fisigo. chrétieiiiulc!f Pactes lirr. i. xVckxf* . 5 Ger. Jéân^Vofl*. lib.i;Ii^IttfHoa. Pô^ 

II. nombr. 7* S. 9* 8cc, ticar. cap. 3. pag* 13. 

X Reo. .Raplu KfJicx* xx» Po<^iq. u Item lîb. i.ml<l.-^peris0apb^ 3.,pa|&'if^ ' 

fia: paç/Ui'edît. mi:4/ \ . , ^.'^ ^ , '€ Voff: liV. i. InftTcutîl^ocrç. 5. pTf 4! 

% Hcdcl. d'Anbignac Praàqûc d\x .TÊ/ Idem lib. ««.f ap. X9' PM. loc. 
«tie T.cliîp-. s: pa^:w: - '' \ 7R.Kap:TOfléx:xxxi;rutîaPocu^, 

4 Le mime au 3. lx?xe d« m*tfhê*Traît^ féconde partie. 
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^c&yk. entimcns. Il ajoute que ce Poète a pourtant beaucoup dé natntet 
Tic de bon (èns ; qu'il eft grand dan^ Ces defleinr^ qu'il eft paffionnc 
dans fes exp refilons > câ> un mot qu'il elt le modèle de. laTragé^ 
die avec Sophocle & Euripide;. 

Ces deux derniers étantr venus après liii & l'ayant pu- obferver 
avant que de monter eux-mcme» fut le Théâtre j dévoient (b ren^ 
dre plus réguliers. Ceft pourtant ce que plufietics n'ont pas voula 
leconnoicre. Il eft bon de fa voir même ^u'Ariftophane préféroïC 
u£fchylc à Euripide & à Sophocle , auquel il donnoit eneorplapréfép 
r^nce fur Euripide j comme nous le verrons lorfque nous aiârons 
lieu de parler de-ce dernier. Mais voyons les jugemens qucles priât 
cipaux Critiques ont portés du ftyle & de la diâion> d'i£(chyle; 

Denys d Halicamafle dit (i) qu'il s'eft appliquéparticuliérementà 
faire paraître dej^randeur &dela magnificencedansfondifcours-j 
qu'il eft toujours mejrveilleuièment fleuri « fbit lorsque, ùl didion 
eft figurée, j.foit lor(qu'ellé eft propre j qu'il eft plein de mots nou- 
veaux 3 Se qu'il invente fbuvent des termes proprea aufti bien que 
des chofes. Il prétend même <|u'il a gardé lès hien-(ëances non- 
feulement en repréfentant les emportemens & la violence des paA 
fions j mais encore lorfqu'ii a exprimé des mouvemens tranquiles 
Hc modérés « & qu'il eft plus diverfifié qu'Euripide & Sophocle dans 
l'emploi qu'il donne à fes Aâeurs. 

Quintilien reconnoît (2) >. qu'il a du (ublime ^ & de la gravité qui 
paraît même dans la grandeur de fon ftyle , mais que cette élévation 
de ftylé eft fouvent outrée & vicieufè j. & que ce ftyle mêmen efib 
pas afles formé ni aflfés travaillé; 

Voftlus dit que (à diâion eft toujours pompeufb & illuflre (3)^ 
mais qu'elle n eft pas néanmoins dans fa perfçâion^ 3c qu'elle eft 
remplie de termes enflés; 

. Mr le Fevrc écrit (4) . que Icftylc d'iEfchylè marque afles la fier- 
té naturelle de ce Poëte^ & cette noblefle de courage dont il & 
profeffion tou^ ia vie » s'étant trouvé même avec la rqptutatioa' 
^'un guerrier aux faipeulës batailles de Marathon j de Salamine^ âc 
de Platées contre les Perfes : mais d'un autre côté il dit que ce 
ftyle eft effrojablemcnt dur j & qu'il eft impoftîble de repréfenter en 

4K>ireiangue j iàns lui £iire violence^, la hardieflè de fes Epihtètes:! 

, / • • • 

' % 1>îoir^ Jf aUcanaC opii(c. jcricîc. pa|;; * ^ G. J; Vodl tntîr. Po^Sûcai:. lib. x. cap;. 
- •cbedit, m-f; 14. pag. 71. 75. . 

Qginriliaà VU. . i«, iM^ftinU- Orator. 4 Tah. le Fevrc AËrcg, des.V^$ 4es F^eté^ 

Ce 
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Ce Poète» dit-il, avoit l'imagination grande &vafte} mais dé- JB.(chj}^ 
réglée & furieufê : elle étoit féconde en prodiges j & elle dédaignoit 
d'ordinaire le vrai-femblable comme une choie trop commune. If 
a des métaphores afles belles & même afles éclatantes ; mais il ne 
jes fuit pas j & il ne finit jamais par où il a commencé. Il en con- 
fond même quelquefois deux ou trois enfemble dans une même 
expreflion j ce que notre Critique prétend être non-feulement con- 
tre TÂct > mais encore contre la nature qui ne fàuroit approurcr 
un mélange fi déréglé. Il ajoute qu'iËfchy le n'a point entendu les 
f égles du Théâtre > ou qu'il les a négligées ; que les Ferlbnnages 
de la Scène font étranges , c*e{t-à-dîre , que ce ne font pas tou- 
jours des hommes , mais des Divinités , & quelquefois des Furies 
& desSpedres. Ceftce qiii'rendoii fes repréfentations fi terribles 
qu'étant foutenuës par cette fougue » & cette impétuofité qu'on voie 
encore dans fes Vers > elles jettoient l'épouvante parmi leurs Âiitt^ 
tcurs jufqu'à faire mourir des cnfans dé frayeur fiirrheure même^ 
& faire accoucher les femmes dans les loges. Ceft du moins ce que 
les Scholiafte9 Grecs nous aflûrcnt de la Tragédie des Eumenides lors 
qu'il là fît jouer pour là première fois* Ceft ce qui a fait dire à Arifto- 
phane que ce Pocte étoit furieux comme un Taureau (i) 5;5c c'eft 
peut- être au fentiment du même Mr le Fcvrc , ce qui a donné lieu 
de croire qu'il puifoit moins à la fontaine des Mufes & d' Apollon^ 
qu'à la cuve de Bacchus. 

En effet ,^ dit le E. Rapin (2) iEfchyle ne dît rien de fàng froid,.* 
il parle des chofes les plus indifférentes d'un air tragique : il a ' 
même dans les images qu'il fait >.des couleurs trop fortes &c de tro^ 
grands traits; > 

Mr Borrichius cflîmequefes Epithétcs tiennent' beaucoup. de l'hu- 
meur de foldat , dont il ne s'étoit pas défait en quittant l'épée (3) :: 
ic il dit-que fes Métaphores auroient été mieux reçues s'il avoié 
fu les foutenir paiement par tout > & qu'il n'a point obfcrvé ce jufte' 
milieu que l'on - cherche entre l'excès Oc le défaut; 

Ceux qui croyent tout ce que nous venons de râpportcf fur ]it 
foi des Critiques, n'ont pas lieu de s étonner qu'iEfchylefoit (? 
difficile à entendre. L'Auteur du Journal de l'an 1665. dit que Mr 
de Saumaife qui étoit excellent-Critique, &. qui fcplaifoit à éclair-* 
cir les difficultés qui le rencontrent dans les Auteurs les plus em- 

I f Le Grtc dii tÇ^^^f ^r ^'vfTJ)>f. » Rio. Râp. au lîc'n ciré u part. Jc$ Réff.'% 
Ariftoph. in Ran. ACt. 3. Se r. 3* Olaus BoriiçWdiiTcnar. ic Poëc. pac, 

* 

TQmc II L- E ce- 
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baraflcs , croit rebute de celles qu'il trouvoitdans iEfchylc , & qtfil 
s'eft avifé de dire dans quelques - uns de (es Livres que ce Poëce 
cft plus obfcur que l'Ecriture Sainte (i). j 

Entre les Editions différentes qu'on a faîtes des Poëfies d'-Sf» 
chyle , on a toujours eftimc celle de Turnebe & d'Henri Etienne^ 
[i»-4^ 1557. ] mais. quelques-uns prétendent que la oieilleureeft 
celle de iSrWfy qui parut à Londres irh-fol. Tan 1664. avec les Scho- 
lies Grecques j une verfion Latine 3c des Comnientairc$ de (^fa- 
çon (2). 

Les Tragédies qui nous reftent diETchyle font (3 ) » Promethei 
à l'attache , lesfipt Preux devant Thebes , les Perfis , ^gamemnon » Us 
Eujnenides^ les Suppliantes ^ les Choephores. 



ij. Gallois jonrnal its Saraas in 1. 4e 

f Qmt AifcfylmH , 4tt-il iins TEpitrc iUi^ 
catoire de Ton deHellemflicd i Jean dç laëc, 
foU^ éUfrmdte Gruce tmnc fiintU tnafis pattrw 
0xpUnJ>iUm y quant Ep/tngêlU , mp EptfloUs 
Ap9jMicm ? Vrms eius Àgmmmnon «bjcwrUaii fih 
ferm fUw§tumeflUhr9nimféurêrHmcmu/ms Ht* 
knàJmisCr Syriafmis , CT* f0f»i Htïkmflitétfiftr' 



1 Le mimt Avi^eut 8c BorilcIiiHs ^«x jB|é- 
pes eodroits* 

3 f Proniéchée à rdtuuhg , èount Vidiê 
d'unchiea i rattache* Pr«m^/:rf«fc«i fo/Bfoit. 
Il fifiîfoit auffi de dire Us feft tUtmm Ththes, 
tant parce que c*elft Je vrai ticsedc la pièce, 
.qac parce que les Ji^ Ptêux font (bu venir 
des neuf Freiuc , êc qa'aaJ0jird']i|it Frmti,ft 
un mot barkfq^p. 



^«^ 



P A N y A s I s, 

I 

UHalicamaJfe dans la Carie , onde d'Hérodote l'Hiftorien fclon 

quelques-uns , vivant principalement depuis la 72. Olympiade 

juiqu'à la 77. du tems de Darius ï^yftalp. & Xerxes. 



iiii 



LE peu de frîgmcns qui nous reftent de cet Auteur n'cft 
pas fuffifant pour donner aux Critiques d'aujourd'hui le 
moyen de faire le jugement du caraûcre de fon elprit & de fes 
Pocfies. Mais fi Ton veut s'en tenir à ce qu'en ont dit les Aociens , 
ce Poëtc , félon la remarque de Mr le Fevre (i) , fut un des plus ex- 
cellens Auteurs de la Grèce , & fans Homère , il auroit ère le pre- 
mier de tous. Denys d'Haticarnaflè qui ètoit de fon Pays dit (2) qu'il 



I Tan. le Fevre abreg, des Vies des Poëtes 



Suidas ÎD Leiic ubt de Epico carnioc 
prsecipiii de Hcrculis expedirioaibus de le- 



Crées , pae. 80. ^ ^ ^ 

» Diofiyt; HaltcaraaC pag. 9. opofciU. nicis tranfinigratioiiibus! 
Criûç. edic» in-l. — - - ^ ^ . ^ 



V. & Laur. Crafl. de Poct. Grsec p. 4o#. 
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ûvoit renferme en lui feul toutes les bonnes qualités ^'Héfîode ôc 
d'Antimaquc 5 qu'il avoir pris du dernier cette véhémence de ftylc 
& ce grand air qui eft propre à Téloquence du barreau , & qu'il y 
avoit joint la douceur ^ la facilité & les agrémens du premier^ Mais 
il ajoute qu'il les avoit paflfés tous deux foit dans. Iç choix de (k ma*- 
tiére (bit dans la difpofition de l'ordonnance de fes pièces ^ [ dans le 
Recueil des Poètes d'Henri Etienne in-folio j 1566. & dans celui de 
Genève Gr. Lat. w/o/. 1606. ] 



E M P E D 6 C L E, 

. • . . . 

De Gergtnti ou ^^iffnte en Sicile > vivant fous lictxè% Se Af taxerxes» 

Depuis la 77. Olympiade jufqu'en la * 



III 2 /^ E Fhilofophc avoir écrit des Hymnes fiir les principes^ 
\^ de la Phyfique & fur les divers effets qui viennent du 
mélange des Elemens. 

Outre ces Hymnes il avoit encore fait un grand Pôëme fiir le 
même fujet. Mr le Fevre dit ( i) qu'il étoit excellent ^ & il croit que 
c'eft ce Ppëme que Lucrèce avoit devant les yeux , lorfqit^il loua 
fi magnifiquement cet Auteur. 

'" Cependant les Critiques n'ont jamais confidéré Empédocle 
comme un véritable Poëie j mais comme un fimple Verfîficateur. • 

Ariftote femble dire (2) qu'Homère & Èmpedoclc n'ont rien de ' 
commun que la mefure des Vers 5 & que le premier eft nn Poëtc - 
légitime & l'autre un Phyficien plutôt qu'un Poète. C'eft' ce qui a 
fait dire aufli à Plutarque (3) qu'Empedoclc avoit fait dés Vers, 
mais non pas un Poëme , & qu il n'avoit emprunté des Pbëtcs de 
la mefure & des pieds que pour ne point ramper en expliquant la^ - 
Philofophie. ^ 

Cependant Voflîus veut qu'il puiffc mériter lé noto & le rang dé - 
Poëte , à caufc qull s'eft rendu l'imitateur d'Homère (4) : il prétend 
m':me que c'étoit la pcrtfce cî' Ariftbtc j quoique fa verfification foit ' 
toute Philofpphique , qu'il n'ait fait qu'exprimer en vers les chofes 

i Tan, k ïcvre tîcs cics Pbct.Grcc. p. 77. 5 Pliitarcli. de aucl. & kg. P©ct. in opuC- 

Lndov.CaftclvctrodcArt. Poëc. in ht\îii cul. Moral. 

X AriAotel. de art. Poct. & in.cam com;^ IcecD yoiT.de arte Pû*cc. pag. 7. 

n;ent. Majoragras , Bniius • Robortell. 4 G. Joam Voflîus de arc. Pocft. pag f » • 

Riccobonus A: ex iis Laar. Craflus pag. zi. 15. il, 
iS^. dePoecis Graccis. 

E ce ij 
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naturelles iâns y mêler aucune fable ni aucun agrément de$ fidioni 
& qu'il ait fongé moins à plaire ^u'4 inftruire dans tout ce qu'il a 
fait(i). 

^ Poëjis Philofophia , Continens Empedocli$\^ Parmemdis^ cS^c. Gr^ce 
w-8°. apud Henr, Steph. l$7i.^Emptdoclis Sph^ra^ Cr^ce in^^* Im* 
t€tU 1587, * 

. I Reo. Hip. Rcflex. t. fur la Poëtiq. x* part. pag. 17. «£t. xa-t» 
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• • • 

D'u^thcnes Poëtc Tragique , plus jeune qu'iEfchyle , plus âge 

qu'£uripide3 né en l'Olympiade 71. la féconde année 

mort âgé de 9 s* ans fîx ans après Euripide. 

D'autres mettent leur mort en même tems la troîQéme annos 
de la 92. Olympiade ^ mais fans fondement. 

• 

ïilj ,Ç^ Ophocle avoit fait fix- vingts Tragédies , d'autres difcm 
t^ cent- vingt- trois , mais il ne nous en rcfte que fept , qui 
font encore aujourd'hui beaucoup d'honneur à leur Auteur. 

Il a enchéri fur les établiflèmens qu'avoit faits iEfchyle , & il cft 
aUc fi fort au delà de tout ce qu'il avoit mis en ulâge , qu'au fenti- 
ment de plufîeurs il a élevé le Théâtre des Grecs au plus haut point 
de perfeâion où on l'ait jamais vu ^ même en préience d'Euripide. 

11 ajouta aux deux entre- parleurs un troifîéme Ââeur » il çoinpofa 
l^e Chœur de quinze perfonnes ^ au lieu qu'il n'étoit que de douze 
de rinftitution d'i£fchyle qui l'avoit trouvé de cinquante. Il fit 
encore quelques autres reglcmcns qui donnèrent une nouvelle face 
au Théâtre > c'eft ce qui a fait dire à Mr Defpreaux qa'./£fchyle 
^voit jette les fondemens néceffaires à la vérité pour élever le 
Théâtre > & qu'il avoit commencé même à le polir (i) 5 nuis qu» 

Sophocle enfin donnant tejjor a fin génie , 
accrut encor la pompe , augmenta l harmonie , 
JntereJJa le chœur dans toute l*a£lion. 
Des vers trop raboteux polit VexpreJJipn j 
Lui donna chés les Grecs cefte hauteur divint y 
OÙ jamais n^ atteignit la foiblejfe Latine» 

f Oe«vres du Sieur pelpraux Art P^Sdq. Chaxtf 3* 
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• Ciccron avoit une fi haute idce du mérite de Sophocle (i) , qu'il ^itd*^ 
«e faifbic point difficulté de Tappeller un Poëte divin , & il paroît que 
Virgile (2) en faifoit plus de cas que de tous les autres Poètes Tra- 
giques par la diftinâion qu'il en a faite dans fes Eglogues ^ à moins 
qu'on ne dile que Sophocle a obligation de cet honneur à la com- 
modité que Ion nom a donnée à ce Poëte pour le aire entrer dans 
fes vers. 

Denys d'Halicarnaflè dit (3} que Sophocle à excellé dans l'art d'ex- 
citer lés padions .^ & de les reptéiènter dans leurs plus grands mou- 
yemens fans faire perdre à aucun d'entre Ces Perfonnages le rang 
qu'il leur avoit une ibis donné 3 ni la dignité du caradére qu'>l leur 
avoit imprimé. U ajoute qu'il a fort bien gardé les mœurs & les 
bien-féances^ qu'il n'a point de fuperfluités ni de cette abondance 
incommode qui rend un difcours ennuyeux ; qu'il ne dit que le ne- 
ceilàire : mais qu'il aimoit à foFger des mots nouveaux ^ qu'il faifoit 
paroître quelquefois trop d oftentation & de fanfare , & que c'eft 
ce qui Tobligeoit fouvent' à defcendredans des manières trop po- 
pulaires & trop triviales. * 

Quintilien e(^ prefque entré dans les mêmes fentimens que Denys 
touchant l'artifice de Sophocle pour le mouvement des pafTions « 
& il ajoute qu il avoit un talent tout particulier pour exciter la com- 
padlon (4). On peut juger même par le témoignage que Pline lui 
a rendu dans ces tems4à , que Sophocle étoit toujours en repu- ' 
ration du premier d'entre tous les Poètes Tragiques (s). Plutarque 
lui trouvoit néanmoins de l'inégalité (6) j ATon voit dans Athénée 
& dans Philoftrate quelques traits de fon Hifloire qui femblent 
avoir contribué à faire diminuer quelque chofe du prix de fes Ou-. 
vrages (7). Mais on ne peut pas lui ôtcr la gloire que lui donne 
Longin (S) d'exceller dans la peinture des chofes. 

Parmi les Critiques Modernes > Jofcph Scaliger dit que (f ) c'eft 
un Auteur admirable , que c'eft le premier des Poètes Grecs pour 
le mérite ^ & que peu s'en Êtut qu'il n'ait furpaffé Virgile même. 

ff Cicero lib. t. et âivinitioiv êc cz eo € Platardi. de AiuHtioiie j apud Laur* 

Critici rcccotiorcs paiïîm. CrafT. de Pocr. Graec. in Sophocle p. 471» 

1 Virgil. £clo«r. S. verf. le. 7 AtKenaei DipRofopli. lib* i^. Pl^iloflrar* 

3 DionyC Halic* in GpufcuL Critic Vit. Appoilon. Lyl.XSicg. Gyrald/Dial. 
ftp lo* de ii«edi(«in*&. * 7 deHif^. Pcëcar. 

4 QuiQÛliaa. lib. jo. cap i« In/litution* 1 S Longin du Siublime diap. I3« pag« 4%» 
Orator; dç h Trad. Fr. 

5 Plin. Hiùn Nat. I. 7. c. xp. & apud .^ Pofteiiox. 6caligeran« f ag, ii^* 
Boirich. de Poër* pag. 30^ 

£ ée iij 
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^P&oclc. VofTius écrit que Ton fiyle n'eft pas feulement élevé & magnifia 
que i mais qu'il eft encore pur & châtié (i). Il dit ailleurs qu'il paflc 
Euripide pour la grandeur de TexprejOTion & la fublimité du ftyle « 
mais qu*il a moins de netteté que lui. Il ajoute que Sophocle dé^ 
peint les hommes comme ils doivent être « au Ueu qu'Euripide les 
reprefente comme ils font. Ceft ce^qui avoit été remarqué plufieurt 
fiécles auparavant par Ariftote (2) ^ qui pour ce fujet avoit jugé So- 
phocle préférable à Euripide , parce que c'eft le propre d'un vérita* 
ble Poëre de mettre les hommes fur le pied de vertu & de perfc- 
dion qu'ils peuvent 0c qu'ils doivent être , comme a fait Sophocle : 
au lieu que ceux qui les font voir tels qu'ils font ou qu'ils ont ét4 >- 
font plutôt l'office d'uaHiftbrien^ comme on pourroit ^ ce (èmble 
le penfer d'Euripide. 

Vôffius prétend aufli (3) que fes Choeurs font mieux difpofés Se 
mieux réglés que ceux d'Euripide , mais il ne laifle pas de reprendre 
diverfes chofes dans l'œconomie & l'ordonnance de fes pièces » 
qu'il a prîfespour des fautes contre. les régies de Tart. 

Mr le Fevre qui avoit le même goût que VolTius pour le (tylede 
Sophocle j ajoute que ce ftyle reprefente bien l'humeur & le cou- 
rage d'un homme de guerre tel qu'étoit Sophocle ( qui avoit été 
Lieutenant général de l'armée de la République d Athènes avec 
Périclès).Il dit que ce ftyle a tout- à-fait l'air du beau monde^au lieu 
que celui d'Euripide n'a que l'air de r£cole(4); qu'il eft incomparable- 
ment plus éxa£k dans (es comportions qu'i^fchyle « à caufè que les 
fiâions de ce dernier font fort monftrueufes & incroyables « au lieu 
que Sophocle ië tient toujours dans une régularité tr^-judicieufe. U 
eftime néanmoins qu'on pourroit encore ajouter quelque diofe à 
ce qui eftde (on invention > & qu'on pourroit étendre un peu davan- 
tage Cc$ penfées. 

Mr d'Aubignac prétend auflî (5) que Sophocle eft beaucoup * 
plus régulier & phis net dans fon ordre que ni i£(chyle ni Euripide 
même;, quoique ce dernier dit venu après lui : & Ton remarque qu'il 
a pratiqué difîindement le Poëme Dramatique en cinq hGtes. Le 
même Oitique écrit encore ailleurs qqe Sophocle eft plus éloquent 
& plus judicieux qu'Euripide (6). 

' 1 Voff. Tnftif ution. Fb^rîear. Iib. t. p. 7T« Pôfftes'Gtccs. pag. ^5. 94. - 

X AriftoteK Voïtic. c. t T. 5 Hedclin d'Aubigoac.Piatîq. du TWitie; 

' Item R. Rap. Rcflcx. fur la Po'étîqne Hw 3. cbap* 4. pag. ite. f ed il n'cft 

P*g» 57- ^c la première part, cdir, in- 8. . rien dif'roacKant cette préférence de Sopko- 

^ Ger.Jo. Voff. Inftitat. Poift. utfirpta c4e a toripide. 

lib« I* & 1* palllm» 6 Le même au livre 4. dU" tniwc 

4, Tan» le Feyxe Abreg. .des Viesde» cbap. x* pag. }7i« . 
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Mais au fentimçnc du Pcrc Rapin (i) ce rfcft que parles dilcburs *»?*•«'•< 
que Sophocle a mieux rcufli qu'Euripide fur le Théâtre d'Athènes j 
,quoique (èlon Mr le Fevrc (2) ce dernier (eibùtienne moins par la 
grandeur & la force de (es pcnfées que par le choix & l'arrange* 
ment de Tes paroles. 

Ce Père reconnoît auflî que Sophocle a beaucoup de naturel & 
de bon fens , qu'il eft judicieux dans les fables , qu'il eft paflîonnc 
dans fcs exprelfions5& que c'eft par cet endroit qu'il touche les 
cœurs beaucoup mieux qu*£uripide ^ quoique les Tragédies de celui^ 
ci ayent plus d'aâion j plus de morale ^ Qc des incidens plus mer- 
veilleux que celles de Sophocle. 

Néanmoins quelque grand que foit l'éclat & le brillant qui paroit 
dans toutesXes pièces , cet Auteur n'a point laiflc d'y découvrir des 
taches. H prétend fur toutes chofcs que Sophocle eft trop compalfé 
dans fes difcours ^ que fon art n'eft pas afles caché en quelques* 
unes de fes pièces , qu'il y paroît trop, à découverb, & que fon élé- 
vation le rend obfcur (3). Mais il ne îuijefufe rien de ce qui fe peut 
dire à l'avantage d'un beau ftyle : & dans un autre Ouvrage il en 
relève le mérite en înlînuant qu*il étoit formé fur celui d'Homerc 
(4) , dont il dit que Sophocle étoit l'admirateur perpétuel & Timi- 
tatcur le plus éxad de ceux qui étoient venus après lui. Un autre 
Critique de nos jours n'a point cru être venu trop tard (5) pour 
nous vanter fa douceur , la beauté & le grand nombre de fes fen- 
tences & de fcs figures , la netteté & la clarté de fon difcours ^ 
quoique d'autres y ayent trouvé de l'obfcuritè avant lui. 

Mais pour ajouter un mot des jugemens qu'on a faits de quel- 
ques-unes de fcs pièces en particulier » nous dirons que fon Philo 
âiete , fcs deux Oçdipcs , & fon ^jax font des plus eftimées. 

Scaliger le fils ne fait point difficulté d'appellcr le PhiloSlcte une 
Tragédie divine (6) , & il témoigne de l'ctonnement de voir qu'un 
fujct fi Itérile par lui-même ait été fi bien amplifié par le Poète. 
Ciceron nous a confervé un trait d^Hiftoire (7) qui doit nous donner 

bonne opinion de fon Oedipe de Colonc (8). Il dit que Sophocle étant 

^' 

I H. Rapin Rt flex. ii. f«r U Pocciq. ît» pag. i^ • %o» peft Gn Gyrald. 
coude parr. " € Jo(cp1i Scali^. in Poft. Seal. pag. iif. 

a T« le Fevre an ]iea cité pag. 93. 7 Ciccro in Catone ma • (eu libu ^e Sene- 

3 R« Rap. Reflex. aa. pag* i5o« édition. âatc nvm. xi^ Item apsd Ltl. G. Gyr» 
Ui-4. &• part. Mr le Fevre y a ckangé quelques Icgexet 

4 Corapar» d'Homère & Virgile par le circonflances. 

même Auteur cbap* $. pa^. 95. S Ou Hippocolone lieu prés d'Atbénef. 

I OlaUs Borriciiitts Difiiertat. de V^'ix. f Oedipe i Colone , Tragédie de Soplio^ 
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jfeflioçle. devenu fort âgé , fcs cnfans qui s*ennuy oient de le voir vivre C 
long-temsj & qui ne ppuvoient fouffrir qu'il abandonnât le (bia 
de (es affaires domeftiques pour ne vaquer qu'à fa Poëfie > le voa» 
lurent faire paffer pour un fou , ou pour un liomme que l'âge avoit 
fait tomber dans cette efpéce de dénnence que nous appelions Ten* 
fance des vieillards. Sur ce pied ils le déférèrent au Magiftrai pour 
le faire déclarer incapable de gouverner fon bien; Sophocle qui 
avoit contre lui fon.grand âge pour témoin , & fes propres enfans 
pour accufateurs , crût ne pouvoir mieux faire pour fe défendre que 
de faire voir aux Juges la Tragédie de VOedipe de Coloneqiiû venoit 
d'achever j afin de leur prouver par cette pièce qu'il n!avoit pas 
encore perdu l'efprit. Les Juges en furent très-convaincus après la 
leûure de ta Tragédie ;, & le renvoyèrent abfous avec de grands élo- 
ges pour un fî bel Ouvrage » au rapport d'AppuIoe ^ qui dit que la 
peine penfa retomber fur la tête de fes enfans (2), 

UOedipe Tyran efl aufli une très- belle pièce au jugement de Sca- 
liger (3) j qui loue Sophocle de n'y avoir employé qu'un petit nom? 
bre de perfonnages. Le PereRapin dit qu'Ariftote parle toujours de 
rOedipe de Sophocle conime.du modèle le plus achevé de la Tnir 
gédie (4). Ce qui n'a point empêché ce Père d'y remarquer des dof 
faut6 en divers endroits de fcs Réflexions fur la Poétique. Il écrit 
on .un de ces endroits (5) que Sophocle faif^edipe trop foible dans 
fon exil après le caraâére de fermeté qu'il lui avoit donné avant là 
difgrace. En un. autre il dit^ après avoir rpconnu que le dènou^ 
ment de cette pièce eft très-heureux > qi;i'Oedipe ne devoir pas tout- 
à^&it ignorer l'aflafinat du Roy de Thçbes ; & que l'ignorance où 
il.eftde ce meurtre, jn'eft pas aflcs vrai-fcmblable (6) , quoiqu'elle 
faffe toute la beauté de l'intrigue. 

Pour ce qui eft de X^jaxi de Sophocle , Mr d'Aubignac qui en a 



de a iti t\nS intitula d'an Iteo de P Atti* 
que nommé ^lifTli^c x«Aovp< > c'cK 
i dire la colline Bqucflre où étoit un tem-. 
pic dëdië à Neptune dit . l'Equcftre. Il y en 
avoit au/Iî un dédié aux Furies , & c'cA Ji 
qu'un oracle a voit ordonné i Oedipe aveu- 
gle & cba0é de Thébes de fc faire conduiir 
pour y terminer fa déplorable vie. J'ai fait 
voir quel lieu c'étoic que eçUne* Baillet fur 
nne mauvaife conjcâuie de Gyrajdus'a dfc 
Htppo-celone-. C'eft une corruption d'V-T- 
9no< Yjiï>ofO(,, qui ne doit pas être admife. 
Je ne voudiois pas au refte citant l'Oedipe 



de- Sophocle \in tAXavcù dire avec tia 
favant homme VOeiipt Colêm , pour TOeds- 
peà CoJonc,jc dirois plutôt axcotc avec 

* Appuleius in ApoJogia fua. 

Item apud Gyrald. Hift. Puer. 

a^Poftcr. Scaiig. loc. fupr cit. 

4 -Arift. Poëtic.cap. ij. de la citât, du K 
Rap Refl. iix. part. t. p. 144. edit. in- 4. 

T K^eii. Rap. Rrflex. xxv. fur la Pocti^ne 
p2g. 6\. cdit. in-î» part. i. 
< L«même 1. partie Rtfl. zTii».p. 150. 
1)1. edit. in* 4. 

. fait 
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fait une Diflcrtation à part pour rexamincr fclon les règles de TArt *>p*««^- 
ks plus feveres, prétend (i) que deft une des plus belles pièces 
non feulement de toutes celles que ce Poète a faites , mais encore 
de tout le Théâtre des Anciens. Ûartifke dont le Poëte fe fert pour 
faire tontes chofes , eft fi délicat 3 que J'on ne peut pas dire qu'il y 
afFedkc une feule parole : & ce qui s'y paflc eft fi bien ajufté que tout 
y paroît néceflfaire , & c'cft en quoi confifte le grand Art. Tout y 
eft proportionné & mefuré > il a pourvu à toutes chofes > & il ne 
hiflc rien à dcfiren 

Il ajoute que fcs AGtes pouvorent être plus judicieufement drvifés; 
mais que la liaiibn des Scènes y eft fort fenfible , les Intervalles 
des Aftes y (ont, à fpn fens , fi riéceflàires & fi bien remplis par \cf 
chofes qui fe doivent faire hor? du Thratrc , que la continuité de 
TAÛion y eft très-manifefte, A prendre cet Ouvrage par la vérité 
de TAdlion j il ne femble pas , dit ce Critique , que Sophocle ait 
jrien fait pour les Speftateurs , tant les chofes y font vraifembla- 
blemeht dépendantes les unes des autres. L'artifice des narration? 
«ft admirable. 

Néanmoins le Pcre Rapin foutierrt {2) que fe denoument de 
Y^àxne répond pas à Tintrigue. L'Auteur ,^ dit-il ^ ne devoit pas 
finir un fpeâade fi terrible 3 fi fiincfte , & fi pitoyable par une con^ 
teftation firoide & languiflante fur la fepulturc de ce grand homme 
qui venoic de fe tuer. Il prend auflî pour une machine trop violente 
dans la même pièce » celle de Minerve > qui fafcine les yeux d^^jax, 
pour ûuvcr^UIyflè, qu'Ajax eut tué s'il l'eut reconnu. 

Nous n'avcms point parle de la Morale de Sophocle, parce 
qu'elle eft à peu près la même que celle d'i£fchrle , 3c que Ton doit 
>uger de celle de Sophocle , par ce que nous avons rapporté de 
celle d'i£fchile. Le Père Thomaffin qui en a fait un long & curieux 
examen (?) recherchant Tefprit cte ces fables , trouve que Sophocle 
y in^re prefque par tout de l'horreur pour le vice , & de Tamour 
pour la vertu i qu'il y inculque par tout la ,fbumifiion que nous 
devons avoir pour la volonté de Dieu 5 les fentimcns on nous de- 
Tons être pour la Diviniic , les réflexions perpétuelles qiie nous de- 
vons faire fur nos miféres , nos fcribleffes > notre mortalité , & fur 
les befdins continuels que nous avons du fecours d'enhaut. Ceft ce ^ 

u Ued.rd'^Au^ign. Examen, de l'Ajazde ^ L^Thomaff Méthod.^ d*écad. St d'em-^ 

le Soph* â la fia de fon Traité de laPrau feign..clirétienn. les Poètes C9m. i.^livie f^ 

^u Tnéâtre, ^l'^P' ^^^^nombi. i^r. 3, 4*'j. 6 pag«^xf|r 

X Le Père Rap» zxi i . Réfltfx. fur la Poët » & fuiv» 
fsg. i^Or comme ci-defTus.' 

Tome IIL • iff 
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S«fk«c!e. qu'on peut VOIT dans ce qu'il dit des deux OeJipes de V Hercule Jt Trd- 
chine i de Y^jax Mafligophore , de ÏEle£ire & (de Philo^ete s où il a 
prétendu remarquer les plus importantes vérités de la Réligioa 
Chrétienne & de belles régies de Morale. 

C'eft au moins Tuiâge que nous devons faire aujourd*hul de la 
ledurc de ces Poètes , & il nous importe peu de favoir fi Sopho- 
cle a fongé à toutes ces moralités en voulant divertir les Athéniens. 
Il n*eft pas même néceflaire qu'il ait eu les mœurs réglées pour con- 
tribuer à réformer les nôtres. Car d'ailleurs il n'étoit pas plus hon* 
nêt'e homme qu'^fchyle & la plupart des autres Poètes. Il a voie 
été plongé toute ùl vie dans les débauches Les plus honteufes , Ôc 
il faifoit même (es délices de. tout ce qu'il y a de plus abominable 
daiis la Facdéraftie. Ce qui n'a point empêché les Ecrivains de fà 
vie j & quelques autres Auteurs dé vouloir nous perfùader qu'il 
étoit le bien ^imé des Dieux j qu'il étoit particulièrement fous leur 
protedion « qii'il les recevoit familièrement chés lui , & qu'ils lui 
avoient accordé le don des miracles (i). 

Mais pour rentrer dans notre fujet j il ne faut pas oublier de 
dire aufli que quelques Anciens ont eu mauvaife opinion de /a 
bonne foi « comme s'il avoit pris à d'autres les plus belles cho/cs 
que nous avons fous fon iiom , fans leur en avoir témoigné fa 
reconnoiflancc. Oa dit que cîcs vols ont ère découverts par Phi- 
loftrâtedans un Livre qu'il fit exprès contre Sophocle ^ & quicft cité 
par Eufcbe (2)- 

Une des meilleures Editions que nous ayons des Tragédies 
de Sophocle j eÛ: celle que Paul Etienne publia 'avec les Schôlies 
Grecques i les noces de Joach. Camerarius. & d'Henri Etienne 
fon Père, [/»-+'* 1568.] Plufieurs eftiment aufli celle qui parut 
à Cambridge l'an 1673- in-i"". fans porter le nom de celui qui la 
procura avec la vcrfion Latine & toutes les Schôlies Grecques à 
la fin. Mais le Public n'en cft pas encore pleinement fatisfait, & il 
attend que quelque habile Critique lui donne quelque chofe de 
meilleur. Les fept Tragédies qui nous r^cnt de Sophocle font 
^jax qui porte le fouet ^ Ele6hre ^ Oidipe le Tyran ^ ^nti^oné ^ Oedifede 
Çolone 5 les Trachimes , & Philo6lete^ 

». Lil. Greg. Gjral. Je Poëtân. Iiiftop. 1er Maxim. Marcellin. &c. 

l>ialog. VIT. pag. 771. <x Attonxo, Hc- 1 Apud. cuihd. Cirald. pa{.7r4. ejufl. 

gcrandro,Hieronyino Rliodio,rone & aliis, Dialogi. 

iicet refipuiffcfuadcanc Plato , Cicero, Va- J Eufcb. xo. Pr«p. EraogeK j. 
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• 

ÏX^tHenes Poète Comiqac vivant cri la 85. Olympiade j Noyé 

dansTHellclpont à la guerre contre les Laccdcmoniens^ 

uiccident qui fa faire aux athéniens une Ordonnance pour 

défendre k tout Poète de porter les armes^ 

II 14 T^ Upolisavoit fait xvii- Comédies au rapport de Suida? 
Pj (i) , mais elles fe font perdues entièrement, hors quel? 
ques Sentences que quelques Anciens avoient détachées de leur 
corps- On dit que fes vers avoient beaucoup de grâce (2) % mai* 
il étoit un peu mordant 3 & Lucien; fembl^dire (1) qu'il avoir de 
la véhémence & de l'aigreur. ^ * ^ 

Horace le met au rang de ceux de rancicnnc Comédie qui rc*- 
prenoient le vice avec beaucoup de: liberté, & qjji appelloient cha^^. 
que (4) chofe par fon nom (5). ' 

T Eupolis Sentent U Gr. Lat. fer Hertelium /»-8*' SaJtL 15 60. * 

r Sttldis m lexic. niineexpceinoQ , mais c'eft apris l'airoir 

% GerarJ. Joan. Voffitts Inftîtation. Pô8^ préparée. • 

ticar.lib. *.'pag. 13^. nr- S HbrauSatyr. 4. lib. u initio kij re&r 

3 Apiui Laaxcnc. Craff. dePoëc. Gnrc. bis: 

pag. ii6* Eufblis ^atque. Cratlms yAriJJopBaneJqiêe Toêt^r 

4 Cfniaên , au lien icehaque A^fi » aiiroir ^^^ ^^ ^quûmm cometàa frifia vironm ejf . 
Ciit une ezprelGon & pins judeyac plus boa- siqms erat ii^mfdeftrihi , quêdmalm, am fur » 
jiètc. Plus bas cependant, au comaicncc- Aut mœchm foret , éuaficarimt éuUidioqm 
nenc du cbap. d'Axiftopbaie ». il afc de la B4mrfm ,. maàa cmm bhtrMe nctabant^ 
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■ 

à'^thewi Poëtc de la vieille Comédie , qui parut principalement 
depuis le tems de Pindare & d'^fchyle jufqu'à la guerre du Pe- 
Joponnefe , au commencement de laquelle il mourut âgé de 
plus de cent ans , environ 41o- ans devant l'Epoqua Chrétien- 
ne (i). 

jiijT^E xxT. Comédies qu'il avoir faites , il, ne nous rcffc 
1^ qu'un petit nombre de vçrs qui ne foiv pis Hiâifâi»' 
pour- nous faite reconnoitre fon caractère. 

' . 5ff i^ 
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Mrlc Fcvrcdit(i) néanmoins qu'il étoit ferme & hardi en fes 
compofitions > mais il n'étoit pas plus confidérant qu'Eupolis « & 
il n'épargnoit perfonne non plus que lui» comme nous l'avons vu 
d'Horace ( z). D'ailleurs il ne favoit pas fe tenir au dedans des bornes 
de la modération , quand il faifoit agir (on. imagination pour troQ« 
ver quelque chofe (3). Néanmoins Quinrilicn fiifoit tantdecasdc 
Tes Comédies 3 qu'il en récommandoit particulièrement la leâu- 
re ^ ceux qu'il vouloit former pour l'éloquence (4). 

Au refte Gratin n'étoit pas plus honnête-homme que les autres» 
& on a lieu de s*étonner qu'il ait tant vécu après avoir paHe prc^ 
que toute fa vie dans la débauche du vin » des femmes» & des gardons. 

C'eft de lui qu'Horace cite ces deux vers qui difent que les beu- 
vcurs d'eau ne peuvent pas réuffir à faire des vers (5). 
• * Il fe trouve dans le Livre de Valentin Hertelius, ÇjtjnqHa^n^ 
ta vctcrum Comicorum Çr^corum SentcntU Gr. Lat. in-V* BaJiL 1 5 6o. 

• a Tan. ic Fenc Akreg. des Vies des 9o9« tanmir. CraC de ?6it^ Catus vod 

ces Grecs pag.97* 9^' Cratmiis. 
X Satyr. 4. lib. i. Lil. Gregor. Gyrald. de Hiflor. Poetar* 

5 Gérard. Joan. VolBua laftitotion. Poë- Dialof . rr. pag. 7^6. 7^7» &Çb 



ticar. lib. 1. pag. 13^. 137* f NulUffUeere diu nec vivert ctermina fcffwÊtt 

' 4 Inftinuio». Oraiprias. £b, lâ. c. 1. dl Ô*i* firilmmwritfktfounhm.u l^ft. if» 
•p. Taou le Fe vie ut fupr. 
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EURIPIDE, 

« 

D'Athènes Poète Tragique. Né à-Phtye (i) bomgatfe «te i'Atti- 
que l'année que les Perfcs furent défaits à Salamine , la pre- 
mière année de la 7J. Olympiade , 480. ans avant notre £po-* 
que , mort en Macédoine âge de 75, ans, la même année que 
Sophocle félon les uns & félon d'autres fix ans devant lui , 
quoique 20, ans plus jeune. Etranglé & déchiré par des chienSL 

ïii^ M ^^ *^ons dé>a rapporté beaucoup de dtofès qat rc- 

X^ gardent le JBgemcnt qu'on doit fiirc des Tra^dies 

d'Euripide en parlant de celles de Sophocle , avec lequel les Cti- 

1 f Barnds , Jeaa-Alfceit fabrice , «ce. fe bien prendre , cependant tm jtm dlix avec 

<mcllMllci^^;^ll lotre bourgade- 4rrAt«» Tb«nMiv Hfagitw ^(ccVtf.i SaJaininc 

ti^ue , j'ignore pourquoi: Ha rpacraxian » ^ V^'i*} ■•fBtt j/6 ndre j awu accandb^'dt 

Suidas au mot ^w/ia ayant marqué fi ex- ^"^ lorfquelle s'y écoit lefugi^e pendant la 

preffëmeoc . qu' Euripide en étoit natif. A le *■*■** *^ i^Mx^ 
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tiques Anciens & Modernes (èmblent avoir pris plailir de le com- Cvr^Ue. 
parer; Ceft pourquoi il faut fe contenter d'y renvoyer k Lec- 
teur » âc ajouter ici œ qui a été réfervé pour cet endroit. 
'. Atiftote confîdécoit Euripide comme le plus tragique d'entre 
les Poëtes(r) > c'e{l>àrdite s comme celui qui avoit le mieux enten«- 
du l'art de la Tr^^édie d'entre les Anciens s quoiqu'il reconnut qu'A 
n'étoit pas toujours heureux dans la difpofition Se Tordonnance de 
£cs Fables. ^ 

Ariftophâne epà vivoit pf efque en même tems que notre Poëte^ a 
voulu repréfemer dans une Comédie tonte entière le jugement qu'il 
faifoit M Se qu'il vouloir que l'on fit de Tes Tragédies. Ccû dans cellt 
qu'on appelle les Grenouilles. Euripide fembloit l'avoir emporté &c . 
Sophocle s & Sophocle fiir ^fchyle pour le iuccès de la repVéfenta- 
don j & (buvent même de la compoTiticm. Aril^ophane par cette 
Comédie fait revoir le procès dans les Enfers • & il a fait donner à 
^(chyle le premier rang , le iècond à Sophocle , fie le troîficmè 
ièukment à Euripide (2) 1 qui eft au(& Tordre que la nature leur avoic 
donné dans le monde. 

Il eH vrai queCiceron rémoigne à Tiron (3) qu'il faifoit une efti- 
fne particulière d'Euripide s mais ce n'eft que pour Tait fèntcntieux 
qu'il a taché de prendre dan$ toutes fes pièces > & k>r(qu'il dit . 
qu?îdr confidére chaque vers de cet Auteur comme une Senten* 
ce ou une maxime de grand poids j il paroit nous l'avoir voulu re- 
jpréfenter autant comme un Philofophe que comme un Poète ^ fe- 
ion la penfée d'un Critique moderne (4)* * 
. Effeâivement il femblequ'Èuripideaitaâèâédeparoînreplus in- 
telligent dam la Morale que dans l'Art Poétique même dont il fai- 
Çoh profeffkm > Sa nous avons remarqué que quelques-uns lui ont 
donné le defliis de Sophocle pour ce point ( 5 ). 

Ceft ce qui a donné lieu aa P. Tbomaffin de faire de jadicieofes 
réflexions fur les principales Tragédies^ d*Euripide ^ fit de nous mon* 
trer que ce (ont des leqons prefque perpétuelles de vertu (6) , ôc d'y 
fàke voir même un grand nombre de fentimens "conformes à ceux 



X Àffiftotel. Poëtiq. C« 15» Item, ex <a k- 
«mnoies non pauei. 

% Avi^mOf'jCùùtott. K4M* Iteai L- 
^bomaffin Iti^re j.jcU Mécliod. à'itvbi* 6c 
cnfeîgner chrfciennexneiit les Poëics çHap* 

3 Cicero Bpidolar. ad Familiar. Epift* 
▼iti* ad Ttronem libro zri. 
' f La Ictttc â TiroD ici daignée n'cft pat 



deCîcéron » mais de fon fréieQmntus..^ 
4*Tân. le Ferre Abreg. àc$ Vies des Poëc# 

GtecB pag. 94, 
S Y, d-deffttfrauju^uneatdeSopliock ; 

du P. Raptn 8c des autics Ccicinues. 
^ L; ThùOtitlC. metb. d'^tod. éc d'enfeî^. 

chrét. lesPoët. tom. i. liv. i. chap* zr, 

nomb. s.]. 4. ^ faivans « depuis la pag. 

Fffiij 
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.Eurîpîdt. que noiiy apprenons dans les Ecritures Saintes. 

Il a remarqué dans la Tragédie de Ylphigenie en Jiulide que lanf 
faire violence au Poëte, Ton trouve ies traces & les apparences da 
facrifice dlfaac ^ & de celui delà fille (k Jephté dans celui dflphi^ 
génie 511e d. Agamemnon;, qui ^ pour obéïr aux ordres du CieL té- 
moigna de vouloir bien être immolée pdur le (âlut de la Grèce > & 
qui fur le point d'être facrifiée « fut enlevMpar Diane qui fubftitua 
une biche à fa place. Que Ton y voit l'obligation que Jes hommes 
ont de préférer Tintcrct public à leur bien particiilier. Qu^on y dé- 
couvre les préjugés dont tous les eiprks étaient prévenus j qu'après 
avoir immolé cette vie mortelle au^falut dé Ta Patrie > il reftoit 
une vie immortelle où Ton étoit recompenfé d'une aâion fi hérof^ 
que. Qiie bien que Dieu ne veuHle pas que les honnnes lui (oient fàr 
crifiés i il veut que les hommes fbient diipofes à (e facrifier eux-mér 
mes y Se tout ce qu'ils ont de plus cher à fa gloire. Que fi l'on a 
pris la coutume d'immoler des animaux > c'étoit pour les iiibfiimer 
en la place des hommes. Que Dieu démande toujours la puceté & 
fouvent même la virginité dans Tes Prêtres & dans fes Viâimes t &c 

Dans les réflexions fur celle de ViphigenU e» (i) chcrfinefe Tauri- 
^m y. il dit que fi Ton- y trouve des ionges fréquens & des Propl^ 
ties j- fi l'on y en tend la voix des Dieux faqs les voir j. fi ôa y lave fes 
crimes en fe baignant, & que f^ Agamemnon^ avant le comment- 
cément de la guerre voue à Dieu ce qui pourroit naître de plus beau 
en la même année* ce font autant de déguifèmens derhiàûire vc^. 
ritable de nos faintes Ecritures. , 

Il fèroit inutile de fuivre ce Père dans tout cet ample détail qu'il 
£iit des moralités qu'H x rencontrées y en faifant l'éxamën de cha» 
que Tragédie d'Euripide en- particulier. Mais on ne. doit point dif» 
fimuler qu'il eft beaucoup pius^aife de les trouver dans fon Ouvra? , 
ge que dans les pièces d'Ei\ripide & des autres Poètes qui ont eu la 
malice de les couvrir dç mille obfcurités ^ d'en cacher fouvchcles 
avenues » & d^en empoiibnner même les dehors* De ibrte qu'à 
moins que d'être aufll fage & auffi expérimente dans les. belles Lct* 
très s la Philofbphie Morale , & lés faintes Ecritures que le P. Tho^ 
mallînj & quelques-uns des autres Critiques de nos jours qui ont 
cnti épris d'expliquer les. myflércs des Fables, & de découvrir l'uti- 
lité qu'on peut rttirer des anciens Poètes, il eftrare & difficile 
qu'où puiflc toujours pénétrer, jd avant pu moins peut- oo< 



»TAi£i » ^mktétl suen^g. 



POETES GRECS. 415 

«fluret que la plupart de ceux qui ne lifent les Poètes que pour (e Enript jr; 
ilonner du plaifir , fe foucient peu d'aller jufqu'au fond j & que ne 
^occupant que de ce qui les divertit > & qui repaît leur imagina- 
tion , pour ne rien dire de plus fâcheux j ils donnent ûijet de croi- 
re que généralement parlant la leâure des Poètes profanes eftplus 
dangéreufe qu'elle n*eft utile j fur tout aux jeunes gens , à moinâ 
qu'ils n'ayent à leurs cotés un Maître de Morale pour préiider à 
cette leâure. ' 

Il faut donc avouer avec tous les Critiques qu'Euripide s'eft rendu 
plus fententieux & plus moral que Sophocle (i) s que c'eft peut-être 
ce qu'a voulu dire Ariftote en Tappellant le plus. tragique > c'eft- 
à-dire, le plus inftruftif des Poètes Tragiques (2) i.& quec'eft (ans 
doute^cequ'a voulu louer en lui l'oracle d'ÂpoUon loriqu'il a fait 
iès éloges au rapport d'Eufebe (i). Mais il faut reconnoiire aufli 
que par cette affectation il efl dévenu moins bon Poëte que queU 
ques-uns d'entre «ux. 

Ariftote fuivi de quelques modernes (4) condamne Euripide 
de faire parler quelquefois fes Perfonnages d'un air trop Phi- 
lofophe félon les principes de Topinion d'Anaxagoras qui étoit 
alors nouvelle (5) : & Volfius témoigne (6) que c'eft fur ce 
dangereux modèle que Seneque s'eft gâté j en s'effbrçmt d'enchérir 
cjpcore furluL • . 

• 

I Ger. l* YofL Rap. Hed. d'AoUg. &c. Râpîn fur U PoHtîqùe, dans ffendrorc <]u*in- 

% 5 t^on » Arift^e par le plus cragiquc a dique ici le chiffre (4) c'eft qu'ils y trouTC- 

eorendu le plus pachetiqu^^ le plus cou- ronc que ce Père en copiant un paffat^e du 

ciiaoc« ce font les termes de Mr Dacier* , L u des Infticuctons Poétiques de VoffiUs c* 

3 Eufeb. Câefarienr. lib. 5. de pnrparac. f« pag. 54. s'eft extraordinairement mépris. 
XNrangel. cap. 33. Vodius après avoir repris Euripide de ne 

4 €• }oan. VoiTins Inftit. Poet. 1. 1. c. $• pas faire garder i fes Héros cette modéra- 
pag* 54. ex Ariftot. Poec. c. if . tion qui convient aux'Sages , 6c de laqueU 

Item le P. Rapin pag. 60. delà première le pa^le Aulu-Gelle chap. dernier du 1. u 

part, des Ré flexions furlaPoetiq.de redit, de fes Nuits Attiques , ajoute ces mots « 

Hi'it. Réfléx. xf. Etism tulfutt Théo S^htfta in etéem Pofta » 
5 ÎCcft principalement la Rhétorique de * o« ra^' x^e^por auT^ ÉjLùiCit (pAo- 
Dcnvs d'Halicarnaffe qu'il faloit citer dans ^ - ^.^ ^.^c que ccqu'a et VofTius 

les deux chapitres où cet Auteur traitant j^„,,,^„j,ette modération des Sages louée 
des difcours figurés dé velope par occafion Aulu-Gellc , eft entièrement féparé de 

ce ou Artftote n a fait que dehener en trots t^ ^ ,_/« .. -, *• ^ 1. ^ui^ r> j . 1-. 

* Vw t %* 1^- y»r- j cequenfuite ilcuede Théon Cependant le 

roots touchant la Mtlanipi>e d Euripide , „ 1, : _%i .1^ •^. . -^r. li • r* - 

_, i?. . . ,/ • mi" • f P' Rapm mêlant le tout eniemble & fans 

Tragédie iittitulie \ MÈ^*Fi•:r7^1 aa^H- foire attention que Théon n'eftcité nulle 

Sur quoi je icnvoïc les curieux aux Remar- pa„ Jans Aulu-Gelle, n'a pas lai^Té de dire : 

ques de Mr Daaer fur la Poétique d* Arif- ^ ^^^^,y?^ j/,^„ ^ feut/onfr^r , dans AhI»^C<1- 

cote chap. i^.. qui eft le if des éditions u » les raifinnemens que fait à contre-tems He* 

ordinaires. Une chofe que je ne puis m'em- cube fir fes malheurs dans U mime Eitrifiie. 
pèche» d'ajouter par manière d'Avis pour tf Voffius lib. 1. Inftiiuiion. Pocticar. 

ceux qui çonfultetoot les Réflexions du P» p^g. ^ g^ 
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iwtpUt. Denys d^Halicarnafft Taccufe (i) de n'avoir pas tonjours 

ment fuivi la vcriié j c cft-à dire les maximes qu'exigent les règles 
du Théâtre > & de n'avair pas bien obier vé les mœurs Oc les uj&ges 
reçus dans la vie humaine > ce qui Ta faicfouvent écarter des loixde 
k bien-féance j en quoi il a fait connoître combien il étoit éloi^ 
gné de Sophocle. Ce Critique ajouté qu'Euripide n'a pas alfés bien 
exprime les caraâéres ni les paflions > ni les mouvemens de famé 
qu'il a rendus trop mal-honnctes , trop efféminés , & trop bas s an 
Jiea que Sophocle y dit-il ^ a eu nn ïbin particulier d'éviter ce dé- 
&ut. Enfin il prétend qu'Euripide a voulu faire fouvent l'Orateur 
mal à pr<^os> & qu'il c& trop rempli des figures & de ces induc- 
tions qui ne ibm propres qu'à des Rhéteurs > qu'il a préféré la mé- 
diocrité à la grandeur 6c à l'élévation dans (es expreflfions ^ & qnll 
imite picfque toutes les manières des Poètes Comiques > hns fc 
ibu venir du rang Se du caraâére qu'il devoit garder» 

Ma s Qiintilien ne parle pas fi mal d'Euripide que fait Denyt 
dTHalicarnaffe. 11 dit (i) qu'il a fiMpalfé -Sfchyle , & que c'étoit 
encore de (on tems une quefiion indécife de favoir à qui de.lui 09 
de Sophocle on dévoie adji^cr le prix du mérite. Il avoue qu'ils 
ont pris chacun une route afles différente pour parvenir à une mê- 
me fin ) mais il prétend qu'Euripide eft incomparablement fdus uti- 
le à ceux qui ont befoin de paroitre & de parlef en public ; que 
nonobstant la cenfure des partifans de Sophocle &des admirateurs 
de fa gravité > de fa véhémence > & de fes grande; exprefllons , 
Euripide el!t plus conforme aux maximes des Orateurs j & qiu'il s'ac- 
commode mieux aux régies de leur Art ; que l'emploi firéquent qu'il 
fait àcs Semences Se des bons mcKs des Anciens Sages Ta tcndm 
prefque égal à eux $ qu'il n'y a perfonne parrm ceux qui ont le 
plus éclaté dans le barreau auquel il nefoit comparables mais qu'il 
s^eft rendu admirable dans *k mouvement des paâloos j & parti* 
culiérement dans celui de la conipa0ion & de la tendrelSb. Qmu- 
tilien dit aufli que Menandre faifoit ks délices d'Euripide j quo*- 
que ce fut un génie fort différent du fien : & c'eft peut-être ce qui 
a fait dire à IDenys d'Halicarnade qu'Euripide avoit quelque chofe de 
fair Comique* 

Néanmoins i( parole que Quintitien n*^a youhi îuger dlEuripide 
que par rapport aux Inftniâions qu'il donnoit de l'Art Oratoire^ 
car les autres Critiques, Se paniculiéremenr les Modernes , qui pour 

X Dîonyf Halicamaff. in oynfcuk Cm» % Quîntilifta. Kb. to. rnfiniu OnMvrt 
jpag. i#. 11. ediu ia-^ caf » u *: ex ne. Qjstd^ ft BmmcIi. fto. 

bien 
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fecn juger d'un Poctc croient qu'il fuffît cTappliqucr les règles de Eunrîcfciî^ 
l'Art Poétique à ce que l'on veut examiner , n'ont pas cru que les 
louanges qu'auroit pu lui pieriter une qualité étrangère comme 
celle-là , duflent remporter fur les reproches qu'ils ont jugé à pro- 
pos de lui faire pour diverfes ii:regularités qu'ils ont prétendu trou- 
ver dans Tes pièces. 

Jules Scaligei témoigne (i) , que les uns Taccufent de n'avoir pas 
bien fu diftinguer [les parties de la Tragédie , & d'avoir fouvent 
brouillé le Prologue avec ce qu'on appelle Prota^. Il dit que les au- 
tres l'om blâmé (2) j même de Ton tems j de ce qu'il avoir eu Tin* 
difcrétion de repréfenter fuc fon Théâtre des femmes impudiques 
& perdues de rqput^tion , dont le n^uvais exemple mis en fpeda- 
cle gâtoit le peuple j & le jettoit dans des impuretés femblables. 
Euripide qui n'ignoroit pas ces reproches prétendoit fe juftifier en 
4ifant que ces perfonnes in&mes n'étoient pas des perfohnages 
feints qu'il eut inventés dans fà tête i mais que c'étoient des gens 
qui avoient vécu véritablement dan^ ces défordres i qu'ainfi il re^ 
prefentoit ces perfonnes telles qu'elles avoient été (ur la terre s ic 
que pour abolir la mémoire de toutes les aâions odieufes qui peu- 
vent (candalifer le monde & le porter au mal > il faudroit anéantir 
toutes les Hiftoires. Mais cette réponie d'Euripide qui ièroit bonne 
pour un Hiftorien ^ ne paroit point cecevable en un Poëte > qui « 
comme nous l'avons remarqué en parlant de Sophocle > doit reprc* 
(enter les perfonnes non pas tant comme elles ont été j que comme 
elles ont dû être (j). 

VofTius a remarqué un autre défaut afTés cônfidérable dans les 
Tragédies d'Euripide (4). Ccfl de n'avoir pas toujours gardé la 
vrai-femblance ^ comme lors qu'il feint des Rois réduits à Iji beface 
qui vont mandier leur paio de pointe en porte. Il prétend aufTi que 
ce Poëte n'efl: pas toujours heureux dans l'ordonnance fie la difpo^ 
iition de fes pièces j ce qui a été remarqué par d-autres Critiques 
JLong-tems avant lui. Il dit ailleurs (5) qu'Euripide ne compofe pas 
bien une Fable x fie qju'il écrit quelquefois des chofes qui font contre 
le bon fens j qui répugnent ^ fie qui renferment des conrradiâions. 
Il convieat néanmoins en d'autres endroits qu'il a le defTus de So^ 

T Jul. CaeC Scaligex PocEtices lib. r. qui part* 

en Hiftoric. c. xi. 4 Idem Voffiiis lib. t. Ihftîr. Poët, c. r4; 

X Idemibid.iib 3. quieil derdea. c. 9^*. pag. 73. ArifloteLdePoëric cap. 13»' 

\ Gtr. Jo. Voff. rnftiiution. Poct. lib. i. 5 Voff. lib. 1. Inftit Poiftic pag. ii. t^ 

cap».!., pag; 10. ce qu'il repctc encore en divers autres «&r 

Xtcm R. Rapin Reâex. 14. fur la Poët. i. iwx% du œêoie Ounage > &c. 

Tome IIU G gg. 
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ftâfipiJc phocle en quelque chofe , comme celui-ci le furpafîe eh d'autres; 
que Sophocle , par exemple aime les hyperboles Se la tran(pofition 
des mots j au lieu qu'Euripide s'attache pour l'ordinaire à bien ar- 
ranger les fiens ; que fi Sophocle l'emporte pour la (ubiimité de la 
didion & pour l'œconomie 3 Euripide eft au-deifus de lui pour la 
mouvement des Partions , & la gravite des Sentences (i). 

Mais quoi qu'Euripide ait été mieux reçu & mieux goûte qu'TEf- 
chyle lors qu'il a employé le ftyle fimple & uni dans les chofes qui 
ont un air fatirique 3 où itfchyle s'étoit fervi du grand ftyle (2) : la 
même chofe n'a pourtant point réuflfi ailleurs à Euripide 3 on a jugé 
que Ton ftyle Àoit quelquefois trop bas & trop rampant (3) s & ceft 
encore une des con(idérations qui ont fait dire aux Critiques qu'Eiu 
ripide tient un peu du Comique. 

Mr le Fevre de Saumur dit (4) que fon ftyle eft clair auflTi-bien 
que celui de Sophocle 3 mais qu'il (è Ibutient plus par le loin & l'at^ 
rangement des mots 3 que par la force & par la nobiefte des penfées. 

Ceft un jugement que Mr le Fevre a pris à Longin (ans le dire {5). 
Il en ufe de même à l'égard des autres. Cela lui eft commun avec 
beaucoup d'autres Critiques qui font pourtant bien aifes de paflTer 
pour des Critiques en chef. Mais ce qui eft moins commun 3 Ceft de 
voir d'honnêtes gens comme étoit Mr le Fevre 3 qui après avoir 
profité du travail d'un Auteur ne le citent quepour lui reprocher iès 
fautesj ctHnme il lui eft arrivé à l'égard de Lilio Gregorio Giraldi (6)3 
^ l'on peut afturer que fon exemple n'a point été fans fuite. 

Mr le Fevre ajoute que les plus fins d*entre les Critiques de l'An- 
tiquité ont eftimé qu'Euripide n'eft pas affés ferré } que fcs Tragé- 
dies fçntent le Dialogue & les Entretiens Socratiques 3 & que (es 
fidions ne font pas fouvent fort régulières. 

Mr d'Aubignac blâme Euripide (7) de ce que dans fès Prologues 
le principal Adeùr & quelquefois Dieu fiir la machine fait fouvent 
la narration des chofes arrivées devant l'ouverture du Théâtre aux 
Spedateurs 3 comme pour lui faire plaifir. Ce qu'il ne peut approu* 
ver 3 dit-il , parce que bien fouvent toutes cesxhofes font affês cUi* 

I Idem yoff. f ûftît, Poet. Vb. 1. ptg. 55. € f Tanneg«l k ttytt t «pris CyraUnt 

% Id. eod. lib, pag. 100. Avec raifon , àc n'a tiré de lui du fccours 

3 Ibîd. pîg. 7^ Ioflit« Po4f tic; ave cooimt «n e& cite d'un DiûioBoairc , 

4 Tan. k Fevte Vies des Poëtcs Cr. p. f 3» donc on ne laiflè pas ic leconnoitrc & de 
Item Olaiis Borridu Di&ïUt^ de Poct* corriger les tintas, 

pag.3o^nam.7u 7 Hedclin d'Aubignac de la Fratîq» dm 

f f Chap. 39. de redit, de TollittS^ k Tbéitxe liv. i. ch. 7, page éu 
3t^ de cclk de De^tifâur^ 
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renient expliquées dans la fuite de la pièce. Ainfi ce qui doit faire cvtîpide^ 
un bel effet en ion lieu j n'eft plus qu'une redite importune. Il ajoute 
que Sophocle n'en a jamais ufé de la forte > & qu'il doit fervir 
d'exemple pour ce point $ mais il ne laide pas de reconnoître dans la 
fuite qu'Euripide étoit un peu mieux réglé qu*i£fchyle (i). 

Ce même Critique dit ailleurs (2) qu'Euripide s'eft toujours em^ 
baraÛe de Prologues > de forte que fes pièces femblent avoir tou-- 
jours fix Aûes , & quelquefois fept» Et il nous fait renurquer en un 
autre endroit (3) » qu'on eft encore aujourd'hui dans le mcme goût 
que les Anciens , lors qu'on veut £;iire le Parallèle des Tragédies 
d'Euripide avec celles de Sophocle , que'ceiles-là ont pour ceux qui 
les lifènt moins d'agrémens que celles-ci 3 & qu'il n'en faut pas cher^ 
cher d'autre raifon que parce que les difcours d'Euripide font moins 
âoquens 2c moins judicieux que ceux de Sophocle. 

Le Père Rapin qui a reconnu le même avantage de Sophocle 
lur Euripide pour la même raifon (4) prétend néanmoins que les 
Tragédies d'Euripide ont plus d' Adion » plus de morale , & des in-- 
cidens plus merveilleux que celles de Sophocle. Mais ces bonnes 
qualités ne l'ont point empêché de découvrir divers défauts aflcs 
importans dans les pièces de ce Poëte* U dit (5) qu'il n'eft pas éxa£t 
dans l'ordonnance de les Fables 5 que iès caractères ne font pas di- 
verfifiés > qu'il retombe dans les mêmes fentimens par les mêmes 
avantures 5 que fes difcours né font pas affés ardens ni affés paf^ 
iionnés j ce qui le rend moins touchant qu'il ne devroit être $ qu'ii 
y a des précipitations dans la préparation de fes incidcns 3 & que fes 
dénoumens ne font point naturels > parce que ce font des machines 
perpétuelles^deft à dire j des Dieux qui les font. Cependant le mcme . 
Auteur ne laiÛe pas de dire enfuite de lui comme d'iï)chyle & de 
Sophocle > qu'il efl grand dans fes defleins ^ judicieux dans fes fablèsj. 
pafllonné dans fc3 cxprefHons : qu'il règne dans les Ouvrages de 
ces trois Poètes > du génie j du naturel 3 du bon fens : & que bien 
qu'ils ayent fait des iwxç§.A on. peut éw néanmoins que tout ce qui 
eft d'eux efl original. 

Voila peut-être ce qu'on pourroît remarquer de plus confidéra- 

bk dans les jqgemeiv qMe les Critiques ont portes fur les Tragér 

• 

1 hvL mime Lt?re c&)p.^l. pag.^iSr 4 l^en^Ripm Reffet» nu Gxt U Poër; 

ft Aa troificmc livre du même Traité parir féconde* 

(c1iap.^frpag..zSo*xSi. 5*Au même Tsaité ij^itx^ xzfir pag^ 

I Lenéivied'Aul>igQ, au 4- liffic de U i$uiji-4^ ^ 
fl$X. chap. a* pag»j7ir 

Ggg ii 
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Éorîpîjc. dies d'Eurîpîdc. Car nous n'avons pas crû devoir nous arrttcr à 
l'imagination de quelques pcrfonncs , qui croycm trouver dans fes 
écrits des marques de cette haine qu'on dit qu'il avoit pour les 
femmes , & qui ont publié qu'il avoit ctcmis en pièce par les mains 
de celles qui ont voulu venger le féxe , plutôt que par les dents des 
chiens que Ces envieux avoient lâchés contre lui (i). 

De quatre- vingt & douze Tragédies qu*Euripidc avoit compofées» 
il ne nous en eft refté que dix-neuf dont les mieux faites au juge- 
ment d un Critique Allemand (2) font VHecube & VHippolyte , à qui il 
donne le prix fur toutes les autres. Les Anciens faifbientune eftime 
très-particulière de celle de l'Andromède qui eft du nombre de celles 
que nous avons perdues. On peut juger de la force de Timpref^ 
fion qu'elle faifoit fur les efprits de fes Auditeurs par un trait d'Hi(^ 
toirç que Lucien en a rapporté. Comme le fait eft curieux & fmgu- 
lier y il mérite ici fon rang » d'autant plus qu'il peut contribuer à 
nous donner quelque idée propre à nous faire juger de ce que nous 
avons perdu (3). 

On dit que du tems de Lyfnnachus Roi de Macédoine , les ha- 
bitans d' Abdere furent tourmentés d'une fièvre chaude très violente 
qui finilibit le feptiéme jour par uneperte de fàng ou une fueur. Mais 
ce qu'il y aroit de plus étrange » c'eft que tous ceux qui en étoient 
atteints 3 recitoient des Tragédies ^ particulièrement VAtkbromede 
d'Euripide » d'un air grave & d'un ton lugubre 3 & toute la ville étoit 
fdeine de ces Comédiens faits à la hâte ^ qui tout défigurés & tout 
décharnés j crioient en vers d'Euripide j & jouoient le rôle àcs per- 
fonnages d'un air fort mélancholique s ce qui dura jufqu'à la venue 
de l'Hyver dont le grand froid emporta toute cette phréiiéfic. Ce 
mal venoit de ce que le Comédien Archelatis qui étoit en grande 
vogue dans ce tems-là j avoit joué cette Tragédie avec applaudifle- 
ment durant^eâ chaleurs les (>lu5 ardentes de l'Eté. De forte que 
plufîeurs au retour du Théâtre fe mirent au Ut « & le contrefaifoienc 
le lendemain ^ ayant Tefprit encore tout plein de fes tenues tragiques 
& ampoulés. 

Voita le fait , mais ) à dire le vrai ^ il (emble que tout cela étoit 
plutôt un effet de la répréfèntation que de la compofîtion de la 

t Suidas in Lezico. Item L« Gr* GyraU. Anonyoï. pag. f r. fi* 

Dt fupr. 3 Lucien île la manière d'écrire THiftotre 

Lautcnt.CraiT.dePoëC. Gncc 1^1. ia^ au commencement du Traire de la Trad» 

folio. * '^ d'Ablanccort an premier tome. 

'Vm\, le Fc\'re nttapr. Le P* kapin&éilez, if» de la i» part» 
X ^^. liograpb. vui»{. Hiftor. Pliilolog* 
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Piccc , & que la gloire en eft duc au Comédien qui en a ctc TAftcur , 
plutôt qu'au Poète qui en a été l'Auteur. Ce n'eft point tant par le 
^eâade qui n'eft plus ^ que par là leâurc qui peut toujours durée 
que nous devons , pour notre ufage prefent , juger des pièces des 
Anciens y & de toutes celles qui ne font pas propres au Théâtre 
d'aujourd'hui. 

La meilleure édition des Tragédies d'Euripide eft celle de Paul 
Eftienne avec les Scholies Grecques , [/n-4^ 161 1. ] mais elle n'eft 
pas encore au point de perfeûion que l'on exige de celui ou de celle 
de qui on en attend une nouvelle [ Celle d^Mm^Uus Portus & xle 
C^»rmi5 Imprimée en 2 vol.à Heid. in-V 1597. n'eft pas à négliger,] 

Les Tragédies qui. nous reftent d'Euripide , outre THccube & 
rHippolyte dont nous avons parlé , font OrcfU , les Phœnijps ou 
Phéniciennes , Médée , ^Iteflis (i) , ^ndromaaue , les Suppliantes ^ 
Jphigenie en ^ulide , Iphigenie dans la Taurique , Rhefis , les Troades , les 
Bacchantes , le Çyclope , Us Heraclides , Hélène , Ion , Hercule en fureur^ 
Eleêtre. [ Comme on peut voir dans la dernière édition que Jof. 
Sames fkous a donné in-foL à Cambridge en j(694* ] 

s f ÀUeflt cil le mot d'ufage. 



ARISTOPHANE, 



Athéhîen , né au Bourg Cydathénicn , Poëte de la vieille Comédie, 

vivant du tems de Soc rate vers la fin de la guerre du Peloponeft , 

mort à Athènes environ 400. ans devant Jefus-Chrift. 

III7 inv E plus de cinquante Comédies (i) qtfAriftophanC 
I J avoit compofées , il ne nous en eft refté qu'onze. Mais 
qui font cntréres, & quife font aflcs bien défendues contre les mauh 
vais traitemens des Copiftes & des méchans Critiques , malgré la 
révolution de plus de vingt Cèdes. 

Ces Comédies font encore confidérer aujourd'hui Ariftophane 
comme le Chef de tous lés anciens Comiques. Il paflbit niêmc 
de fon tems pour le principal des Poètes de la vieiUe Comédie , 
quoiqu'il n'en to pas le premier pour 1 âge. 

Il faut fc fouvcnir ici des trois faces différentes de la Comédie 
des Grecs, que 1 on diftingue en vieiUe , moyenne, & nouvelle. 



••• 
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Aîîftophiûc. Les Poëtcs de la vieille Comédie font ceux c^ui reprenoîent îd 
vices & qui attaquoient les perfonnes fans fineflè j fans anifice » Se 
uns aucun déguifement > qui nommoient les gens fans façon j &: qui 
par la même naïveté appelloient chaque choie par (on nom. CxQ: 
ce qu'Horace nous fait connoître en parlant d'Eupolis ^ de Cratin^5^ 
& de notre Ariftophane , lors qu'il dit que ces trois Auteurs & 
tous les autres Px>ëtes de la vieille Comédie reprenaient avec heauc9uf 
de liberté ttms ceux qui méritaient d'être notés pour leurs malices^ pour leurs 
rapines j pour leurs débauches ^ pour leurs autres crimes, ils n^épargêoieU 
ni le voleur , ni l^ adultère , ni Vhomicide (i). • 

Cette liberté rendit ces fortes de Poètes formidables à tout le 
m monde > & plus encore aux Grands qu'aux Petits. C'eft ce qu'on a 
remarqué particulièrement d'Ariflophane qui ne fit point difficulté 
d'attaquer les Principaux de la Ville , les Chefs de la République > 
& ceux qui gouvernoient FEtat* Mais quoique cette manière de 
dire les vérités fut receuë du Peuple avec de grands applaudiflesnens j 
& qu'elle fyt même afles agréable à la plus grande partie des per« 
ibnnes de qualité j ne laifla point de s^en lafler » & Alcibiade publia 
un Edit pour défendre à tout Poëte Comique de plus nommer pcr* 
fénne par fbn nom dans la Comédie (2). 

Cet Edit produifit une nouvelle eipéce de répré(entation o^oa 
appella la moyenne Comédie j & ce fut Ariftophane qui la trouva le 
premier > & les Critiques remarquent que les dernières pièces de ce 
Poëre peuvent fcrvir d exemple de cette nouvelle e(péce (3). Il fiit 
fuivi dans cette méthode par Philcmon , par Platon le Comique > 
& par plufieurs autres qui prirent à fbn imitation un honnête milieu 
entre la dureté de la vieille Comédie & la molleflè de la nouvelle. 

Mais comme on s'avifa encore de fê choquer des fujets réels de 
la Comédie , quoiqu'on n'y nommât plus perfonnc , on inventa enfin 
mie troifiémc efpéce qu'on ^pcUa la Nouvelle Comédie , dans laquelle 
on tâcha de. s'accommoder àla délicatcflcfcrupuleufe de ces tems- 
là 5 & à la place des fujets véritables & réels on en fubftîtua qui 
ctoient feints aufli-hien que les noms , & l'on a confidéré Mcnan- 
dre comme l'Auteur de cette nouvelle clpéce j ou du moins comme 

I HoraM. Sat*4«^în!tic« Demoifrlle s'appelle jiviourd'fiuî Maianie 

X LiL Grcg. Gyraldus Dialogv tf«,{n ime» Dacier depuis Ton mAriarc Mais j'aicni 

<>« ]« Voff. loilir» ?o'tu Zm I»c. tz, p. X 58» qu'il éioit plas i propos de lai coa£erver le 

»59» «ce. nom que portent 6s livies j c*cft-à-<lirc cc- 



Sam. Pérît, ad leges Atcicas r^*- So. tu îui foac lequel elle câ «••suc éN Cens 4^ 

3 Anne le Fèvre , Préface fur le Plutus , Lettrée» 
le les Nuées d'Aiiftopkaiie,fag. 11» Cette *■ ^ 
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celui qui y avoit le mieux réuflTi. Ccft ce qu'on trouve plus agréa- AtKVopfcaaei 
blement expliqué dans l'Art Poétique de Mr Defptéaux ^ & que nous 
rapporterons ici pour la fàtisfaâion de ceux qui aiment qu'on les 
inftruire en vers (i). 

Des Jùcces fortunes duJfeSiacle tragique i 

Vans Athènes naquit la Comédie antique. 

Zà j le Grec némocqueur , par mille jeux plaiJaM 

Dijlilla le venin de fis 'traits médi/ans. 

^ux a(ces infilens d^une bmjfonne joie 

ta SageJJe , tejprit , Phonneur furent en proic^ 

On vidfar le Public un Poète an;oué (2) 

S'enriçhir^ux dépens du mérite jouéj 

Et Socrate par lui dans un Chœur de NUE* ES (3)' 

Z> W vil amas de Peuple attirer les huées. 

Enfin de la licence on arrêta le cours : 

Ze Magifirat des Loix emprunta leficours ^ 

Et rendant par Edit les Poètes plusfages , 

Défendit de marquer les noms ni les vifages. 

Le Théâtre perdit fin antique fureur , 

La Comédie apprit à rire fans aigreur ^ 

Sans fiel &fans venin fut inflruire & reprendre 

Et plut innocemment dans les vers de MEN^NVREt 

chacun peint avec art dans ce nouveau miroir^ ^ 

S^y vid avec plaifir , ou crut ne s^y point voir. 

L'avare des premiers rit du tableau fidèle 

D^un ^vare fouvent tracé fur fin modèle : 

Et mille fois un fat finement exprimé 

Méconnut le Portrait fur lui-même formé* 

Il y avoit cette différence entre les Poètes de ces trois cipcceft de 
la Comédie Grecque que ceux de la Vieille ne feignoient rien , c'eft- 
à-dire que tout y étoit véritable & réel , tant les fujets que les pcr- 
fonnes qui y étoient reprefentées par les noms & les qualités qui 
fervoient à les faire connokre dans le monde. Ceux de la Moyennp 
prenoient des fujets réels, c'eftî à-dire , quelques faits véritablement 
arrivés ôc connus fouvent du Public , mais les perfonnes étoîent 

• 

* T OeuTtct ivL Sknt Vttftétm ] Arr; 1 AriftopLâne: 

f eëti^QC , Chant |. 5 Cooiédic à'An&ojLvke coatre SoctAtU 
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Aiîftopluiir. feintes, c*cft- à-dire que les Auteurs véritables de ces faits ctoîcîit 

joues feus des perfonnages inventés. Et ceux de la Nouvelle fci- 
gnoient toutes chofes , c'eft-à-dire * qu'ils teprenoient le vice & les 
défordres en général fans fpccifier ni les faits ni les perlbnncs* 

Mais cette diftin^lion qui eft afles jufte pour la vieille & la nou- 
velle Comédie , ne paroît pas avoir été toujours fort régulièrement 
pratiquée dans la Moyenne -, c'eft ce qui a donné occafion à quel- 
qiie^ Critiques de la confondre tantôt avec la Vieille âctaïuôt avec 
la Nouvelle : & il lèmble qu'il, n'y ait eu qu' Ariftophane qui ait donné 
lieu à cette diftinftion ,. parce que quoiqu'il ait changé de méthode 
dans Tes dernières pièces, ilauroit ététrop» violent de ne lui faire 
faire qu'un faut de la vieille Comédie à la Nouvelle. 

Vn ancien Grammairien (i) , allégué par VoflTius > femble n'ea 
avoir pas voufei reconnoître de Moyenne % & rapportant la diffé- 
rence qu il trouvoit entre la Vieille & la Nouvelleâl dit que la Vieille 
admcttoit toutes fortes de Vers, maïs que la Nouvelle n'employoit 
que des lambiques & des Trochaïques : que la Vieille avoit le ftyle 
plus élevé, plus aigre & plus fort , parce qu'elle approchoit zffé$ 
de lair Tragique , mais que la Nouvelle avoit plus de netteté 3 d'uni- 
formité, d agrémens, & de beautés Attîqucs» 

Mais il n'y a perfonne parmi les anciens Poètes Comiques qui 
git fait valoir le Privilège de la Vieille Comédie tant qu* Ariftophane 
qui fous prétexte^ de ne vouloir épargner perfonne , s'eft mis à 
mordre & à déchirer avec une effronterie incroyable les perfonnçs 
du premier mérite , & ceux qui faifoient profeflion particulière 
d'aimer la fageflc & de pratiquer la vertu. Ce quUl y a déplus fâ- 
cheux^ c'eft qu'il n'a point crii devoir ménager la pudeur de ceux 
qui réfcoutoicnt non plus que celle de ceux qui pourroient lire fes 
Comédies dans la fuite des tems ;. c'eft ce qui a attiré fur lui le zèle 
& le chagrin de divers Critiques , & particulièrement de Plutar- 
que (2) , qui dans la comparaifbn qu'il a faite d' Ariftophane avec 
Menandre , prétend qu' Ariftophane n'a. point pu venir à bout de 
plaire au Peuple , & qu'il s'eft rendu infuportable à toutes les pcr- 
fonnes raifonnables. En quoi Plutarque ne s'eft point trouvé d'acr 
cord même avec tous ceux qui d'ailleurs conviennent avec lui que 

tTfnjsGYammatîcusGnecnstpad yt>(^ 2 riutarc1i«.îa Epicome comparar. An^ 

dm Inftic. Poct. 1. i. pae. 141. ffophan. cum Mcnaiidro , fc ex eo Gyraf- 

f Son noTi eft PUtonim, Les remarques ex- dus de Poccis Dialeg. 7. Item Lamr. Craflus 

traircs HeceGramiDairîcnfrlifèncparmiles de Foet. Grccis roce Menand. Item Km^- 



JPfioléebmënes G rccs tordeyant. des Comé- ILapin Rie£cz. itf • fur {.a FoUî. !• fart*. 
4ks d'Anftof luaci 



la. 



1 



PO ET ES GRECS. 425 

la Mufe d'Ariftophane auprès de ircllc de Menandrc j femblc avoir Aiîflopiiiie: 
l'air d'une femme débauchée , qui après s'être abandonnée à toutes 
fortes de défordres , & y avoir perdu tout fon embonpoint, n'a point 
honte de vouloir contrefaire la Dame de conféquence (ij. Au 
Heu que celle de Menandre rçflcmble à une fille vertueufe , que les 
grâces & la beauté , jointes à la pudeur & à Thonncteté rendent ai> 
niable à tour le monde. Plutarque ajoute que toute V Urbanité qua 
l'on donne à Ariftophanc j n'a rien que d'amer & de très - dé(a- 
gréable ; que fon fel n'a rien que de piquant > d'acre 3 de mordant y 
, & qu'il ne fert qu'à aigrir les plaies qu'il a faites lui-mieme. Il dit 
audi qu'il a la malice d'envenimer toutes chofes , & de donner 
toujours le mauvais tour à ce qu'il devroit naturellement tourner 
du bon coté : que s'il veut dépeindre un homme adroit & prudent > 
il en fait un fourbe : que s'il reprefente un Payfan qui fera > flmple 
mais homme de bon lèns , il en fait un niais & une béte : que s'il 
veut prendre le parti de la raillerie , il tombe auffi- tôt dans la bou- 
fonnerie : que s'il entreprend de parler de quelque Amour j il va 
toujours chercher ce qu'il y a de plus honteux & de plus criminel 
dans cette paflion : enfin qu'il paroîc n'avoir point eu intention de fe 
£iire lire d'aucun homme fage& modère , mais qu'il n'a voulu fe 
rendre agréable qu'à ceux qui font un métier infâme de la médi- 
fance & de toutes fortes de débauches 3*pour lefquelles feules il 
fenible avoir écrit. 

Voila le jugement de Plutarque , c*cft-à-dire , d'un des plus judi- 
cieux Ecrivains de l'Antiquité fur les Comédies d'Ariftophane 5 Se 
s'il cft irrévocable 9 il faut avouer que ceux qui depuis lui ont tant 
travaillé à. relever le mérite de ces Comédies , ont pris cette peine 
inutilement &-mal' à- propos. Mais Vpffius prétend que Plutarque a - 
paffé en ce point les bornes de la modération, ordinaire , & que 
l*amour intercfic de la Philofopliie lui a fait commettre cet excès en 
feveur de Socrate qu'Ariftophane avoir rendu ridicule dans la Co- 
médie des Niiées (2) ; & il s'eft trouve un Gramnaairien Allemand 
nommé Frifchlin , qui a entrepris en particulier la défenfe de ce 
1 oëre contre la cenfure de Plutarque (?). 

En effet toute racdifante & toute malhonnête qu'çft Ia= Poëfic 

< 

I f Voila Bien ics mots peur en cxpm de celle ieMénéndre , refemtle à um cemiifine 

mtt deux Grccs^donc encote il ii^ttrape pas far-U rettmr qni vtm faire Vhûnttète femme» . 

le fens. Plutarque dit \naig^^ irap»)6* ^ VolTius Inft. Poër. i. pag. ut. 

UOLKJOm Awyot une fmtam f^^ee. Bail- î Nicod. frifchlinus , de quo Jo. And*. 

^ht fupprimant u»c partie de fon verbiage QH^^ftc^lt de P*tiui viror. illuft..p. .4x4. 
pouvoir dire que U M^^ tAripofhéine aufrit 

Tome III. Hhh 
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Suriftppliwc* d'Ariftophanc j on ne Ta point jugée entièrement inutile , à ceux 
même pour le divertilTement defqucls elle paroilToit fàite« Si nous 
en croyons Mademoifelle le Fevre (i) > on y trouve des leçons pour 
la pratique des vertus Politiques & Militaires, pour retenir les plus 
puiflàns de la Republique dans le devoir ^ & pour faire prendre des 
mçfurcs honnctcs & des réfolutions gcnércufes contre les ennemis 
de l'Etat. Il femble même que fes Comédies foient comme une re- 
préfèntation de toutes les aflfaires des Athéniens de (on tems. Ceft 
ce qui a fait dire à Platon j écrivant à Denys le Tiran , qu'il n'avoit 
qu'à lire foigneufement les Ouvrages d'Ariftophanc , pour con- 
noître parfaitement l'état de la République des Athéniens. 

Il aflembloit « dit Mademoifelle le Fevre « les Spectateurs j non 
pas pour les flater par des louanges fades & trompeufes ^ ou pour 
les divertir .pair des boufonneries & par des groflléretcs : mais pour 
leuj: donner des inftruâions folides qu'il favoit rendre agréables , 
en les aflàifonnant de mille inventions plaifantes que d'autres que 
lui ne ppuvoient trouver. Il ne fe contentoit pas de les avertir de 
leur devoir » il leur reprochoit leurs fautes % il leur difbit fans façon 
(2) qu'ils raifbnnoient comme des enfans h Se que quand leurs réfo- 
lutions étoient (uivies de quelque heureux fuccès> il paroiflbit alors 
que les Dieux prenoient plaifir à faire des miracles 9 mais que ces 
mêmes Dieux fe lafTeroient enfin de garder des îbux. 

Cette liberté qui choqueroit fans doute la délicateflè de notre 
fiécle > fut fi bien reçue des Athéniens ^ c'efl-à-dire de ceux même 
qu'il cenfuroit j & qu'il condamnoit daqs fes Vers , qu'ils le com- 
blèrent de louanges & de prefèns ^ Çc qu'ils lui rendirent tous les 
honneurs imaginables. 

Ariftophane ne s'eft point borné à inftruire des Soldats & des 
perfonnes d'Etat^ mais il femble qu'il fe foit étudié à former un 
homme dans les vertus morales. Et comme » félon l'Auteur (3) que 
nous avons déjà cité , ce Poëte avoit l'efprit d'une grande étendue , 
il ne s'attachoit pas à donner le caraâére d'un ou de deux Gitoy ens 
il attaquoit la République en corps j & lui montroit toute la défor- 
mité de Ces vices. Ces idées générales ne l'empêchoient pas dedef- 
cendre quelquefois dans le particulier » d*àller chercher dans toutes 
les Tribus de la Ville pour y trouver quelque Athénien dont il 

X ViifêCt far les deux Comédies d*Ari- 3 f II entend Mademoifelle le Tèrtt dâu 

ftophane , pag. 4 f . &c. fa Préface fur le fktàs C^ Us Nmées de fa ua- 

1 Tanncgui le Vèytt péie d'Anne , Vie duftiofl. 
d' Ariftophane , pag. 125^ 



I 



V O'E TES GRE C S. 417 

J>ût découvrir les d^lbrdres. AnAopianc? 

Le Père Thomaflîn a juge ailffi qu*il h'éroît pas împoffible de 
tirer des Comédies d' Ariftophane > quelques inftruâions utiles pour 
régler même nos mœurs dans le ficde où nous vivons. Mais il dit 
(i) que j fi on en excepte la Comédie du Plutus ; & une bonne partie 
de celles des Nuées ^ & des Grenouilles.^ les autres font pleines de j[à- 
letés & de mille écuerk pour la pudeur & rhonnêtctc de la jeuncflc. 
11 ajoute qu'on ne (auroit aflcs rcgr«ter que tant de politeffe & tant 
d'élégance ait été employé en des Comédies fi peu proportionnées 
à la fin que l'Auteur devoir fe propofer. 

Pour ce qui eft du caraftére del'efprit d' Ariftophane y on ne peut 
pas dire qu'il foit difficile à remarquer , parce qu'il fe fait fentir par 
tout. H avoir felon Madcmoifelle le Fevre \> le naturel bilieux & 
ardent 5 le génie prefque toujours tourné à la raillerie 5 l'efprit tou- 
jours libre , élevé 1 & plein de courage (2). Jamais homme y dit-ello 
ailleurs > n'a eu plus de fineflc que Itii pour trouver le ridicule ; ni 
un tour plus ingénieux pour le faire paroître. Sa Critique eft natu- 
relle & aiféc, & ce qui eft aflcs rare , il eonfervc beaucoup de déli- 
cateflc dans une grande fécondité. Elle ajoute que l'eiprir Attiquc 
que les Anciens ont tant vanté > paroît plus dans Ariftophane que 
dans aucun autre Auteur qu'elle connoiflè de l'Antiquité. Mais ce 
que Ton doit le plus admirer en lui , c'cft qu'il eft toujours fi bien 
le Maître des matières qu'il traite , que fans fe gêner , il trouve le 
moyen de faire venir naturellement des chofes qui auroient pam 
d'abord les plus éloignées de fon.fujct , & que fcs caprices même 
les plus vifs & les moins attendus paroiflent comme les iùites né- 
cefl&ites des incidens qu'il a préparés- 
Un ancien Auteur nommé Platonius, rapporté par Voflîus (3) ^ 
prétendoit qu'Ariftophane n'a point la véhémence & la force dc~. 
Cratinus, ni lagrace & les beaurcs d'Eupolis : mais néanmoins qu'il 
approchoit aflcs du premier Ibrfqu'il s'cmportoit contre le vice > 
& qu'il n'étoit pas éloigné du fécond dans les endroits unis ôt 
coulans (4). 
Ceux qui ont examiné la conftitution de fcs pièces , ne tes ont 

X Tbomifi*. M&liod/d'étucjicr les Vo'étcs vtgjlTo^ marque ces grueei le^^s d'Eàpo- 

diréticnncmcnt 1, x. c. ii^ n. ii. ii. 13. «ce. fij , qu'Ariftopkanc avoit affés. qaand il 

2 Préface fur Arîftoph. pag j. $c !©• quitioit les maniëies aigres de Craiiniis,^ 

3 Inftit. Pocr, 1. pag. 137. pp^ c„ prendre d'enjouées, 
f ' 4 Ces mots dam Us tndrêin tmh O* coitUns 
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^ftopkâttê* pa$ toujours trouvées également conduites ^Mr d'Aubignac dk (i) 
que fes Comédies ont toutes le Pfologue à la façon de la Tragédie 
Grecque , mais qu'elles ne font pas toutes pareilles. Il y en a j dit* 
il j qui font bien régulières ^ & d'autres iî pleines de confUfiQn qu'il 
eft très-difïicile d'en cotter les A des diftindement. Il prétend que la 
plupart des Interprètes n'ont ofc marquer les A£tes dans les éditions 
qu'on a données de cet Auteur > parce qu'ils paroiflènr trop brouil- 
lés. Et que dans celles même où on les voit diftingués ^ il (ë trouve 
des manquemens afTés confidérables pour embaraiTer ceux qui les 
voudroient remettre en ordre. 

U croit néanmoins que la grande difficulté qui s'y renc^ontre ^ 
cft arrivée ou par la licence de la vieille & moyenne Comédie (2) « 
ou par la corruption des exemplaires que le tems avoit difllpés en 
partie j'& que l'ignorance des Compilateurs^ôc des Imprimeurs a 
mal rétablis. C'eft un fentiment qu'il a fait connoitre encore en 
d'autres endroits de (on Traité (3) où il attribue les irrégularités qui 
& trou^^ent dans ces Pièces aux défordres qu'on toleroit dans les deux 
premiers états de la Comédie Grecque^ & aux diverfes imperfeûions 
• où fe trouvent aujourd'hui les Ouvrages d'Ariftophane , qu'il prétend 
être fort défedueux en l'état que nous les avons. En quoi il n'cft 
point d'a<^cord avec ceux qui j comme nous l'avons rapporté dès le 
commencemerit, eftimçnt que ces Comédies font fort entières. 

Le Père Rapin juge qu'Ariftophane n'eft point èxaft dans l'or- 
donnance de Ces fables (4) ; que fes fixions ne font pas aflfés vrai- 
ièmblables 3 qu'il joue les gens grodièrement & trop à découvert. 
Il prétend qu'il ne faifoit (buvent le plaifant que par des goinfreries 
&: qu'il y a de certains ragoûts dans quelques-unes de fes pièces qui 
ne feroient pas fort au goût de notre (iècle. 

D'autres Critiques ont remarqué (5) qu'il eft fouvent forti de fou 
caraâère > qu'il ne garde point les bien-féances ^ & qu'il eft prefque 
toujours excelfif dans fes Comédies j furtout dans celles qu'il a faites 
les premières. ^ * 

Mademoifelle le Fevre qui par rapport au jugement qu'on doit 
faire des Comédies d'Ariftophane j adivifè tous les Critiques en 
trois clafles j ne fait pas beaucoup d'honneur à ceux qui n'en jugent 
{)as aftes favorablement D'autres que nous pourront examiner la 
juftice avec laquelle elle a cru devoir leur refufer le premier rang j 



I Pratique Au Tliéitre Itr. 3. c. 5; 
X Le même I. i. c. S. & L 1. c. f • 
9 Le mèiBC aux mêmes lieux. 



4 R^flex* i€m fur la Pdttiqoè part. 2. 

5 Claud. Yeidcnus ccofiosis in Auâoici 



P=^-^ ^ 'PO ETES OR ï- C S. ^2^ 

qif elle n*a refervc que pour ceux qu'elle appelle Critiques de bon 
goût. Il n'y a , dit-elle j que ceux de cette première elpéce qui font 
charmés de la beauté & de la finefle des idées d'Âriftophane ^ de 
la grandeur & de la hardiefle de fes defleins s de la vivacité de fon 
imagination ^ & de ta fouplefle de fon efprit j qui lui rendoit fi aifé 
FAtt de tourner en ridicule les chofes mêmes les plus parfaites (i). 
Ceux d'entre les autres Critiques qui n'ont pas tout-à-fait le même 
goût s pourront fe pourvoir contre Mademoifelle le Fevre de la 
ftianiére qu'ils le jugeront à propos j & je ne me crois nullement 
obligé de m*iiKereIIër dans; cette querelle. 

Ils n'auront rien à demclcr avec elle pour le ftyle & les expref» 
fions d'Ariftophane , parce qu'ils conviennent avec elle , au moins 
pour la plupart ^ que c'ed le côté le plus beau par lequel on puifle 
cnvifàger ce Poète. Il faut voir premièrement ce qu^en a jugé cette 
fàvante Critique (2). 

Le ftyle d* Ariftophane . dit-elle , cft auffi agréable que fon e(prit. 
Outre la pureté > la netteté , la force , Se la douceur > ii a uhe certaine 
harinonie qui flate fi agréablement Toreille , qu'il n'y a rien de com- 
parable au piaifir qu'on prend à le lire. Quand il s'a'ttache au ftyle 
médiocre & commun j il le fait (ans baflelTe : quand il prend le ftyle 
fublime^ ils'éleye (ans obfcurité j & jamais perfonne n'a fu faire un 
mélange fi agréable de tous les différens genres d'écrire. Que Ton ait 
étudié tout ce qui nous refte de l'ancienne Grèce ^ fi on n'a point 
lu Ariftophane j on ne connoît pas encore tous les charrues Se 
toutes les beautés du Grec. 

Mr le Fevre étoit dans les mêmes lentimens que Mademoi(elle 
(à fille j touchant le ftyle de notre Auteut» auflî bien que dans quel- 
ques autres points de Critique qui le régardent 3 Se que la fympathic 
leur a fait exprimer de la même maiiicre ^ Se en des termes qui (e 
re(remblent encore mieux que les enfans ne reflemblent à leurs 
Pères (3),& qui fait voir que les filles peuvent hériter des p^fées 
comme des autres biens. Mr le Fevre dit donc que ceux qui ont 
quelque fentiment de Telprit AM||ue , & qui favent ce que c'eft 
que le beau Grec * reconnoiffent ilas qu' Ariftophane eft le (eul de 
qui il faille apprendre ces deux chpfes 5 que pour ce point il eft con- 
fidéré comme le grand DoÛeur de la plus délicate & de laplusingé- 
nieufe des Nations du monde , Se que quand on fait alTés de Grec 

1 Anne leF2vrepaf« 14. Ac. Je & Pré- 1 Li iùèwt. 
face ci-dcffus allcgnée. S Vie diAûftof • pag. tifi 

Hhhiij 
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)lfxa»p]i«iie. pour pouvoir lire cet Auteur fans peine, on.nc le (àutoîi quitter^ 

tant il a de charmes pour captiver Ton Lcdeur. 

Après le témoignage que ces deux pcrfonnes ont rendu au ftyle 
d'Aridophane , il paroit afles inutile d'employer ceux des autres 
Modernes j parce qu'ils ne peuvent prefque nous rien apprendre dç 
nouveau fur ce point que nous n'ayons;dcjja rapporté ( i ) . Ils conviea- 
nent qu'il n'y a jamais eu perfonne parmi les Grecs & les Ronaains 
qui Tait furpafTé dans la délicatefTe & dans toutes Tes beautés de la 
Langue Grecque j^ dont il a été confîdéré comme le modèle le plus 
accompli (2) i du moins eft-ce le ientiment de Borrichius j Qiien* 
ftedt , &C», 

DomLancelot dit qu*il eft pfein de rencontres agréables & de cette 
{/r&^mr/ Attique 1 €'eft-à-dire » de ces (ubtilités ingénieufes qui font 
tout autres paroii les Grecs que parmi les Auteurs Latins {)) j 
félon l'aveu même de Quintilien. 

S caliger prétend que c'eft le premier des bons Auteurs de la Lan* 
gue Attique qu'il faille lire (4) > & que perfonne ne doit (è vanter 
4e favoir les beautés & les fînefles de cette Langue , s'il ne fait par- 
faitement fon Ariftophane. Mais il (èmble que ce hardi Critique 
ait voulu propolër un Paradoxe ^ loriqu'il a dit qu'il n'y x point 
U' Auteurs qui puiflènt (èrvir davantage à entendre l'Ecriture Sainte» 
qu' Ariftophane ^ Catulle , TibuUe , Properce 5 & comme il paroît , 
ceux qui font les plus éloignés de la pureté & de la (àinteté qui règne 
par. toute la Bible. 

Volfms n'eft point différent des autres dans le fentiment qu'il 
témoigne avoir pour la beauté du (lyle de ce Poète ^ mais il dit (5) 
qne fa diâion paroît être plus fublime dans les Chœurs que dans 
les autres parties de fes Comédies ; & que ce qui lui x fait quelque 
tort , c'eft que les Chœurs dans la Comédie ont cefle d'être en 
u(àge dès le tems de Meivandre. 

LPGyraldi témoigne qu' Ariftophane paflbit pour le plus éloquent 
des Athéniens ^ & pour le plus bel efprit de la République (6) « qu'il 
eft plein de belles Sentences ^ qiuTy a dans fon invention une variété 
furprenante ^ mais agréable } &^|fEe l'artifice avec lequel il tourne 
tourne toutes chofès » a fait dire qu'il avoit paifé de fort loin tous 

I Jo. And. QuenfttJt de Pacriis Tlror. il- 4 Txi Primis. Scaligerami , voce Arifi^fhéh 

liiftr. pag. 414. « iitfi , & voce Auflores. 

z Olaiis Borrich. Diflcrt.^e Poct.^p. 3^. 5 Inft* Poër. 1. pag. 127. 

3 Préface fur la Méthode aoUreltc delà ((De Poëûs Dialog^.7.. 
langue Ciecque^ 
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les autres Poètes Comiques. Quelques-uns ont publiaqu'il avoit vou- Ariftophane; 
lu imiter le ftyle d'Euripide , & qu'il avoit tâché de prendre fon tour 
Se fcs manières. Mais comme ils n'étoient pas fort bons amis ^ il y 
a fiijct de douter qu'Ariftophane eut aflcs bonne opinion d'Euri- 
pide pour fe le propofcr comme un modèle à fiiivre. En effet il eft 
plus Ample & moins élevé qu'Euripide. D'ailleurs comme il aimoit 
beaucoup les diminutifs ^ au jugement même d' Ariftote dans fa Rhé- 
torique 9 il ne faut pas douter que cela n'ait rendu fon difcoursplus 
bas & plus mou j en le rendant phis tendre Ôc plus paffionné. Mais 
qu'après tout j ce n*eft rien faire de trop de l'apprendre tout entier , 
parce qu'il renferme en lui feul tous les ornemens ôc toute lelé- 
gance Attique. 

Il femble que les Critiques Modernes n'ayent Ciit autre choie 
que fuivre les Anciens ^ dans les éloges qu'ils ont donné au ftyle &• 
à la diction d'Ariftophane. Et quoiqu'au fentiment de quelques^ 
uns le filence de Longin ne foit pas moins dèf^vantageux à ce Poëte 
que la Cenfure de Plutarque & d'Elien (i) , ils ont cru pouvoir leur 
oppofer le goût prcfqu'univerfel de l'ancienne Grèce , & ^clui de 
quelques Romains même. Car on peut dire que peribnne n'a mieux 
expliqué l'excellence de ce ftyle que Quintilien (2) ^ qui paroit l'avoir 
reconnu comme la fburce de la pureté Attique $ & comme il rap- 
portoit toutes chofes à l'Art Oratoire -, il prétend qu'Ariftophane 
eft très- propre pour faire des Orateurs $ & en lui attribuant une /i- 
berté très- éloquente > il a fait croire à quelques-uns qu'il étoit dans le 
fentiment de ceux qui veulent qu'il ne puifTe (c trouver de véritable 
éloquence hors d'une République j ou d'un Etat où l'on a la liberté 
de tout dire. 

Mais perfonne n'en a parle avec plus d'éloges & de magnificence 
que Platon > qui feignant que les Grâces après avoir parcouru tout 
le monde pour trouver un lieu propre à fe bâtir un Tem{ie qj'i 
durât èternellemeoit • dit qu'elles choifircnt l'efprit ou le cœur d'Ari- . 
ftophane» d'où elles ne bougèrent point depuis ce tems-là (3). C'eft le 
fens d'une Epigramnae qu'on attribue à ce Philofophe , mais quand 
il n'en feroit pas l'Auteur j comme il n'eft pas fort vrai-femblable 
qu'il le foit (4) j on ne peut pas dire que Platon n'en ait eu qu'une 

I JElian. 1. 2. var. liift. c. xj* Sccxto Item CI. Borridb. 

ThomafT. &aliu 4 f Ménage chap. 113. <{c rAnti-BailIct 

X Quinr. 10* Inft. Orar. i. prouve le contraire par le témoignage d'O- 

3 Anne le F«vre pag. u. de fa préface, lympiodore^ Se de Thomas Magifier« 

Cyraldtts nhi fupra. , 
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iKiftof kttie. cftimc médiocre , s*il eft vrai qu'il fc Ibit étudié à former fon ftyle 
fur celui de ce Poëtc qu'il lifoit avec beaucoup de foin ^ & qu'H 

^ iui ait donné la meilleure place dans fon Banquet ^ qui eft un de fes 
plus beaux Dialogues (i). 

Apres tant de témoignages rendus à la netteté , à l'élégance & aux 
autres excellentes qualités du ftyle d* Ariftophane ^ il femble que 
ce feroit venir trop tard > & s'expofer à être mal rcc^u que de pré- 
tendre y découvrir des fautes. Mais ces confîdérations n'ont pas 
empêché le Pcre Rapih de nous dire (2) , que fon langage eft fou- 
vent obfour > embarafle > trivial y que fês allufions fréquentes de 
mots 3 fes comradiâions de termes oppofés les uns aux autres j (èf 
mélanges du ftyle Tragique avec le Comique ^ du férieux avec le 
bouffon j du grave avec le familier font, fades 5 & que &3 plaifan- 
teries , à les examiner de près ^ font fouvent faufles^ 
' De toutes les Comédies d' Ariftoçhane qui nous font reftécs , il 
n'y en a prefque que trois qui méritefit d'être lues par ceux qui ont 
quelque refte de pudeur à conferver. Ce font celles qu'on appelle 
le Plutus^ Us Nuées ôc Us'GrenamUcs. Pluficurs ne croyent pas même 
que la dernière mérite cet honneur , non pas tant à cauïè qu'Euri- 
pide y eft mal traité , que parce que l'Auteur y paroit exceffivemenc 
licencieux. Je ne doutç presque pas que Madcmoifelle le Fevre 
n'ait été dans la même penfée > lorfqu'ellc a choifî les deux pre- 
mières au préjudice d.e toutes les autres pour les traduire en notre 
Langue. 

Le Père ThomaflTin aporté l'éxaditudè encore plus loin , & ayant 
condamné généralement toutes ces Comédies pour les ordures dont 
il dit qu'elles font toutes remplies , il n!a excepté de ce nombre que 
k fed Flutus dont le fujet eft boa de lui-même^ & fournit des ré- 
gies de Morale qui font très-pures & trcs^hrétiennes (3). La mo- 
dération qui paroît dans cette pièce , plus que dans celles qu'il avoit 

. faites auparavant , a fait dire aux Savans que c'étoit une pièce de la 
moyenne Comédie , quoique les noms n^y foicnt pas fuppofcs > 
fclon la règle qui toi étoit prefcrite. Car Ariftophane y nomme 
hardimcritceux qu'il attaque , mais Je fùjet en eft feint , ce qui Ta 
diftingué de celles de la vieille Comédie. La, Satire eft ua peu plus 

I Anne le Févrçli même. pag. I7i»'i7i. 

1 Rafler, itf. fur là Poétique , pan..i. Cette pi^ce parut en la quatrième année 

3 Thomaflîn , Préface de (a Méthode J'é- île la 57, Olympiade fous rArchoute An- 

tudicr chrétiennement les Poètes n. 12. Le tipatci.* 

mèmecom. i. de cet outrage 1. 1. c ix» 

déguifcc 
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dégnifcc dans cette pièce , que dans les autres que nous avons de ce Ariftopiânn ' 
Poëte. Mais , comme dit MadcmoifeUe le Fevre , pour être plus 
fine , elle n'en eft pas moins piquante. Tout fon deflein eft de re- 
procher aux Athéniens leur avarice. Et pour cet eiFet il feint que par 
^ îp fccours d'Efculape on fait recouvrer la vue à Plutus , & qu'on dé- 
trône Jupiter pour mettre à fa place ce Dieu des richeffes. Il eft 
difficile de rien trouver de plus ingénieufement concerté. Arifto- 
phane en tire mille railleries contre toutes fortes de perfonnes & 
contre fa Religion même. L'unité de lieu y eft aflcs régulièrement 
gardée j mais il n'cft pas aifé d'y bien déveloper celle du tems. Ceft 
ce qui a fait dire à l'Auteur que nous venons de citer (i) ^ que 
cette Comédie fut jouée à deux reprifes » que les deux premiers 
Ades furent joués le foir un peu avant le coucher du Soleil , & que 
les trois derniers furent joués le matin i ce qui pouvoit paflcr pour 
une nouveauté j dont on n'avoit peut-être pas encore vu d'exemple 
jufqu'alors. 

Le fujetde la Comédie des Nuées n'eft pas fi louable . &>rhiftoirc 
qu'Elien nous en a confervée dans ks Recueils (2) , ne fait pas beaui- 
coup d'honneur à Ariftophane (3), quifuivant ce récit ne paflcra 
jamais que pour un lâche Miniftre de la malice des calomniateurs 
tels qu Anytus & Melitus. Le Père Thoraaflin prétend (4) , que ce 
Poëte a violé les loix de la Comédie en tournant Socrate en ridicule. 
Car la raillerie fur le Théâtre peut être un affaifonriement propre 
pour les corredions qui feroîent quelquefois dures ea même temg 
qu'elles deviendroient férieufes , ou qu'elles paflferoicnt pour des 
corredions. Mais Ariftophane porta la raillerie \ des excès qui d'un 
côté mirent la vçrtade ce Philofophe dans fon plus beau jour , mais 
qui de l'autre dilpoferent enfin les Athéniens à confentir à fa mort 
dans la fuite du tems : ce qui eft un abus vifible de l'inftitution dc" 
la Comédie. La pièce eft d'ailleurs une des plus régulières 5 l'unité 
du tems & du lieu y eft éxaftcment. pratiquée. Le deflein du Poëte 
eft de perfuader aux Athéniens que Socrate corrompoit la jeuneflc , 
& qu'il reconnoiflbit d'autres Dieux que ceux des Athéniens. Le 
fuccès en.fut fi grand que les Athéniens furpris & charmés de fà 
beauté j fans attendre que fa reprefentation fut achevée ^ ordon* 

I Anne le Fèvre pâg. ix. i^. 25, Je. fa la piemiiire année delà S^. Orympîadc fouT' 

VxiS. fur le Platiis , & fur les Nuée$. l'Archonte Ifarque. 

% iËlianas 1. rar. Lift. 13. Laurent. CraiT. 4 TLomaflin ^ Mécliode , &c. I. 1* c» 14.1 

de Poëtis Qraecis , Italice pag. €9. n» i*'pag. iS/. 

5 Cette pièce fat jouée la première fois en * 

Tome III. I i L 
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Rrîftopkaac; ncirent que le nom d'Ariftophane feroit écrit au-dcflbs de ceux de 
tous fes rivaux (i). En effet Madcmoifclle le Fevre dit qu'il n'y a 
rien de plus ingénieux que tout le tiflfu du fujet de cette pièce , & 
que ce qu'elle y admire le plus , c'eft qu'Ariftophane a fi bien at- 
trapé Tair &lcs manières de Socratô dans le ridicule qu'il lui donne j 
qu'on croit véritablement l'entendre parleî: (2). Elle dit encore 
ailleurs qu'elle eft fi charmée de cette pièce , qu'après l'avoir traduite 
à l'avoir lûë deux cens fois , elle ne s'en lafle point encore :. ce 
qu'elle avoue ne lui être jarhais arrivé» d'aucun autre "Ouvrage. Elle 
ajoute que le plaifîr que lui donne cette Comédie eft fi grand j 
qu'il lui fait oublier l'âvÈrfion & l'horreur qu'on ne peut s'empêcher 
» d'avoir pour Ariftophane , de ce qu'il a fi honteufement àbu(ë de 
fon efprit pour détruire ou effacer la vérité avec les couleurs les 
plus noires du menfonge ; & pour perdre un homme qui étoit la 
fageffe même , & le plus grand ornement de ht République des 
Athéniens (3). Mais ce qui me paroîtaflfés extraordinaire j c'cft de 
voir que iPlaton tout paflTionné qu'il étoit pour la dôftrine & la ré- 
putation de Socrate , ait rcnioigné publiquement l'eftime qu'il faifcft 
de cette pièce. Car on dit que Dénys le Tyran lui ayant demande 
un plan & un état de la République d'Athènes , il ne lui en envoya 
point d'autre que la Comédie des Nu/es (ï Ati&ophznc (4). Ceft ce 
qu'on peut voirdanèle Gyraldi (5). 

Pour ce qui regarde les éditions des Comédies d' Ariftophane , 
plufieurs témoignent faire cas de celle de Leyde (6) ', qui parut chés 
Jean Maire avec Içjj Commentaires de Scaliger & des autres. Mais 
Mr Colomiez prérend (7) qu'on n'a point ^encore donné d'édition 
de cePoëte qui foit parfaitement bonne, 11 eftimè que la moins 



1 Anne le Fèvrc pag. 37, de fa Préface. 

2 Ld même pa^. 42. 
5 Là même pag. $6, 

4 f Ou peut lépondie à cela que le fait 
n*cft pas certain , ne fe trouvant que dans 
une vie d'Ariilophane écrite par un Gnc 
anonyme , du nombre de ces Scholiafïes 
poflcricurs A Platon de pluïîcurs fiécles. 
Auffi la lectre qu'on cite de lui à Denys 
n'éjiile pas, Se la chofc n'eft rapportée que 
fur un on àt^ ^dLoi* Outre que quand elle 
feroit vraie , bien loin à'tn conclu rre que 
Platon envoyant la Comédie des Nnees , en 
approuvât le fujcc , il faudroit juger au con- 
traire qu'il ne Tavoit envoyée qu'A fin que 
Denys rcconilût par la leâure de cette 



Sîéce combien étoit 'condamnable la police 
es Athéniens de laquelle il fouhaitoir erre 
informé. 

5 Gyral4u|^Dialog. 7. p. 814. Sif. 

f Ce n*efV pas Gyraldas qn*il faloit citer» 
mais le Grec anonyme que Gyraldas œ 
cite pas , & que j'ai marqué dans \x acte 
précédente. * 

é f Elle parut en 1^24. in-zi*. avec éc 
légères petites noces de Scaliger qui écrites 
d^ fuite ne rempliroient pas uoe denaie-iieDÎl- 
le & qui , comme dit Ménage » ne cobUf- 
tent qu'en diverfes leçons. Du refte mallts 
' Sebolies , nul commentaire. 

7 Paul Colomiés Biblioth. choifiep. toi. 
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mauvaife cft celle qui parut Grecque & Latine in-filio à Gehcvç 
Tan 1608. avec les Scholics Grecques de Marc Mufure (i), &les 
notes de Flprent Chreftien & des autres. Cependant nous avons 
vu ailleurs cette édition fort décriée par Claude Chreftien , fils de 
Florent 3 à caufe de l'infidclit^que ceujf de Genève y ont com* 
inife(2)-- ' * 

Les Coijiédies qui nous reftent d'Ariftophanc, outre les trois 
que nous ayons nomméçs ^ font, les Cavaliers^ les u4chamdmens , 
les Guipes , les Oj féaux , la Paix , les Haran^i^ufes , les Prêtrejfes de 
Ceres , Lyji(irafe. ' 

Arillophane paflè pour l'Auteur des Vers Tetrametres & Oûo- 
mètres. 



1 Mufure n'cA^oÎDt l'Auteur de ces Scbo- 
lies , ri n'en a été que le oolledeur fur la 
fia du 15. fiécle. C'cft k mèxnè Que Pbilip- 
fe Clavier 1. i.C. itfi^c (a deicription de 
la Sicile , & /^nàti, H^ov dans fa préface 
fur fa colledbion des .Proverbes Grecs oqt 

ÎùaJifié Auteur du graud Etymologique , 
ont il n'a que côrrigi la premié];e |dition. 

2 Voyés fa féconde partie des Critiques 
Crainm, où il eA: parié de Flor. Chreftien. 



f Colomiés chap. t09* de fa Bibliethé-' 
que choifie in-4. JHampourg 1709. a fait 
voir que Claude Chrétien s'étoit un peu 
trpp prévenu cpntre cette édition. Baillet a 
reçu ici d*amples fupplémensde lapart de 
>lénage , qui n'auroit pas manqué s*t1 avoir 
fn vivre jufqu'i i7ip« de parler avec éloge 
de celle que donna cette amïéèvla le favaat 
& li laborieux KuflêrV'^^'" *"- '.'*"' 



PLATON LE COMI QJJ E, 

Uuithénes , Poëtc de la-moyennc Comédie , contemporain 

d*£uripide 6c d'Ariflophane. 

1 1 1 8 A^ E Platon qui étoit plus ancien que le célèbre Philofophc 
V^ d'une géncratiofl entière, c'cft-à- dire > d'environ trente 
ans , paflè parmi plufieurs Critiques pour le Chef de la moyenne Co- 
médie (i). Néanmoins Diogpne Laërce dit nettement que c'était 
un Poëtc 4e la vieille. Comédie (2)..LiL Gçegorio Gyraldi écrit la 
même c-hôfe (3), & il le joint à Cratinus dont nous avons parlé en fqn 
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1 Ger. ]oan. VeS* Inllitur. Pp'étîcar. I. 
%, pa;r. 14e. Item de Po<fr. Gr«c. pag. 30. 
& 40. IteipBorrich. 

f Ce{^ l'opinion de G. V#A!as qui n'a 
pas fait réflexion qu'il y avoit eu detix PJa- 
tens tous deux Poîftes Comiques , Tun de la 
vieille Comédie plus âgé qu'A riftophane , 
l'autre de la moyenne ^ poftérietir au p n- 



mîer d^im fiécic. Atkén'ée chap. f. du 7- li- 
vre cite deux comédies de ce dernier Platon 
ou lËpicure, qu'on fait eue mort en la 117* 
Olympiade , ef^ raillé. 

2 Diogen» Laërt» in vit. Platoms PkiloN 
fopk. ad calcem, 

3 LiL Gregor. Gyrald» de hiflor. Poëtar.* 
Dialeg. ^. pag.. 71^. 

V a « • ■ 
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lieu 9 autant pour le tems auquel il a vécu que pour la conformité de 

leurs écrits (i).. 

Il ne feroit pas difficile de juger de la vérité de ce point , fi nous 
avions quelqu'une de ces vingt-huit Comédies que Platon avoit 
faites i mais il ne nous en eft refté" que quelques petits fragmcns , 
qui font encore aflcs connoître en cet état que c'étoit un des bons 
Auteurs de la Langue Grecque. Athénée témoigne (2) que fon 
flyle étoit noble 5c éclatant. On dit qu'il avoif auffi beaucoup de 
pureté & de netteté , & qu'il avoit furmonté cette dureté qui fc faifoit 
encore fentir dans les Ouvrages de ceux xjui avoient écrit avant lui^ 
comme l'a rapporté Mr le Fevre (3). Mais il avoit la maladie ordi- 
naire des Poètes lafcifs, 

* Voyésdans le Recueil des Sentences des cinquante Comiques 
de Hertelius /«-8*'. Bafle 1 560.-*^ 



^ Vers rOlympjadc %i. felon Eafébe. 

% Suidas in Lcxico cnuoierat omncs PU* 
tonis comoc^ias , &-cx to Ltl. Gregor. Gy- 
raid. pag. 7Î4» Dial. 6. pag. 755. 7jtf, 
YOl. & OU Borrick. piflcrcat. de Poct. 



mim. St. pag. 3^ Athamei Dipoofbpliîft. A: 
ex eo Gyrald. Dial. de Poifr. & Laor. 
Craff. de Poct. Grâce. &c. 

3 Tan. le Fevre Abrégé des Vies des 
Poètes Grecs pag. 59. 
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Neveu de Simonide ^ né comme ion oncle à Iulis ^ ville de Cée 
dans r Archipel > non pas en Béotie (i). Il parut depuis la 8i. 

Olympiade jufqu'en la 94. 

ÎI19 ^^ Etoit le dernier des neuf Poètes Lyriques fi célèbres 
^^ dans l'ancienne Grèce , mais il n'etoit, pas le dernier 
pour la lagefle 6c la retenue avec laquelle il traitpit (ts matières. 
Ccft un de ceux qu Horace Jfe propo(a çpnjme des modeler qu'il 
pouvoir fiiivre. 

etiétm cplitur Minerve, Ktnc BâcdyliJes Gr^cuâ 
Poëtafrit, Or voit que l'exemplaire de Gy- 
raldus éceit tronque & corrompu. Celai de 
Fulvius Urfious quoiqu'en apparence plus 
fain , reçoit cependant moins que celui «[oi 
a été fui Vf dans Védicion do Stace de Lcy^e 
in-S. 1^71. od on li< hljone ^inqiték îthom^ 
regH4Vit HercûUs j^as, Htc âvit^s fiœôti^ eft, 
Hinc Baccfjyltdes Aînteruim Uhonûim dùat. Il 
n'eft parlé dans auéuae de ces trois levons 
dont la dernûére eft l'unique bonne ^ d'iu£ 
lalis ville de Boeottc* 



I î Pcrfonne , que je factc ^ n^a dit qu'il 

* y eut une Iulis ville de Béotie. À la terité 

Gyraldus dans l'endroit de fon Dialogue 

^. des Poctes cité par Baillct rapporte avec 

. beaucoup ic défiance ces paroles du vieux 

Çpmnicnûtrur de Stace fur le 300. vers du 

7. livre de la Tliébaïdc : AlcmenaciviUi efl 

BvoiU, in quétregtMVit Henulis filins* HincBJK- 

chytides Grsttis Poetafitiu Fulvius Urfinus fur 

ie^ fragmcns de Bacchy]ide lit autrement ce 

pauage , en ces termes : Aiatcofnenium cieitéu 

efl Bœottf in ana regnàvit Uercuiis fiUm , CT* in 

^H4 Alcmens nma eft HercttUs mater , CT* in qua 
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Il avoic compofé des odes , des Hymnes & des Epigrammes^ dans 
Icïqucircs on ne laiflbit point de trouver de la galanterie , quoi 
qu'on ait pu dire de fa modeftie. Amraien' Marcellin témoigne (r) 
que l'Empereur Julien avoir une eftime toute partidiliére des écrits 
de ce Poëte , & que comme il affeâioit de faire paroître un exté- 
rieur compofé & une xronduite réglée dans fes actions ^ il en avoit 
tire beaucoup d'excellens préceptes , entre tefquels il étoit particu- 
lièrement touché de celui où ce Poëte difoit que la chajlete ejl le 
plus grand ornementa^ une belle vie. Les Commentateurs de Pindare rap- . 
portent auffi qtfHieron Roi de Sicile préféroitles Poëfies de Bac- 
chylide à celles même de Pindare » quoique celu»ci paflat pour le 
Chef des Lyriques (2). 

Mais il e(t inutile de nous étendre davantage fur des Ouvrages 
dent nous n'avons plu6 que quelques fra8;men^. 
* Voyés Article 1099. * 

1 Amm« Marcellin Hiûor. L 15. ac ex eo Timi* IrFcTre Vies iIcs Poët. Gr. p. loeS 
Xîl. Gregor. GyraU. Dialog. $. Laur* zoi. 
iCsaff. de Poifc. Gnec. & Gregor. Gyrald. ibiJ. ut fuprà. 

*I J- ' ' ■ ' ■ ' I I I ■ — — — I II I I I wmfkmmmmm^, 

•M È N A H D R E > - - - 
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^^thénien Poëte Comique , Chef de la nouvelle Comédie*, vivant 
en la 114* Olympiade « fous Alexandre le Grand & fes fuccef* 

^ fcurs, mort âge de 50. oû de 55. ans , noyé près du Port de 
IPytéc. p^ autres mettent /a naiffance en 2a troifiéme année de la lopt 
<>lympîade , ^fa mort la quatrième année de la jzi. en la 32. année 
du lleg%e de Ptolemeefils de Lagus ^ JelonlRufebe you la première armée 
delà 122. olympiade y filon une viei^e infinription^ 292» ans avant 

\ notre Epoque vulgaire» . '- . 

'^ ^ ^^ 1^T ^^^ ivons dé)a vu une partie 4es: Jugcmcns que ks 

JL^ aa<â*ns Critiques faifoicnt des Pacfies de Menandrci, 

lor5rqHe^<i¥ûru«efl avons &it le pacaléleavec aelles^ d'Ariftopfaana 

41 avoir compofé cent-huit ou cent-neuf Comédies ^ quoique 

'quelqws-uns4i*ten payent compté que ccnt-cmq.dont.la perte a été 

très-fenfible à la République des Lettres- Les fragmcns qui nous en 

fout i;eftés>pous font ericofe aflîs conhoitïe ifù'ft^ti'étpft pas indigne 

•de tant do glorieux témoignages qijç. tput^ç rAatiqi^te a rendus fi 

fon mérite* [ On4es trouve <lan6 le^ecui^nies cinquai^te Poètes de 

I* • • • • 
11 m 
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iCdUAdit. Jacqpjcfi H^tcUas «i-8^ àBaflc 1561. ] 

Quimilîen femble dire que ce que ce Poëte avoit compoTé pou*^ 
voit ceiûr lieu de presque tf^as les Ouvrages que les autres Poëtei 
avoienc âit^en ce ^nre (i}^ que la leâure feulp de Tes Comédies 
/uffifoit pour former un efprit s qu'on y voyoit une peinture fidèle 
de topt çc qui peut arriver à rhommé duxant £1 vie ^ qu'il avoit 
J'imagin^itioii trè$-£écQfide ^ june facilite admirable de ^'exprimer 
dvec grâce j avec force j & aveic beaucoup d'cloque^ice ; &. qu'il 
. Jàvoit pa£fai4;c^ertt l'art de s'accommoder à toutes lbrt;es deper*- 
ionnes , ic d'imUefr les mouvemens de toutes fortes .de paffions. 
11 ajoute quf Ci ^tit.eaan4ie éxoit utile à tout le monde ^ il étoit par^ 
ticuliérement néceflàire à ceux qui vouloiçnt s'éxercçr dans la dé- 
^dlamation & dans ies harahgues j à caufe de radrefle & du fuccès 
merveilleux avec lequel il avoit repreièntor toutes fortes de per* 
fonnages & dans toutes fortes de poflures j ,<5c qu'il favoit parfaite- 
ment obferver la bien-féànce par tout 5 & qu'ainfî on ne devoi| 
«penne >s)étômior qiiril eut^elTacié tous les autres Poètes qui avoiçnt 
couru la même çarriérç, ^ 

Le Jugement que Plutarque faifoit des Comédies de Menandre 
n'étoir pas moins avantageux pour fa réputation que celui de Quin- 
tilien. C'eft ce qui parent .dans rabreg;é de \^ comparaifon qu'il a 
faite de ce Poëte avec Ariftophane (2). Il dit que deux qui vou- 
dront prendre la^pcine.de confronter les premières Comédies 
de Menandre avec celles. qu'il a Ëiitos^daps la. fuite & fcs dernières 
pourront aifément ,)uge;r .de. ce qu il ^WQÎt faii .de plus ^ s'il eut vécu 
plus Longrtems. 05mre tes. Poètes Comiq^cs.jjes \kns tâchent de fe 
rendre: agréables àila^mulricude > les autr^ ne veulent plaire qu'à un 
petit nombre dcperibnnës de, bon goût ;,mais il n'eftpas aiféd'en 
trouver qui aient jcu ces clpux/ avantages ,tout à la fois- C'cft du 
moins ce qu'on ne peut pas dire d' Ariftophane qMi n'a. pu pUiré ni ' 
à la iliultitude ^ ni au petit nombre d'efprits choifis^ Mais j dit-il jMe- 
handre s'eâiretidu très-agréable à tout lqmoQjderfedaQstoui||es fqrrçs 
de rencontres. lia écrit avec tant de chacnws^ 3c dl4gf épiens /qu'entre 
coures les belles produAionsdeia Grèce »iil>n!jr,Ajà.aMf^^4ti^'P^ 
qui méritent mieux d!être leuës ^.apprifes i^ mi^fepi prat;ique que 
lès Ouvcages/Il aifaitvoir jnrqu'à(|(»^r{{^ l'homoac 

j ' ...'.• • • • 

I T fQuîntilîan. Ijiilî^atioii» Ocattriar* c>. i •- ]^p4jt, Gs^c. 

X .libri 16. & ex eo Lilias Grcg. Gyralil. }Hi- î PfQtareb. Jn compenJ. Compar. Atiû» 

ftor.de Po'cc. Item Bvrrickius Diâcrtar. de ôcMetandr. Br ex e^L«ar4 Ctaff. de PmSc 

'Jaëuaom. 14. pag. |^. . Di&KC«. jûtim^ 4c Uwdç. pag. 337» 33** i 
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eft capable de pooflèt les chofe^ par (on induftrie 'As^ar Côvk e(|>rit. MeÉtiriitit 
Et il tf y a pcrfonnc qui puifle fc défendre de lui & qui puiflè refifter 
au plaifir qu'il y a de le liic oud'entetidrc réciter fès pièces pourvu 
qu'il fâche le Grec. 

- Plutarque ajoute que Menatidre faifoit encore de ibn teftns les 
diâices de tout le moâde après tarit d'années , ^nr lés Théâtres j 
dans les bonnes compagnies , ôc dans tes &ftins : qu'on s'en &iibit 
toujours un piaifîr nouveau : que les Philofophes les plus abftraîts 
& les Magiftrats les plus graves ne trouvoient rien de plus propre 
pour (e délaflèr de leurs férieuiès méditations ou des exercices péni- 
bles de leurs Charges ^ que les Comédies dé Menandre , dans lef^ 
quelles ils trouvoient fouvent l'utile joiht à Tigtéabié 5 étant rempli 
de ce fel Attique qui ne s'éroit jamais trouvé plus heureusement em^ 
ployé que dans ces Comédies. * ^ 

Les Critiques Modernes qiri rt'ofit point eu le plaifir de voir ces 
Comédies n'ont pas laiffé d'en juger auflî favorablement (jue les 
Anciens qui témoignent avoir eu cette fatisfaâion. Ceft du moins 
ce qui a paru dans la conduite du Père Rapin (i) qui dit que Me- 
nandre cft plaifant d'une manière plus* honnête cJu^Ariflophane l 
que fon ftyle eft pur , net,^ élevée naturel i qu'il pocfuîide en orateur j 
& qu'il inftruit en Kiilofophe. Et fi Ton jpeut , dit-il , fermer m 
^ jugement jufte fur les frâgmensqui nousTC^cnt de cet Auteur^ on 
trouvera qu'il fait des Portraits fort agréables de la vie civile 5 qu'il "" 
fait parler les ^ens dans leur cai^aâére 5 qu'on le reconnoît dans Wè 
peintures qu'il fait des «meeurs 3 parce qu'il s'attache à la nature $ & 
iqu'îl entte dans les fentimens dés perfonnes qu'il ftit parler. 

Mais quelques éloges que Menandre ait mérités ^ il n'a point 
laiffé de s'attirer des Cenfeurs qui ne l'ont pas cru éxçufàblc d'avoir 
fait un mauvais ufàge des talens qu'il avoit reçus de la nature £t des 
belles connoifiànces qu'il avoit acquifes. 

Les uns ont trouvé à redire à fa Morale ou plutôt à lès moeurs , 
& ils ont jugé qu'il s'étoit fait beaucoup de tort auffi-bien qu'à les 
Auditeurs & ^ fcs Lcfteurs d'avoir fi (buvent d'onné dans (es pièces 
des marques du dérèglement de fa vie & de la corruption de fon 
cœur (2). • 



X Reo. Rapin Reâer. particul. far la 
.Poëtiq. féconde part. Refi. xxvi. pag. 157. 
cdit. in-4. 

1 Plinias , êc Plntarch. apud Greg. Gy- 
rald. DuJog. 7« pag. 8ç7. 

5 B.^.illet fur la foi de Gyraldus qai a mal 



entendu Pline 1. 3^. de rHidoire naturelle 
c. 6. accufe Menandre d'obfc^nité. Voici le 
paffage Ftrficolores quidem maculas , O* in tù^ 
twn marmwmn^faratwn-Menander , etiam di-* 
ligentiffimus biXurU interfres , frimui , CT* rof 

atti^ù^ Cela ne fignifie autre cbofe finon que 

Menandre 



\ 
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AiciiaiiJfe. . Les autres femblent avoir voulu attaquer ra.l)oone foi. Eufébe 
& Porphyre rapportés par k Gyraldi (i) l'ont accufc d'avoir pillé 
les/ anciens Poètes qui avoient paru avant lui. Onr tlit qu'un de fcs 
amis nommé Ariftophane qui étoit un célèbre Grammairien de ce 
tcms-là 4 Tavertifloit fouvcnt du tort qu'il feifok à fa propre répu- 
tation par des voies (î peu honnêtes. Mais Cratinus (z) pa(& encore 
pins avant j & il écrivit un gros Traité compofé de fix livres pour 
découvrir les vols de Menandre. Clément Alexandrin qui s'eft étu- 
dié particulièrement à faire voir que les Grecs n'ont été fouvcnt 
que les Plagiaires des Hébreux & des Ecrivains des autres Nations 
Orientales & Méridionales qu'ils trait oient de Barbares , dit (}) 
que Menandre avoir pris beaucoup de chofes des Prophètes & dei 
autres Auteurs facrés. Il met dans ce nombre cette belle penfée de 
Menandre qui nous apprend que ce n'eft point Ufacrifice Jes Tau^ 
veaux , ni Peffufion du fang des animaux que Dieu demande dans le 
culte qu'on doit lui rendre y mais la pureté du cœur i avec Tinnot 
cence & la juftice dans nos avions. 



Menaadre , fi diligent d'ailleurs l peindre 
Te laxe,eft néanmoins le premier qui ait par- 
lé , quoique rarement « de TuCigc du mar- 
bre jafpé , & en général de toutes (brtes de 
marbres. Le bon Gyraldus a pris le luxe 
pour la luxure , pcrfuadé que Pline , par 
iiligerttiffinMS btxurU interfres^ idonnoit de 
Menandre l'idée qu'il lui a paru que Plntar- 
que en a domiée dans cet lendroit de Ton 
Traité. ctfMffifffr 0» tbit lire Us Pêétes , od il 
rapporte ces deux vers da même Menandre 

Livrons nous au platfir : fur fout ce qui 

refpire 
Le plaifir eaccjnonde exerce, ton empire^ 



Gyraldus fait le procès â Menandre for cet 
paroles , ne voyant pas que Plutarque ca 
les rapportant , infinue qu'il ne faut pas Ici 
prendre i la Tertre , mais Its re^fier en leur 
oppofant d'autres paroles du même Poète, 
qui contiennent fon véritable featiment.^ 

r Bufeb. Csfar^ & Porphyrius aptadcuiiH 
dem loc. cjt. 

X f C*t(ï Latmus qu^il faloit dire avec 
forphyredans Eufébe 1. 10. de la Prépara^^ 
tion Evangélique , c. 3. pag. 4^5. Â:iioa 
pas Cr^finwi avec Gyraldus. ^ 

3 Clem. Alexandr. lîb. f. Stromiat. Item 
Eufcb. & ex iis Gyrald. 

4 Voyés le relie an nombre ZX17. o4 
BOUS avons paxlé d' Ariftophane, 
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Poëte Comique de ,9'»'dc«/ê , fclon Suidas de Soloe ou (i) Pompeiopolis 
en Cilicie , félon Strabon , mort âge de 97. ou 99. ans. Crevé 
de rire d'avoir vu fon Ane manger des figues avec appétit. 
Sous le Règne d'Antigone. 

JJ21 ¥ L avoit compofc quatre-vingt-dix Comédies (2) , dont il 
Jt nous rcftc fort peu de Vers. Gétoit un Poëte de la nou- 
velle Comédie, quoique quelques-uns Tayent mis parmi ceux de la 
moyenne- Il avoit fouvent remporte le prix fur Menandre , mais, 
c'étoit par un jugement qui paroiffoit plutôt l'effet du mauvais goût 
de &S Juges , & de la jaloufie des envieux de Menandre , à qui* 
notre Philemon n'étoit nullement comparable (}). i 

Néanmoins Quintilien no laiflc pas de dire , qu'il n'ctoit pas in-' 
digne d'ctre lû> & qu'il mcritoit le fécond rang d'après Menandre 
au jugement de plufieurs.[ Voyis dans lé Recueil de Hertelius i»-8^.]. 



Ni f Cette ville qu*il ap Mlle ici SêUë 9c 
qu'il auroit mieux fait d'écrire arec Pom- 
]ioiiius Mêla, & Pline Scia en Grec SoAo/ 9 
eftlaaème qu'i l'Article iit^. il appelle 
SoU y comme s'il y avoit deux Villes de Ci- 
licie , Tane nommée Sola y l'autre S0li. Le 
meilleur auroit donc iti » ou de ne point va- 
rier , ou d'avertir que iWcr & SoU étoient fy- 
nonjrmes. Une autre faute au même Article 
IX i«* c'eft d'avoir éerit SêU k, SoUs tous 



deux en Italique , qiioique Séles itamt la 
tradv^ion Françaîfcdu Latin Sot», tvii du 
^tre écrit en Romain. 

X f fo. félon Suidas , mais . 97. (èlon u» 
Grec anonyme dans les ProIé{oménes d'A-. 
riftopkane. 

3 De eo Vid. Apulej» , Suidas , P'utarcb; 
de ira cohibeada. Lucian. Gregor. Gyrald. 
Dial. 7. Laur. CrafT. de Poift. Graec. VofT». 
lib. uic Vo'éx. Qxxç. pag. 5I. Se alii. 
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Kkk 



•^iz t O ETES GRECS. 



D I P H r L E de Sirufe au Pont. 

A ? O L L O b 6 R E </e GtU en Sicile. 

PO SIDIPPEdc Cafandre , & divers autres Comiquef 
donc nous avons quelques reftts dans des Recueils 

différens qu'on en a faits. 

II22 TL cft inutile de nous arrêrer davantage à voir les Ja- 

j|[ gemens qu'on a faits des Ouvrages de tant d'Auteurs dont 

il ne s'elt prefque confervé que la mémoire & le nom jufqu'à nous. 

1 Dit H I LE qui étoic un des plus edimés , avoit fait cent Co- 
médies. Il a été loué par la plupart des anciens Grammairiens ^ & 
par Clément Alexandrin. On dit que Plaute (e Tétoit propole comme 
le modèle qu'il vouloir fuivre , Se c'eftde Ton Grec qu'il a traduit la 
Comédie des Mourons fnJimbU ^ comme Tcrence nous l'apprend (i). 
Diphiie avoit le caraâére très- Comique & il étoit fort ièntentieux 
au rapport de Clément Alexandrin & d'£u/èbe de Cefarée (z). ^ 

2 Apollodoré avoît compofé un çtand nombre de Comé- 
dies. Il étoit des plus confidérés parmi les Poètes de la nouvelle 
Conriédie après Meriandre : & quand on fe fouvient que Tereiice a 
pris de lui les Comédies du Fhormion & de l'Hecyre j on ne peut 
pas fans quelque inauvais goût mettre Apollodore au nombre des 
médiocres Poètes (>). Il y avoit un autre Apollodore d'Athènes qui 
étoit auili Poëte Comique 3.& qui avoit compofé quarante- fept Co« 
médies au rapport de Suidas. Je ne parle pas des autres Poètes de 
ce nom ^ parce que je ne fuis pas Hiftorien j mais on peut voir le 
Gy raidi ^ Voulus , & particulièrement Scipion Tetti dans fon petit 
Traité des Apollodores. 

3 PosipippE avoit fait au moins trente Comédies» & il (èmble 
qu'Aulu - Celle lui ait voulu donner le fécond rang d'après Me* 
nandre parmi les Poètes de la nouvelle Comédie (4). 

Les anciens Critiques nous ont appris peu de choies du caraâéire 

^i Tcremîus îfi Prolog. Adelpfior. Crîticos paflim. 

1 Apud Lil. Greg. Gyrald* Dialog. 7« 4 Aul. Gellius lib. t. Vo€t» Atticar. êc 

f ag. Stfo. & OU BorricH. Diflèru lie Poëc. ex eo Lil. Gr. Gyraid. alu<)ue. Yid. êc 

<9fxc. num. S 5. pag. )7« Laur. Craff. de Pote. Gt«C(i &€• 

3 Dollar tK>ai. Viu Texen(«& reoentioits 
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des Ouvrages des autres Comiques dont nous avons encore quelques 
relies , comme éH^lexts , d'Epicharmc , de Crûtes , de Phrynichus , de 
pherecrare^ d^^mfhis ^ d^Hermippe ^ d^^ntiphane , d'^^huxandride-y 
d^Eubfdus , de Mnejimnchi^ , de Sotadcs , d^ Epier ate , d^Euphron , de 
Timocle , de Damoxene , de Machon & de pluficurs aurrcs dont Jacques 
Hertelius a recueilli les Sentences fous le titre de Bibliothèque de 
cinquante vieux Poètes Comiques j imprimées à Vérone in - s\ 
en i6i6» 



THEOCRITE^ 

^ Syracufe, Poctc Bucolique , vivant du rems de Ptolomée Phi- 
ladelphequi fucceda à Ion Pcrc , vers la jfin de la quatrième année 
de la 12 j. Olympiade 28 j. ans devant notre Epoque. U vivoit 
à la Cour d'Egypte. 

j 1 2 3 1WT Ous avons encore les Eglogues de ce Poëtc , avec quet 
J^ ques autres Vers. Il tf eft point l'inventeur de ce genre 
dePoclie j mais il n'a point laiffc d'ctrc confideré comme le Chef ou 
k Principal de ceux qui s'y font exercés : de forte que fon nom ou 
celui de fon Pays fe domioit ^uelqucfiMS à cette cfpécc de Vers , 
comme il paroît par l'exempte de Virgile (i). 

Quintilien dit (2) que Theocritc cft admiraWeen fon genre , mail 
^ue fa. Mufe fera tou jours^une Mufe lUiftique j c'eft-à-dire , propre 
pour des Bergers : qrfainfî elle cft trop timide pour vouloir mettre 
le pied dans les villes > loin d'ofer paroître dans le Barreau. U veut 
dire franchement que Théocrite neft point propre pour ceux qui 
veulent fe former dans TArt Oratoire y ni peut être pour ceux qui 
ne. goûtent pas les bcautcis (Impies & naturelles. 

Auffi ne fauroit-on s1ma§iner que Theocritc ait voulu ccrirepour 
des Orateurs , & qrfil air eu dçflcin de former des gciis 4c rpbc SC 
de lac (3) ^ ou des gens qui vivent dans la politefle d^ graiKi.moude 

& de 4a Cour. 

Longîn prétend (4) qu'il n'y a rien diins toutes les Eglogues de ce 
Poète xiui ne foit hcureufemcnt imagine > hors quelques endroits 

w Vîrj. ïcîog. SlcêUJes Mupe , item , ?!*• ff II ponvoîf fupprîmer Se de fie. 
m» SytdcuPinU^n o-c. 4 Longia , Tr. du Sublime chap^ %7^ 

% Quintilian. loftltution. Otaxot. lib. xe» f as^^ieo. de U Trad- f ranç^oife» 
cap^ k. Se L. CxafL de P«'ét. Ci; 

Kkki)^ 
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Jifocrite. Qix il fort un peu du caradérc de ce genre de Poëfic. 

Suidas a remarqué (i) que (es Eglogues font écrites en langage 
Dorien. Et on prétend que c'eft le Dialeâe le plus conforme à ce 
genre d'écrire ^ & que c'efl: en Dorien que les Bergers chantèrent 
les louanges de Diane en vers pour la première fois dans la Sicile. 

Mt le Fevre de Saumur éait (2) que ce Dorien dont Theocrite 
s'eft fervi eft bien plus doux que le langage des premiers Doriens. 
Il dit que quand l'on veut examiner le caraâére de ce Poëte , on y 
trouve une grande facilité : & que dans le ruftique ou Bucolique , 
cet Auteur a autant d'avantage fur Virgile ^ quela Langue Grecque 
en a fur la Latine. 

Le Père Poflèvin juge que cette grande (implicite qui paroît dans 
les manières de Theocrite donne à fpn Leâeur un plaifîr ailes na* 
turel j mais qui finit bien-tôt » parce qu'il n'eft foutenu de rien. Û 
ajoute que c*eft le Dialefte Dorique qui lui a donné cet. avantage 
au-deffus de ceux qui auroient voulu faire la même choie en L^tin 
parce qu'il femble qu'elle foit faite tout exprès pour des Bçrgers & 
les autres petfonnes de la campagne : & que ce plaifîr qu'il appelle 
grotesque ou d'une naïveté ruftique ne (e orouve point dans la lec- 
ture des Eglogues de Virgile j parce que la Langue ne l^i donnoit 
point la même commodité (3). Ce raifonnement de Poflevin n'efi: 
bon que pour des Grecs ^ à qui la diffcrence des Dialeâes étoit 
plus (ehfible. 

Enfin le P. Rapin témoigne (4) que Theocrite eft plus doux « plus 
naïf j*& plus délicat que Virgile par le carjdére de la Langue Grec- 
que $ qu'il a plus de toutes ces grâces qui font la beauté ordinaire 
de la Poëfîe $ en un mot qu'il eft original au lieu que Virgile n'eft 
que copifte. 

^ Theocritm , Mofchus , Bjon^ Simmias Gr. Jjtt. cum notis ScaligerJ m 
jjàac Cafatêboni , ^ Danielis Hcnfil in-4^ apud CpmnK, 1 603 . 1 604. 

I SuMij In Lczic. Item Lâfouris afoi j Aflt. Foflèfia lib. 17. Bibliotlu S^&. 

Xaur. Cra0. de P«ëc* €ntc, pag. f ee. cap. i€. pag. 413. 

&Ta]i. la Fevce, Abt^é & Vies des 4 Iten. R^apin Refier. Parcioil. tat U 

Grecs » pag* I4|« Poëtx^. Xeâ, 17. edit. ia-4. pag. j€o. 
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CALLIMACHUS 

De Cyrtnne ou Cayroan en Afrique > du tems de Ptolomcc Philadclphc 

& de Ptolomée Evcrgcte. 

112+ /""^ E Poctc fut un des plus favans hommes de fon ficelé; 
V^ au fentiment de Mr le Fevre & des autres Critiques : 
& peut-être qu'il ferôit difficile de trouver un Auteur qui ait fait • 
un plus grand nombre de Poëmes. Mais il ne faifoit ordinairement 
que des petites pièces , & Taverfion qu'il avoit pour les longs Ou- 
vrages lui faifoit dire fou vent c^*un grand Livre eji un grand mai Ce 
qui ne fatisfaifoit pourtant pas la plupart des Critiques de fon temsj 
qui prctendoient avec affés peu de raifon que les faifeurs de Vers 
ne dévoient non plus fécher que la mer j & que l'abondance étoit 
la plus belle qualité d'un Ecrivain (i). 

Il ne nous eu: refté d'un fi grand nombre des Poëfies de Calli- 
machus que quelques Epigrammes & quelques Hymnes que Made- 
inoilèlle le Fevre a publiées, avec de fàvantes remarques depuis 
quelques années. Elle dit (2) que dans tout ce que la Grèce ancienne 
nous a produit j il ne s*eft rien trouvé de plus élégant » ni rien de 
plus poli. C'avoit été auffi la penfée de Mr fon Père qui jugeoit (3) 
que la manière de compofèr que Callimachus avoir embraflee eft 
nette & forte 5 que Catulle & Properce l'ont imité fort fouvent j 
& Tont même quelquefois traduit. 

Il s'eft trouvé néanmoins des Critiques > & particulièrement dans 
ces derniers fiécles » qui ont prétendu que Callimachus n'avoit pas 
Çrand génie (4) pour la Poëfie. Il y a beaucoup d'apparence qu'ils ont 
pris pour le fondement de ce jugement un diflique d'Ovide qui dit 

Battiades totofemper cantabitur orbe • C*cft notre Calr 

' Hîwnvis ingenio non valet ^ arte valets i«a^u«, 

. De forte que fur la foi d'Ovide ils ont jugé que ce Poëte avoit plus 
d'art & çf étude quç d'çfprit. Daniel Hcinfius voulant expliquer la 

T Taaaeg. le Ferre Abreg. îles Vies des fat. in dllimacli. Graec. êc Lie. 

Poëtes Grecs pag^. i ^5. if tf. 3 Tann. le Feyreut fupra. 

Gérard. Joaa. VoiCus lib. de Po2t. 4 Voffias libr. fiaguL de Aite Voëtica 

Graccis pag. tfi. pag. 17. ^ 

a Àiuie le Fevie ou Madame Vâcnr Pne- Item ibid. pae. 6j, 

Kkkiij 
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Calliffiaclias. pcnfcc d'Ovîdc , dit que lorfque cet Auteur femble accnfer Calfr 
. machus de peu de génie > ce n eft pas qu'il ait prétendu que celui-ci 
manquât d'invention^ de fubtilité, d'adreflc ou d'efprîtîmais que 
c'éft parce qu'il n'eft point aflcs naturel ^ qu'il eil trop étudié 9 Se 
qu'il à trop d'afFedation , comme s'il avoit recherché la gloire d'ua 
bon Grammairien plutôt que celle d'un vrai Poëte (i). 

Ceft fans doute Ce qui a fait dire à Candidus Hefj chius , Auteur 
moderne de nos jours » que Callimachus voyant qu'il n'avoit pas 
lèvent favorable , n'a jamais oCé s'cxpofer en pleine mer, mais qu'il 
a eu la prudence de ne jamais s'éloigner des bords pour mieui^s'aP 
lurcr du port , c'eft- à-dire , que n'ayant pas ce génie Poétique & cet 
enthoufiafme qui emporte les Poètes j il n'a point voulu entre-: 
prendre de pièces de longue haleine (2). 

Au refte Callioiachus paflbit pour le Prince des Poètes Elégia^ 
ques parmi les Grecs au jugement de Quintilien , & de quelques 
Modernes (3). Mais outre cela ilétoie encore excellent Critique, 
& l'on ne fauroit afles regretter les Ouvrages qu'il avoit compofés 
en cette qualité (4). Il étoit aufli fort bon Grammairien > & je ne 
' iai fi Scaliger a eu beaucoup de raifbn de dire (5) qu'il a choifi les 

mots les plus obfcurs > les plus anciens > & les plus ineptes j poui 
faire fes Vers. 

Ceft ce Callimachus ,. qui fut Bibliothécaire du Roi Ptoloméc 
dans Alexandrie (6) , & qui avoit compofé pour fa part huit cens 
J-ivrcs , comme nous l'avons remarqué ailleurs (7). 

* Calihnachi Hymni ^ Epigrammata Gr. Lat. ex rtcenf Gr^tvii y. 
wmnotis variorum E^^clh S^memii fragmenta Callimachij ^c. in-S\ 
Z vol. UltrajeSii 1697 • 



* » 



I Daniel Heinfius'PiaBfat*^ in He/Tod» 
édition, ann. Tf ou 

1 Candid^-Hcrych. Pfeadonyai. in lilaclL 
Cqi citul. GêdtUufiHtrum Poetu cap^ t. p. 7^» 

3 Q^inctlian. Iiiftitution»Orator. lib. lo. 
c»p. u 

Item PliiUpp^Beroald. in Propertîom » St 
ex co Laur. CraiT de Poët* Gr» 

Irem Gcr. ]o«. Voff. de Infticucion. Poc'u 
lib. 3. pag. 5 1« 

4 Joan» Jon£us HôUkt. de Uiftox» Piur 



tofbpli» &c. Item Joann. Lomqer^r de Bftt 
libr. fingttl. 

5 JofepbwScalîg. in Poileri«nb. SczUfgiu 
pag. il7» 

é f J'ai remarqué fur le chan. lo* de fe 
1» parc, du (om». i. que cela n^écoit poîar 
vrai. 

7 A« I. toin«.de$ Jugeneos des Saraiis ^ 
clup. 10. de la !• part. pag. iti.Ptéjjagé àe: 
h multitude, des Livtes* Du tcxic. de Smr 
dàs 9 &G» 
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LYCOPHRON. 

De Chalcide Ville J^Euhit ou Negrepont , Poëtc Tragique , vivant fbu$ 
Fcolomée Philadelphe , mort percé d'un coup de flèche > 
& fur le Théâtre même félon quelques-uns. 

1125 T L étoit inconteftablcmcnt un de la célèbre PlcïaJe de 
j^ Poètes qui parurent avec éclat (bus (i) Ptolomée Pliila- 
delphc^ & qui furent honorés de ce nom celeûe ^ à caufe de leur 
aoinbre de fept. 

Les fix autres étoient Tijeocrite j & Callimachus dont nous avons 
dcja parlé , Nicandre j Apollonius de Rhode ^ o4ratus , & Homère le 
îcune. C'eft le compte de Tzeczes dans fon Commentaire fur la 
Caffandre de notre Lycophron. Mais le Scholiafte de Théocrite y 
met Mantide & Philicus à la place de Nicandre Ôc de Callimachus. 
Le Scholiafte d'Hephœftion en a fait une autre lifte , difant que 
cett;e Pléiade étoit compofée d'i/c^w^re le jeune , Sojithée , Lycophron^ 
Alexandre y Pbilicus , Dionyjiade , jEantide. D'autres mettent Sofiphane 
au lieu de Dionyfiade (2). . 

Cette diverfité fait aflcs voir le peu de fonds qu'il y a à faire fur 
un nombre que quelques-uns ont voulu rendre myftérieux. Mais 
4ans toute cette diverfité > on ne voit pas que perfonne ait douté 
que Lycophron y ait tenu fon rang. Et M r le Fevre cft affés agréable 
de dire (3) > que comme entre les étoiles de la Pléiade célefte^ il 
y en a une qui paroit plus obfcure que les autres , Lycophron tient 
le rang de cette étoile dans la Plcïadc Poétique. 

Nous avons de ce Poète un affés grand Poëme qui eft une clpécc 
de Tragédie 3 & qui porte le nom d'Alexandre ou Caffandre. 

Quant à l'ordonnance de aette pièce ^ le P. Rapin dit nettement 
{4) qu'il n'y a point réuffi. 

Pour ce qui eft du ftyle Se de l'expreflion ^ il n'y a point de Cri^ 



I Cela n'eflf as rrai fi Nîcatulrc en efl. 

% LU. Greg Gyral. de Hift. Poètar. tom. 

I. Cer. ]o. Voir, de Poecis Giaecis. Tan. le 

' feyre^Laur. Crafll OLBorric. & alti pa/Iîm. 

3 Tann. le Fevre Abrégé des Vies des 

. Pectcs Grecs pag. 135. 143. &c. Item pag. 

13s. 139. 5rc. 

f Cette peafée de la Comparaifon de l'étoî- 



le obfcure de la Pléiade avec Lycopliron eft 
. originairement d'Arnoldus Aileoius Pera- 

zyius dans fa Préface fnr J'ëdicion qu'il 
. .donna de Lycophren #V/»/. toute Grecque 

avec les Commentaires de Tzetzes à Bâie 



IJ4^« 



4 Ren. Rapin Reflez. particul. far U 
Foetiq. féconde part* Refl, zzix. 
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jLycopliroa. tiqucs qui n*y reconnoiflfenc une obfcuritc dont on n*a pas encore 
bien pu percer les ténèbres (i). Ce font des difficultés continuelles,' 
& ce qui cft moins tolcrablc > c'eft qu'elles paroiflcnt afFe£tées. Quel- 
ques-uns fe font imaginés qu*il avoit voulu reprefenter par tout le 
génie & le caraftére de Caflandre 5 & qu'en fc rendant obfcur , il 
n'a rien fait que ce que TArt a voulu qu'il fit , puifque les Devins 
& les Prophètes ne parlent jamais fans quelque forte d'obfcuritc. 
Ceft le fentiment de Mr le Fevre, qui ajoute que c'eft dans cette 
vue qu'on peut excufer cette rhapfodie de tant de fables Se de tant 
d'hiftoires qu'il a enfilées les unes après les autres , & dont il a 
rendu fon Poëme tout herifle. Il femble aufli que c'ait été pour 
mieux conferver cette obfcurité & pour la rendre plus impénétra- 
ble que Lycophron a mêlé pamii fon Grec un gjrand nombre de 
mots barbares % (èlon la remarqué de Claude du Verdier (2). 

On ne peut pourtant pas difconvenir qu'Ifaac Tzetzes n'ait un 
peu contribué à nous le faire entendre par un Commentaire aflcs 
favant qu'il compila des remarques des anciens Scholiaftes de Ly- 
cophron y & entre autres de Deâion , d'Orus ^ & de Théon. Mais 
Voflius ajoute (5) , qu'il y a mêlé fes propres vifions & fcs badi- 
neries. Ceft ce que je ne rapporte en cet endroit ^ qu0 parce que je 
ne l'ai pas remarqué -au Recueil des Critiques Grammairiens j au 
rang delquels j'ai mis ce Tzetzes & fon Irere (4). 

Mais il faut avouer auITi en même tems que fi Tzetzes 3 ou plutôt 
ces autres Commenuteurs ont un peu éclaire! le toxte de Lyco- 
phron , c'a été contre l'intention de ce Poëte , à qui on avoit oui 
dire de fon vivant , qu'il fe pendroit , s'il croyoit qu'il dût jamais 
fe trouver quelqu'un qui eut afles d'eiprit & de leâure pour entendre 
fon Poëme (5). 

U femble que Jofeph Scaliger foit mieux entré que les autres 
dans les deflcins de Lycophron , lorfqu'il en a fait une verfion La- 
tine en vers Ïambes , & foit qu'il ait entendu fon Auteur > loit 
qu'il ne l'ait pas entendu , il femble qu'il ne fe foit étudié qu'à faire 
voir qu'on peut être auflî obfeur en Latin que Lycophron l'a été en 
Grec {6).C'cù. ce qui a été remarqué ailleurs (7). 

I Critici omncs paAlm» Gerbcl. Scalig. f f C^d une plaifanttnc de U fafoaJe 

▼off, Vcrdcr. Tau. Fab. Sec. Tannegoi le Fèrrc. ^ 

1 Crnfîon. omn. Atiftor. per Claud. Ver« • V. le Rec. des Crirîq. Gntàuiutir. Le 

derium &c. pap. 4j. îcvre pag. 151. Voff. m nipr.; 

3 Ger. ]oan. Voff. lib. fingul. de Poët. € V«)eRec.desTrad. Laultcm Bciricï. 
Gtxc. pag. 44. num- 7î- pag- 3». &c. 

4 Voyës Ariidé 154. . 7 Vcyés Anidc Iff, 

Outre 
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Outre le Pocmc de la Caflindre > Lycophron avoit encore com- 
pofc douze ou treize Tragédies , dont on peut voir les noms dans 
le L exicon de Suidas (i)* 

* L'édition que Jean Potier a publiée & corrigée en 1697. im- 
primée à Oxfort , eft celle' qui palTe poutla plus eftimec ^ de même 
que Ur feconde édition it^foUo à Oxfort 1702. 



rf Bayle iim fon DiéHonnatre an mot* 
L ycophron reprend avec raifon Tannegui 
Ib Ferre d'avpir dit qac Stiidas noas a coih* 
ftrré Jos noms des douze ou trèze Tragé- 
dies de Lycophron. Suidas a rapporté les 
titres de vingt Tragédies de ce Tocte , qui 
jnème , s'il étoit for de s'c« fier i Ifaac 



Tzetzes ea avotc comporé ^4;'oa tf ^.caf il 7 
a bien plus d'appareûce de lire arec Jean A.!* 
bert Fabrice fondé far un manuTcrit » ^J^ » 
jf ^^ , qu'avec les éditions ordiuatrei 

E J^ % ri /*$• Baillct a copié la faute de 
Tannegui loFdvre fans en avoir été repris 
fixt fiaylc qui avoit coutume de l'épargnée» 



*M-rita 



A R A TU S 

J3e Soli ou SaPes en Cilicic j vivant du tems de Ptolomce Philadelphc 
Roi d'Egypte , & d' Antigone Gonatas Rot de Macédoine , ati 
Mariage duquel il fe trouva j & près de qui il demeura le refke 
de fes jours. ^ 

ri 26 é^^Vs qui nous reftc dfe cet ancien Auteur, peut nous lè 
\^ faire, confîdérer comme un Aftronome & comme un 
Poëte. Ce font des Phœnomenes qu'il z mis en vers Grecs' (i) j 
ÙL que Cice^on aitraduits en vers Latins >. étant encore jeune: 

Ce Traduâeùr dit dans (es Livres de l'Orateur (2) « qmc les vers 
d'^Aratus fbnt fort beaur & fort bons , mais, que cet Auteur ne 
iàvoit pas rAftrologie. Cependant Quintilien écrit (j) , que la 
didion d'Arams n'a ni fleurs niornemens « ni épifodes , ni variéeé 
Poétique j ni aucune de. ces qualités qui toochent le cœur de ceux 
qui lifent des vers : mais il ajoute qu'il <to\t fort capable d exécuter 
le deflTein qu'il avoit* entrepris. En quoi Quintilien ne paroît pas 
beaucoup conforme à Ciceron ni pour h matière ou le fonds du 
fujet j ni pour la fornoe ou la ftruâure des vers (4). 



^ii'cB Francifant le- not il edt mieux valu 
écrire Phéhamans, comme du Grec ^CLiJ^A 
nous écrivons PhiJn, 

a Cicero lib. i. de Offatore. Les défauts 
^e les Critiques trouvent dans la verfiôn 
^^Ciceron a faite d*Aratua ^Vczcuftat 

Tome HL 



fur \é peu d*âge qu'il avoir quand II fitê,-* 
Tailla; 
3 Qiiintilianilnftitutton. Orator* lili. fi 

cap. I. 

4'f Voici les termes de QUintitîen ; Xr^* 
maftria motu cartt , ut in qua nuUa vanetas y 
mUm étft^t f mdUffifona cui nfytuÊmfi •rMiê. 
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ïlutos. I^ matière d*elle- même ne pouvoir devenir entre fc$ mains le 
fujet d'une véritable Pocfie , & je crois que c'eft ce qui a porté 
Caflelvetro à le faire pafTer pour un Verfificateur j plutôt que pour 
un véritable Poète (i). 

Aratus a eu encore d'autres Traduâeurs Latins que Ciceron j 
& il y en a une verfion qui court par le Monde (bus le nom de 
Germanicus Cefar , & une autre de Fcftus Avienus. 

La meilleure édition eft celle que Grotius a donnée avec fon 
Commentaire (2). Et Ton ne peut pas s'imaginer que l'Ouvrage 
d'Aratus air été en petite confidération dans rAntiquité/lorfqu'ijn 
voit un fi grand nombre de Scholiaftes & de Commentateurs [i] 
qui ont travaillé (lit lui j tels que font entre les autres j Ariftarquo 
de Samos , les deux Ariftylles tous deux Géomètres , les deuxEvœ- 
nctcs, les deuxCratès (4) s Nuaienius Grammairien ^ Pyrrhus de 
Magnefie, un nommé Thaïes # un nommé Zenon, &c. dont les 
. Ouvrages fe font perdus (5). 

* ^ratcorwn S^ntama , Gn f^LaUfer Hn^onem Grmum^ cujus ac^ 
ccdnnt not<e in-4^. apud RapheUngium 1600. 



fifficittamen9pericmfifaremcret[idst. Les mots 
•par OH fiait Quintilica donnent i emendie 

3 a' Aratus n'ayant pas voulu faite le Poète 
ans la matière qu'il traitoit^s'étoit reâraiai 
a la vérification ; ce que bien loin d'atta- 
^er la ftmâme des vers d*Aratus , confir- 
me au contraire ce qu'en a dit Ciceron qui 
les appelle orndtiffimos atque cftimos» i 

I Ludov. Caftelvetr. Commenta?! in 
#oëtic.'Ahftotcl. 

X Olaiis Borrichius Diflertat» de Poct. 
'Qxxc, pag. x<. 

3 f Le Caulogut s «n trouve ft la fin du 
Traité ifagogique imprimé fous le^faux 
nom on d'EratoiUiéne on d'nipparque fur 
les Phénomènes d'Aratas. Mais il ne faut 
:^«s cxoiie que ic9 Attte^rs rapponés au 



s. 

nombre de 37. dans œ catalogue aient tous 
été des Commentateurs de ce Poète , plu- 
fieurs d'entre eux n'ayant fait que de légè- 
res renarques par pccafion fut quelques 
endroits de fon Foëme,& Callimtfque nom- 
mé parmi ceux qui ont iilB&ié Aratus 
n'ayant parlé de lui qu^*commc d'un ioiica- 
tjcur (les Aftroaomiques d'HéjSode. 

4 f Le Catalogue ne cite qu'un feul 
Crates, 

S Ger. Joan. Vofl. lib. de Pocc. Gizc 

V. aulE Tann. le Fevie Abre^ des Vks 
des Poètes Grecs pag* itfj. 

Et LorenzoCiaflod^s fon Recueil du 
Foëtei Gxccs. 



r 
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APOLLONIUS 

i>f ÏÔiodc , ne dans Alexandrie j Bibliothécaire des Rois d^gj^ptè 
après Eratoftliene , difciple de Callimachus , dont nous avons 
parlé j entre la 130. & la 133- Olympiade, & afles avant même 
dcins le Règne de I^tolomée Evergctc , appelle Rhodicn pour 
avoir cnfeigné la Rhétorique à Rhodcis. 

II 27 IWT Ous avons de cet Auteur un Poëme fur l'expédition 
JlN des Argonautes en Colchide , ou Mingrelie comme 
on l'appelle prefentcmcnt. 

Qiuntilien dit (i) y que cet Ouvragé cft compofc dans un genre 
qui rient le milieu entre les extrémités de l'élévation Sf de la balteflfer,. 
& qu'il a gardé cette médiocrité dans un tempérament jufte âc 
uniforme. 

. Il femble que c'ait été la penfée de Longin , qui reconftolt qu'Apol- 
lonius ne tombe jamais dans fon Poe me ^ & qu'à la vérité il fe fbu- 
tient afles également 5 mais qu'avec cette bonne qualité > il eft encore 
infiniment au-deflbus d'Homère j même accompagné de toutes 
fes fautes , parce que le fublime , quoique fujet à des inégalités ,^ 
l'emporte toujours fur. les autres genres (2). 

Les Modernes ont été plus loin dans les Jugemens qu'ils ont 
faits de cet Ouvrage d'Appollonius 9 & ils ne font pas toujours 
d'accord entre eux dans la manière de le faifc. Le Giraldi ténioigne 
(3), que c'cft un Ouvrage fort diverfifié, qui a coûté beaucoup dCr 
veilles à fon Auteur , il dit néanmoins qu'il eft dur dans le ftyïc & 
dans les manières, & qu'il eft même afles peu agréable à lire :, \\ 
ce n'eft dans cette partie où il décrit la pafCon de Medéc ^ qui elt 
un endroit qu'il prétend avoir plu fi fort à Virgile > qu'il n'a point 
fait difficulté de le prendre prefque tout entier^ pour en compofcr 
la meilleure partie du quatrième Livre de i'£ncïde. 

Mr le Fcvre a cru la même chofc que leGiraldi au fujct de Virgile, 
mais il ne veut pas ibulcrire au jugeaient <ie Longin > en ce qu'il a 
prétendu que chacun rcconnoiflbit qu'on n'avoit.jamais rien trouvé 

é m 

I Quîntilîan. Ihflitac. Orator. Ub. lo. * loc. it 11 TfaJ, Fr.. 
^cap. I. Itein. Bor. L. CiafT. 3 Lil. Grrgor. Giraldas de Hift. PôeC. 

a> Long'm Tr. da Sublime cbap. 17. pig. Dtalog* 3. pàg. SJiS.-sSo. 54 x* 
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illf*tMhi$« à rcpteftdfc dans rœconomic de cet Ouvrage (4), Il fe mocqueauffi 
de ces Critiques ^ qui ont jugé que la compofition en eft égale j 
douce & aifée ^ difant qu'il ie feroit violence pour fouicrire à ce 
qu'ils ont dit i que néanmoins il entendoit un peu le Grec ^ & qu'ï 
croyoit avoir quelque fentiment xlèla différence des caradéres. ' 

Le jeune du Verdier dit (2) que dans la penfée de plufieurs » le 
ttjlc d'Apollonius avoir toujours pafle pour gro0ier ^ rude & mai 
poli ^ & que tous ceux de Ton tems Tavoient xourné en ridiculepour 
ce fil jet. Il eft vrai j dit le Sieur Borrichios (3 ) , qu'il fut dabord moc« 
que & fifilé pour la rudeflë de (es vers » parce qu'il les avoir faits dans 
fa première jeuneflè $ mais il les refît depuis » continue cet Auteur j 
il les lima j & il les polit fi bien ^ qu'il en i;eçut un applaudiflèmeac 
général (3). Ce même Critique eft du nombre de ceux qui jugent 
que la diAion d'Apollonius eft pure j châtiée « unie j douce Se 
agréable ; iiprétend auJOTi qu'il a bien ^ardé fes proportions ^ 8c qu'il a 
répandu par tbut fbn Ouvrage des maximes de Politique qui font 
fàlutaires* Mais le P. Rapin qui reconnoit que fon flyle n'a point 
d'élévation > prétend aufli (4.} que la Fable de ce Poëme eft mal 
conçue » que la lifte des Argonautes n'a aucun trait de cette variété 
dont le fujet étoit fi capable j & qu'elle languit dès le premier Livre. 
D'ailleurs Apollonius ne fait cette expédition que de quatre mois > 
en quoi il fe trompe. . 

On a d'anciennes Scljolies fur ce Poème qui font fort courtes ^ 
mais fâvantes & jutiles qu'on croit être de Tarrhasus , de Theon , 
.& de quelques autres. 

L'édition nouvelle que Jercmie Holtzlin (5) en a donnée eft fort 
jeftimée de quelques-uns , mais d'autres n'en font ^uéres plus de cas 
que de plufieurs de celles qu'on appelle Je Variorum. 

^ ^ollomi shodii ^rgonautica Gr. Lat.per Jeremiam Hoch^ium în-8*. 
Lug^-Bat. 1641. -^ CumScholiis Çjr annotations If.^JStejhan. Gr^^ce in 4^ 
Tjp. H. Steph. IS74* * 

I Tanaq. le Ferre Abrag. des Poët. Grccf €Hon eft dore , mais il étoit favanr. A la 

pag* I f 9« fuite it fon ConuDemaite fur Apolloaîns il 

aClatid* yer4. Ceofion. jotsau acAor. y a trois feuillets dç petities notes de Luc 

fÀ%. 4^. Noiftein , defquelles Ménage rrproclie To* 

5 Clans Borridiius Difleit. dePeët Grec* mii&on i Baîllet, comme f\ celui-ci s'étotc 

-m» 4^. , chargé de donner un catalogue de tons ks 

4 Ken Hap. Reflez.panicul. furlaPôët* ouvrages faits poux illuiber ks. Aataits 

% , part. Refiez, z v^. . dont il park. 

$ f II écrivoii fon nom Hoezlin»' Sa dt* 
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De Syracufe en Sicile > Poëtc Bucolique, que quelques-uns font Dil^ 
ciple du célèbre Ariftarque avec affcs pc?u de vrai-femblancc , 
vivant du tcms de Ptolomée Philomctor, depuis la 149. Olym- 
piade jufqu'à la 159. félon l'opinion vulgaire. Mais Mr de Loa- 
gepierre le fait contemporain à Theocritc fous Philadelphe. 

2 B I O N ^^ Smyme , auflî Poète Bucolique né à ëhlojfe villags 
du territoire de Smyrne , que quelques-uns confondent avec un 
autre Bion de Syracufe. Il mourut avant Mofchus & Theocritc 
ielon Mr de Lt)ngepierre {j\ 

iiz% ¥ L nous eft tefté quelques-unes <les PocGcs <le ces deux 
i Auteurs , qui ont été imprimées enfcmble , à caufe du rap- 
port de leur matière & de leur caraûére. 

Mais il fcmble qu'il y ait peu de chofcs à dire (ur le jugement 
qu'oh peut faire de ces vers , parce que l'utilité qu'on en peut tirer 
ne paroîtpas fort grande. Car on n'y trouve preftiuc<ine de la ga- 
lanterie champêtre , & des amourettes à la Grecque mifcs en vers 
piques. 

PlitopatoT fans avoir plus de 46. anf . ?K- 
]opator en régna 17. Ptolomée Epiphane 
fon fucceffeur 13. & Ptolomée PLilométor 
fucccffettr iTEpiphane 3^. Ces trois régncf 
font une durée de 75. ans. Suppolé la-dcf- 
fus que Bion foit mon environ la huitième 
ann6r du régne de Philopator , ua-ou deux 
ans avant Théocrite , & ^ue Mofchus c« 
eût alors 30. Il n'en leftera plus que €?• 
jufqu'i la fin du régne de Pkilométor. De 
CCS tf7. M0fckus^m<n avott déjà 30. peut 
fort-bien en avoir encore vécu 37. * P« 
conféquent.avoir été en état de connoître 
Ariftarque, quittant mort à i'age de 7». 
ans , pouToit en avoir 40. quand Mofchus 
<n avoft sj. Ce qui be fait pas une difpro- 
portion capable d'empêcher deux pcrfonncs 
de coatrader afliitié : car Mo<r;^$ A*6t$* 
nxL^yy yvâtJifJUiif: ^ fignifie dans Suidas , 
Mofchus ami d* Ariftarque , & non pas 
M9f€lms difciple d'Ariftarquc , comme Bail- 
ler , ou quelque autre pour lui , Ta iniet- 
piéié. i 

L 11 iij 



1 f Ces mots » lilon Mr Se Ungefierre^ ibnt 
là fit rapport à Théocrite que contre l'opi* 
nion de bien des gens de lettres Mr4e Lon- 
gepierre croit avoir furvécu â Bion. S'il 
if toit fur quç les fix vers qui dans Tldylede 
Mofchus liir la mort de Bion précédent le 

Ters qv|i commence ËV Ji ^vg^y^Joiotcfl 
0iix£;KTO$ fuflent véritablement deMt>f- 
chus^iln'y anroit pas lien de douter que 
Bion ne fut qaorc avant Théocrite , mais 
comme Mrde Longepierre qui auroit inté- 
rêt que ces fix vers fuflrnt légitimes , incH- 
jx i croire , malgré ]o(èph Scaliger , qu'ils 
ont été ajoutés par Mufure , il faut prou- 
Ter que fuivant l'ordre des tems rien n'em- 
fiche oue Théocrite Bion êc Mofchus 
n'aient été contemporains. Mofchus étoit 
conftamment le plus jeune , puifque (ielon 
Suidas il fut ami particulier d*Ariftarqve 
le G rammairien , ce qui tCttt pas iî peu •vr ai« 
femblabJe qu'on fe l'eft imaginé. Théocrite 
en cfki âgé de 30. ans fous le régne de Pto- 
lomée Philadelphe,a pu parvenir jusqu'aux 
4lz premières années du régne de Ptolomée 
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Si néanmoins on a égard à leur ftyle & à leurs manières ^ on peut 
rcconnoîtrc avec le .Sieur Borrichius (i) que ce font deux Poètes 
fort agréables 5 & le P. Rapin témoigné que Tun & ^fautre ont auffi 
de«grandes beautés ^ & mcme de grandes dcllcateûes dans leurs 
ldyies(2). 

En effet les Crtiqnes qui favent eftimer ce que valoir ce genre 
de Poëfie parmi les Grecs , témoignent que ces Idyles font délicates, 
ingénieufcs & en même tems naturelles. Ils jugent même qu'elles 
doivent être plus du goût de, notre ficelé que toutes celles de 
Theocrite , dont la fimplicité eft beaucoiap plus champêtre & plus 
farouche > & par conféquent moins élégante que celle de Bîon & 
de Mofchus. Bion au fenriment de ces Meflfieurs a plus de douceur 
plus de finefle & plus de grâce , que ni Theocrite ni Mofchus même > 
& Mofchus. tient le milieu entre les deux 'autres. 

Mais pour peu de patience que le Public veuille fe donner encore 
quelques jours > il fetrouvera fuffifamment inftruit &fatisFaît fur ce 
fujet dans le nouveau Livre qu'il doit bientôt recevoir de la part de 
Mr de Longcpierre à la converfation duquel je fuis redevable de ce 
que je viens de rapporter touchant le tems de ces deux Poètes & 
leur pararelle avec Theocrite. [ Voyés l'Article 1023.] 

I Olaiis Borrich. Diffcrt. de Poct. Grâce. 1 Renatus Kap. Reflex. 27. pantcal*^ fv 
aum. 3î.. pag. »î. la-Poct. paît. i. 
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De Celophon , ou plutôt de Claros{i) , d'autres ont dît ^£ro//> : vivant 
en la 160. Olympiade du tems d'Attalus Roi de Pergame , qui 
laifla Ces Etats par teftamenc au Peuple Romain la 4. année de la 
1 61. Olympiade. 

II 29 CI Nicandre ctoil un des fept Pôëtcs de la Pléiade Poëriqt^e 

\3 ^ont nous avons parlé au fujet de Lycophron > on ne peut 

. pas dire que cette Pléiade n'ait paru que du tems de Ptolomée Phi- 

. t î On eoncilic les difF(5rcntcs opinions paflCé caEtoIic où il <?cmtttra long - tenw , 

. touchant la patrie de Î^Jicandrc en diCant rlufïoirc qu'il en ëciivit , la dcfcrtptioa 

qu'il naquit a Oaros petite ville d'Ionie qu'il fit de la fituation da pays &fèsamns 

dans le Domaine des Colophonicns.& dans recherches touchant l'EcoUc furcac caufc 

Je voi/îaagc de Colophon , Ce qui a donné qu'on le crut iitoUcB..' 
tieo de rappclki Colophe&ien. Ayant 
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ladelfihe j puifque Nicandrc lui [ctoit poftérieur de plus de fix Nioodr^ 
vingt ans. 

De divers Ouvrages fur la Médecine qu'il avoir comporé en vers> 
il ne nous en refte que deux , donc le premier eft celui des Thcria-^ 
q$Hs^ ou des bêtes venimeufes 5 &le fécond eft celui des ^Uxiphar'- 
maquef , ou des remèdes contre les venins. Mr Borrichius témoigne 
(i) que ces deux Ouvrages fonr afTés connoitre combion Nicandrc 
avoir de cette érudition qu'on pouvoir acquérir dans l'Antiquité. 
Mais quelque favant qiie^ fut Nicandre > on ne peut pas dire que fes 
Ouvrages doivent nous faire croire qu'il fût Foëte. 

Plutarque ne Ta coniidéré que comme un fiaiple verfificateur (2)^ 
Car prétendant avec raifon qu'il n*y a point de véritable Poëile fans 
imitation j iàns fidion j Se fans fable ^ il ajoure que les Ouvrages 
d'Empedocle & de Parmenide fur la Phyfique ^ les Thériaques de 
Nicandrc » & les Sentences morales de Théofftis ne font pas vérita- 
blement de la Poëfie j mais que ce font des compofîtions. meiuréies 
& liées par des pieds de vers j pour éviter feulement la balTeffe de 
la profe. 

Mais au refte Nicandre eft un Auteur éxaâ; , foit pour le choix de 
{es mots > ioit pour la melûre de fès vers , au jugement de Jules Sca- 
liger (3) qui dit qu'il feroit difHcile de trouver un Poëte plus poli 
parmi les Grecs. 11 remarque qu'il a eu grand Coin de ne rien dire 
qui fût mal-à-prôpos 3 autant pour les chofes que pour les manières j 
qu'il a beaucoup de netteté 6c d'élégance dans la defcription qu'il 
fait des ferpcns , Se qu'il a acquis auunt de gloire j que Virgile en 
a eu pour fes Géorgiques. 

Ciceron même lui trouvoit de la délicateflc (4,) & un air Poétique, 
quoique ce qu'il dit de lui regarde ce qu'il avoir compofé fur la vie 
& les exercices de la campagne , plutôt que les Ouvrages qui fe font 
confervés jufqu'à nous. 

Cependant le P. Rapin]n'a point laiifé de dire que Nicandre efl: 
tixd^ (5) & Jofeph Scaliger l'accufc (é) d'avoir choifi les mots les 
plus obrcLus , les plus vieux & les plus ineptes i en quoi il n'eft point 

I Olaus BotricKius DifTcnat. Grzc« num. $ Jul» Cxù Scalig. P^ifdces Mb 5. c. 15. 

3^. pag. If. pag.717. 

1 Plutaich. [^e rat. Icgead. & audieiid, 4 Cicerolib. i.de Ora;oce,& ex eo Laur: 

Poëtar. CrafT. loc. cir. 

Jccm ex co Gcr. Joan. Voff. lib. fîng. de j Rcn. Rapin Reflex. ly. p^rticul. fur la 

Aftc Poëcic* pag. ^. Pocr. i. part. ", i 

Iccm Laur. Craff.de VocU G:a:c«pu 507. ^PoAcrior. Scaligcran. pa^. 187; 
€1 coi. BCCs • 
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îKcandre. d -accord' avcc fon père , qui avoir dit de Nicandrc en Latine JHâww 
ci cura ejl ne quid incptum aut inepte dicat. Audi difoit-il que fon pcrc 
n'entcndoit pas beaucoup les Poètes Grecs , & qu'il en jugeoit maL 
comme nous l'avons remarqué ailleurs (r). . 

Mt le Fcvre de Saumurez; accufe Suidas dç n^avoirpas lu Nican» 
dte, pour avoir dit quil étoit de Colophone 5 parce , dit- il , que ce 
Pbëcc témoigne lui-même dans les deux derniers vers des Théria^s 
qu'il étoit de claros; Ce Critique pouvoitauflipar la même raifonac- 
cufcr Ciccron^ de n'avoir pas lu Nicandrc , parce que cet Auteur 
dit qu'il étoit de Colophone. Cependant nous aurions quelque 
peine de croire qù*un Auteur auffi grave que Ciccron eût voulu 
fiiire les éloges d'un Ecrivain qu'il eftimoit , fur la foi d'autrui (sV. 

'^ Nicandri Theriaca\ Gr, ^ Lat. interprète Joan. Gorroeo in-4^ Parif. 
I j 57. —J£JHfdem\Alexipharmacn Gr. ^ Lat. abeodemibidemi^^j. 

X' Article i^t; f f tl faloit dlrecpoar éviter réquivoqaet 

1 f Tannegui le. F&ri^ vie it, Ntcaadre m vidufitr Ufoi d'émtmi faire télexe fm£a»n 
ffiixm celles &% Poctcs Grecs , f ag.u 4 8. m#» j«'i/ tjimoit. Ju . 



fin. des Poètes Gftcs qui ont far» avec réputation ju/qulà Ntablijfement 

micy.de l Empire Romain Jur toute, la Grjtce.. 
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AVIS SUR LES LISTES SUIVANTES. 

Nous avons crû faire plaifir au Public en plaçant ici 
ces Liftés de Pôëtes tant Grecs que Latins , parceque 
Baillet dans ce volume fait mentioa de plufieurs Poè- 
tes Grecs qui ne fe trouvent que dans le Corpus Poe- 
tarum Gracornm y & que dans te volume fùivant il parle 
de plufîeurs Poètes Latins qui ne font imprimés que 
dans les deux Cerf us Po et arum Latinorum de GQnèv& 
ou de Londres. • 



u^^ai^^ii^M^i^^^— ii— <———>—*»— ^■^——^ • I 



Poctdt Grétci veteres Carminis' Heroici Scriptores qui extant omnes y 

^apfofiti e rerione imerpretatiane Latini. CurU &* reccn/tone 

faCéLc£ui^ V. CL. ifhfçlio Gencvjs 1606. Scilicer : 

Homerus.- Thryphiodoruf. 

Hefiodus. Mufxus. 

Orphcus. Thcognis. 

eallintachus-' Phocylidcs. 

Aratus. Pythagorac Autca Carmina, ctjm 

Nicandcr. Fragmcntis aliorum. 

Theocritus. Apollonius Rhodius. 

Mofchus. Oppianus. 

Bion.- Cointus Smyrnaeus. 

Dionyfius. NonmDionyfiaca. 

Coluthus- 

On trouve ces mêmes \Aûtéuirs à l'exception des quatre derniers dans 
f édition Grecque d'Henri Ejïienne in-fol. P^z/T 15 61. 
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Poi'téd Grdsci Veteres Tragici , Comicij Lyrici , Epigrammatarii Grxcc 
C^ Latine in unum rcdaSii Corpus in-folio Genevà^ 1614. Scilicct: 



Sophocles. 

Euripidcs. 
JEkhylus. 



Tomo P. 



Ariftophanes. 

Ezekielis Edudio Hebraeorum. 



Tomo I I. 



Pindari Olynlpia. 
—- Pythin. 

— Nemea. 

— Ifthiiiin. 
Alcxug. 
Sappho. 
Stefichorus. 
Ibycu5. 
Anacreon, 
Bacchylides. 

Simonides. - ^ 

AIcman. 

Archilochus. 

Melanippidea. 

Teleftes. 

Pratinus. 

Timôcrcontis Scolium advcrfus 

Plutum. 
Hybriac Crctcn{îs Scolium. 
Ariftotelis Scolium. 
Erinnse Lcibiae Odac. 
Alpheus Mitylenaeus. • 
Julianus itgyptius. 



Theocriti Idyllium de mortuo 
Adonrde. 

« 

Lycpphron. 

Syncfii Hymrû. 

Grcgorii Nazianzcni Odaf. 

Jo. Damafccni Hynjpus inTkco- 

gonijm. 
Ejufdem Hymni varii. 
Maximi Margunii Hyûini. 
Philc de Aninialium proprietate. 
Georgius Pifidas de Mundi opi- 

ficio. 
Jo- TzetzsB variarum Hiftoria* 

rum Liber vcrfibus politicis 

conftans. 
Florilcgium Epigrammatiim. 
Jo. Geomctra:. Hymni. 
Clcmcntis Alexandrini inChril^ 

tum Scrvarorcm Hymnus. 
Incerti in Pacdagbgum. 
Simeonis Mctaphraftae lambid 

trimetri. 
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C^i#5 omnium veterum Wetatiém Latinomm fecundum fericm 
Temporum ^ K Lthris dijtin£iHm. 4 P. B. F. C7, 
fecu}^ editio in-â^^^ Genève 16II. 



Lib. L 

Liviu^ Andronicus. 

Q^Ennius. 

M. Accius Plautu^. 

Cn. Naevius. 

M. Pacuvius. 

St. Cœcilius* 

L. Accius. 

P. Tcrcntius. 

Caius Lucilius* 

Sex. Turpilius. 

Cn. Matius. 

Lu. Afranius. 

Q. Trabcasi 

Cn. Licinius Imbrex. 

Q^Novius. . . 

Lib. IL 

• 
T. Lucrctius. 
L. Pomponius. 
Decius Laberius. 
Q^ Catulu5. 
ex Atta. 
Pub. ^vus. 
Porcius Licinius. 
Valer. JEdinms. • 

G. Valerins Catulius. 
Car. Licinius Calvus. 
C. Helvius Cinna. 
M. Furius Bibaculus- 
Pub. Tcrentius Varro Atacinus 



C Ticida. 
Furius Ântias. 
Laurea Tullius. 

Lib. III. 

Virgilius Maro. 

Q. Horatius Flaccus. 

Tit. Valgius. 

Alb. Tibullus. 

Cn. Cornélius Galius. 

Scx. Propcrtius. • 

Q. Varius. 

P. Ovidius Nàfo. . 

Doniitius Marfus. 

C. Germanicus Auguftus. 

An. Cafius Baflus. 

JEtn'ûms Macer. 

L. Annaeus Scncca. 

Caius Afinius Galius. 

Aulus Pcrfius. 

Cornélius Scvcrus. 

Annaeus Lucanus. 

Cn. GetuUcus. • 

C Pcdo. 

Lib. IV. 

Publius Sîâtius Papiniu^^. 
SUvius Italicus. 
Caius Valcrius Flaccus, 
'Junius Juvenalis. 
Ul, Valerius Martialis. 

M m m ij 
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Àulus Serenus. 

Rufus Fcftus Avicnas. 

Sepcimius Afer. 

Titus Calphurnius. 

Aurclius Olympius Ncmcfîanus. 

CI. Claudianus. 

Decius AufoniM?. 
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Lib. V. 
Damafus H i(panu5. 
Juvencus Hifpànus. 
Aurdius Prudentius OemcM. 
Pontius Paulinus. 
'VenantiuaiHonorius Fortunatus. 
C SoUius Sidonius Apollinaris. 
Maurus Terçntianu$« 



Prdtfixa efl unius-CHJuJquc Poi'tdd vita. 



Operh ^ Fragmenta veterum Poetaruffi Latinorum Profanorum 
, <^ Eccîejîajlicorum duobus volnminibus comprehenjà 

in-folio^ Londiffi 171 3. 



Volum. t 

M. Accius Piautus. 

Pub. Terentiuf. 

Tit. Lucrctius. 

Q. Val. CatuUuç. 

Pub. Virgilius Maro. 

(^Horatius Flaccus. 

Alb, TibuUus. 

Sext. Aul. Propettius. 

P. Ovidius Nafo. 

Gratius Faliscu^. 

M. Manilius. 

Phaedrus. 

Jun. Moder. Columella. 

Volum, I L 

L. Ann- Scncca Trag, 
Aul. Perdus Flaccus. 
M. Ann. Lucanus. 
Silius Italiens. 
.P. Papinius Statiuç. 

C. Valcrius Flàccus. 

D. Jun. Juvcnalis. 



Sulpitia. 

M. Val. Mattiatis. 
Maurus Terentianus. 
Pailadius Rutil. Taurus. 
M. Auf. Olymp. NcmedaniM. 
Xit- Calphurnius. 
Dec. Aufbnius. 
•,R.uf. Fcft. Avienus. 
Cl. Claudianus. 
Rutilius Qaud. Numatianus. 
C. Son. Sidonius ApoUinaris. 
. Marr. Min. Fcl. Capella, 
,A. Mani. Torq. Scv. Boëtius. 

Atithores , quorum Fragmenta (ÎT 
varia qudtdam Opu/cuia ex Rob. 
Stçfhani j Petr. Scrivmrii , Jo/! 
Scaligeri ^ &" P. Pithœi Col- 
leBantis pôtijjtmum decerpta funf. 

JLiy. Andronicus. 
•Quint. Ennius. . 
M. Ace. Piaqtus. 
Cn. iNarvius. 
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;W.Pacuviu5. 


M. Ter. Varro. 


:St. Cxcilius» . ^ 


Titinnios. 


Xu. Accius. 


Suevius. 


-Cai. Lucilitts. 


Albinus. ' ^ 


Sex. Turpilius 


Alphius'Avitus. 


Cn. Matiuf . 


Ilius.' 


Im. Afranius. 


C. Granius. 


-Quint. Tràbcat. 


Memor , al. Memmius. 


C. Licinius Imbrex. 


[ C ] Julius [ Ca:far Strabo. ] 


Quint. Noviuf. 


• Sempronius Gracchus. 


Xu.'Pomponius. 


Varius. 


Dec. Laberius. 


Cil. Mxcenas. 


.Quint. Çatulus. 


P. Pomponius Secunduf. 


Quint. Atta. 


^Rutilius Geminus. 


Pub. Syru«. 


Inccrti TragicL 


Por. Licinius. 


M. TuU. Cicero. 


Val. ^ditgus. 


Germanicus Caefàr. 


C Licinius Cal vus; 


Seneca Philofophus. 


C. Helvius Cinna. 


Petronius Arbiter. 


.M. Furius BibaculHS. 


— Vcnufianui. 


P. Ter. Varro Aracinu». 


^ Aatigenides. 


fC. Ticida. 


•— • Hilarus. 


Jurius Antias. 


— Levita. • •'^• 


I.aur. Tullius. 


Aicimus. 


T. Valgius. 


Eugenius. 


Lu. Varius. 


Evantius. 


Dom. Marfiis. 


Q;^ CicerOâ 


CxC Bafliis. 


Pentadius. 


jEm. Macer. 


P. Virgiliijuvcmtta,&c 


C. Rabirius. 


9. Ovidius. 


C. Afin. Gallus. 


Inccrti AuShris » Mocetum. 


Corn. Severus. 


Val. Cato. 


Pomponius Secundus. 


Inccrti AuSloris Copa. 


Cn. Getulicus. 


M. Ann. Lucanus. ^ • 


5ex. Hsena. 


Q;^ Serenus Samonieus. 


C. Pedo Aibinovaa 


Inccrti jtuSiaris ^hœtàfm 


Vole Scdigitus. 


Marcellus. 


Sentius Auguc 


Ruffinus. 


Aul. Serenus. 


Prifcianûs. 


Septimius Afcr. 


CœL Sympofius. 
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Hilarius. 
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Belifarius. 
A. M. Boccius. 
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V. Cato. 
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Evantius. 
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P. Falconia. . 
V. H. Fortunatus. 
M. Furius Bibiculus. 
Fiurius Antias. 
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C. Afin. Gallus. 
C. Getulicus. 
Germanicus Caefar. 
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C. Granius. 
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Hilarius. 
Honorius. 
Q^ Horatius. 
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D. J. Juvenalis. 
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Marcellus. 
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M. V. Martialis. 
Ç. Matius. 
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C. Naevius. 

A. O- Ncmefianus. 
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M. Pacuvius. 

Palladius Rutilius Taurur] 

P, PaulinuSé 

C Pedô Albinovanus. 

Pctronius Arbitcr. 

Petronius Veoufianusr 

Petronius Antigenidcs. 

Petronius Hilarus. 

Petronius Levita. 

Pentadius. 

A. Perfius. 

Phsdrus. 

M. A. Piautus. 

L. Pomponiusi 

Pomponius Secundus. 

Prifcianus. 

S. A. Propcrtius. 

A. Prudentius Clemens. 
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C. Rabirlus. 
Rufiinus. 

Rutilius Claudius Numatianus. 
Rutilios iSeminus. 
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L. A. Seneca Philof 
L. A. Seneca Tragœd. 
. V- Sedigitus. 
C . Seduliusj 
Sentius Augur. * 
Septimius Afer< 
A. Serenus.* 
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C Scvenis; 

C. Sidoniu8.Ap611iaatis. 

Silius Italicus. 

P. Statius. 

C Jul. Caef Strabw. 

Suevius. 

SuJpitiï. 

C. Sympolius. 

P. Synis. 
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P. Tcrentius. 
M. Terentianus. 
Q^ S. F. TcrtuUianus, 
A. Tibullus.. 
C. ,Ticida. 
Titinnius. 
Q^^Trabcas.. 
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L. TuUius. 
S: Turpilius 
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C. Valcrius Flacci».-. 
T. Valgius. 
Qj^Varius. 
L. Varius." 
M. T. Varroî 
P. T. Varto Atacinu«« 
G. M. Viaor 
M. Viâorinus.^ 
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Incerti A»£loris Moretum^ 
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Incerti Trtt^ici Traffntnta-. . 
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Cotreâiions des fautes frrvenues dans VimprtJJion des Notes Jur 

le TomellL 

Jtg. Lig* Col. Favio Cotreûions j 

6 B mention il mention» Il 

2 A eue eût 

^g X B quelques zaï âûn&l quelque lo. année» 

a^ X — pofitil; fofitif , 

3j 3 A Parbach , .Purbach 

^O . 6 — MÎXtm» MtXtasm 

.^ î ® Mi'AieWi» MiAiûTi» 

^^ 5 A ci^e ne donnent . cite, donnent 

^^ . 2 B fiety'tÀuç /S«(riAXV 

^o 4 "" Andréas , Andréas 

201 ^ ~~ de Tart. 911 fir as mots ,quarante DifTertations , «)Wà en note. Au liea 

^^ de 40. Difisrtdtiûns de Maxtme de Tyr , il faloic conformément â 

leur nombre dire Us 41. 

110 4 ^ Il ^ous ^^» ^^'^ ^ Lettre $nfr$mee tout étn leng ei-tUffèm^ 

jji X — commencé commenté 

xi^ 8 — déteicr déterrer 

J27 1 -" Léonis Léonins 

X18 3 *~ Thoulier. 4f#iirei : Il efl aujourd'hui nommé Mr TAbbé d'Oliver. S^ 

Tradu£bion préfencemenc imprimée , avec les fa vantes Re- 
marques de Mr le Préfidcnt Bouhier , a eu tout le fuccés que 
j'en avois annoncé. 

^^^ T A II en auroit trouvé de Tcmblablcs «Il en auroit , â* l'ouverture ^ 

dans tous les livres à Tou-* trouvé de femblables dans 

verture à commencer tous les livres , à commencer 

>f^ * B élûmes» J'ai' d'abord avoué de bomie foi ne pouvoir ici deviner ce 

que ces lettres M. Th. D. F. fîgnifioicnt , d'autant plus qu'au 
mot Mar/îlfy dans.I.t Lille des Auteurs dcguifcs , il étoit dit que 
Vaut Antoine de Marfttly déAgnoit IfAéU le Maître de Sacitr Nicolas 
Fontaine , ce qui ne rcvcnoit iiulIeiT\ent a l'idée que domient ces 
lettres initiales M. Th. D. F. Depuis néajirooms ayant trouvé 
dans la Table générale des Auteurs à la lettre T. le nom Jhatt- 
mat dn Fe/Jé renvoyé au nom MarfiUy dans la même Table , j'ai . 
compris que CCS lettres M. Th. D. f. fîgnifioient Mr Jhémmas^ 
ou comme Bailîct l'écrit ailleurs Ihomas du K«^e , qui . même e» 
trois endroits de la Lille des Auteurs déguiles , favoir aux mots 
BeM$$!ten , de la Motte , & de l'ontis , tfl appelé Pierre Thomas dtê 
Fê/Je, Il mourut à Paris le 14. Noven^bie 1699. âgé de é^f ans»- 

187 tf B il lie l'aie il l'aura 

"L I A Génois Génois 

j88 9. — Allcffandro Axflandro 

— 5. 6 B Alleffandro Alefl'andro 
190 8« p A Cal:^ivoio Cul-^aoU 
148 î B PolymathnSy Fhlomathus ^ 

8 — - ^près Sienne, ajoutes: En Latin au lieu de Philomaihus, il faloit^d^ 

Grec (ptXù^x^ç , écrire ihUm^f^'s 
%^9 X B public compofoit public ïi comf ofoit 

277 7 — Olympiadoie Olympiodorc . 

335> 4» Ç ^ Ca-aubon^ Caiàubon , 

353 10 A ^^«fTif^i Çfoy-nsi 
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n'aycnt 
dans le fonds 

iii^^ /n » flfaloit lire Mtcortljtti^ 
Sync&vLS dit wig/i ovuwn^f ^ 

Boédci 

qu'Athen^c 1. 3» 
Théoxine 
Bichts 
Bicbe. 

& Mis HtlUnifilcét fi^UMU Cfurtt- 

I Muruxe 
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Il Tctrs aura fans doute paru , Mpn/îcàr ; 
i^ne j'ai exclu un peu bien lëgl^fremenr 
Nicandre du nombre des Médecifis • Pline , 
me dirës-vous , l-'a cru tel , Tayant compta 
parmi les Médecins dont il du aToir raie 
des extraits pour le io,]e a8 , le 2^ , 8c le 
30. livres de Ton Hiftoirc liaturclle. Vous 
ne manqueras pas non plus de m'alléguer 
les Epigrammes rapportées «u 3 y. cnap. 
du I. liv. de TAntholoeie. Vous y 
joindrés le DiAionnaire . de Suidas od 
Nicandre cft qualifié «t^ ^êtftfAum^s^ 
9f ig notnrnt , ig lurfoç , 8c n'publierés 
pas même la peinture qui dans k 
fameux manufcrit du Diofcoride de la Bi* 
bliotkéque Impériale le rcpréfcntc oppo- 
fant de la main droite l'antidçKe à un ler- 
peut , 8c tenant Ton livre de la gaucbe. 
C*eft à peu près fur ces raifons , 8c fur la 
matière des deux ouvrages qui nous refient, 
de Nicandre, que les Ecrivains modernes 
lui attribuent généralement la qualité de 
Médecin. Les anciens » fans en excepter 
Pliiie y comme je le ferai voir *, n'en ont pat 
eu eette idée. L'Auteur de la vie d'Artt 
imprimée pag. 26t. TUranologe du P. 
ffctaa^ léfutaAt ropinîonde ceux qui ont 



n'aient • 
dans le fond 
A«»«9 >cn MfdMtff 
MtwM il faloit lin,M^afirm 

S^nefius m^iTaifvztUf , dit 

Boeder 

qu'Athénée Lx]* 

Tbéoxéae 

biches 

biche 

Cr êotaHflUmflicsfifMliU , «e( 

fmrdgmem 
1 f Mufure ^ 
de l'Ariftophancque 

A KtÊÊtê 999t Çn 
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dit qù'Arac 8c Nicandre avoient , paraiiit 
d'Antigonus , CMtipofé , i^l■ fes Phéno- 
mènes , quoiqu'il ne fûf^oint Aftrolof;uei 
l'autre ^ Tiiériaqucs , & fes Alcxipltti- 
naques , quoiqu'il ne fût point Médecifl , 
n'a pas prétendu nier l'ignorance d*Aratoi 
Aftrologie, ni celle de Nicandre ca Mé- 
decine » mais fèulemtat qu'ils aient étc 
contemporaitif. Cicéron ta [u àe Orétrt 
a voit dit auparavant : Etenimfi cêtiftM %met 
doihs hvminem ignstum Aflrologiét , ^néif' 
mis atqiH opùmts Verfihm ArMum Je cœb t 
Jfellifyut dixtffè ; fi de rehus rnftkcis homintmek 
fgrê rem9tifflmtÊm KicanJrum Celephem^m, 
foëtica quMtUm fecuÙMte , non rufféca > fert^t 
frécUte , quii efl cur non Ordtor , CTr. Par oà 
l'on voit qu'il ne regardoit fimplcmeni 
A rat & Nicandre que comme deux habiles. 
Poètes. Vous favés qu'on a traité Virplt 
de Médecin par rapport â fes Géorgiqucs** 
On pouvoit par la même taifbn , quoique 
frivole , faire le même honneur â Nican- 
dre. Telle n'a pas été la 2^t\(é^ de Cicéroo, 
qui avec toas les do^es ne l'a cru que bel 
efprit. Les Thériaques y 8c les Alexiphar- 
maques de cet Auteur ne doivent pas nous 
obliger à en porter un autre jugement! 



tuUas luiattribaë un recQcif Je lemldes 

l»9tmf drvf «ip«yiiv. • Ct pouvoir ètQ6 

un ouvrage en Ttrs , tel ^u'en a laiiKS, un 
Latin ce Sexeniis Samonicut , qu'il n'y a 
pas lieu de pr^fumer Médecin y air ce qu'on 
trouve de lui dans Sparticn , iui% Capi- 
tolin , &'. dans Macrobe. Le même Nicandîtc 
avoicmis envers les Proneftics d'Hippo- 
crate ; ouvrage dont tout honune y qui 
(aura faire des vers Grecs , fera capable 
Une chofe â remarquer, c'eft qu'entre plu* 
jGeurs Nicandrcs , il y en a eu un vérita- 
blement Médecin, diftingué du Poète par 
Pline 1. 1* de £bd Hiitoire naturelle, â 
Tcndroit oii i! cite les Auteurs dont il s'efl 
fervi pour la compofition du ao. livre. Là 
vous trouvcrés imttr êseutms Démocrite » 
Théophrafte , Orphée , Ménandie qui a 
icrit Tel fitoxffisu , Pytbagore , Kican* 
iit ; 5c immédiatement après tnter Mtdicês 
Nidandre , Mippocfate, Chryfippc &€» 
Kicandre le Médecin e/l cfnployé au a 8. au 
^9• & au 30. livres. Nicandre le Poète eft 
toujours nommé féparémcnt >nrrr exurtHS , 
iufque-lijnéme qu'il eft intitulé tout au 
long P«it4 1. 17* c. 2 en ces termes : Pùh 
rima Pêëta tUxere , pnmitjpêe , Mt tÊrbitr^r, ^fi 
chylus , PhUofCimus , , Kicsmier , Euripidts , 
Satyrus. Nul ancien citant Nicaidie ne l'a 

Î[ualifié Médecin. Lui même à la fin de 
es Alexipharmaques prend l'épithète 
^*tf^9oinXoio y préférabiflment à ' celle ^ 
d'hrfûïo , qui fcroit tout auifî bien en- 




qui étoit aufîi celle d'Homéré , (bit parce 
que, de inème qu'Homère , il s'attacboit 
principalement aux vers Héroïques.. Aufli 
Quintilien 1. lo. c. i. en parle-t-il non 
feulement comme d'un «Poëte , mais conunc^ 
^'un Poëte que Virgile a imité, ftrabon 1. 
tr. n'aj«ute autre cnofe â k/xm'^pC^, pour 
k faire connoitre qu'* r«î Jti eA^^nsf ye/4^^« 
l^a^piauj.defes Commentaires fur Hip- 



pocrate «e» i^é^tti ; le cîtè conjointe-^ 
ment avec Arckiloque , 6c Théocritc , Se 
ce qui efl digne d'attention l:v. ii 

le qualifie fimplement Poète , et ç vu 9^ 
nUeufi^^ 9 wé4mç AiV«. Athénée fur la 
fin du liv. i. pag x a<. & liv. 7. pag. 28I. 
NiV"*^^ • ivnoUç Macrobe c. 21. du J. 
liv. de fes Saturnales* expliquant ces deux 
vers du 3. 1. des Géorgiques de Virgile 

Mt»W€ fc niveê Imk ^ ficrtdtre digmmefl ^ 
PmDiiis AnéêdU cuptmm te , Uma yfifaUit^ 

dit* que cette fable eft tirée de Nicandre» 
Poète , njoute-t-il , que Didyme le plus (a- 
Tant des Grammairiens fahtU/i§m vocé^y ce que 
Virgile n'ignorant pas avoit par cette 
rai(on uCé du correûif ficrtdtrt dignmn «/f. 
Saint Epiphane 1. 1. contre les Héréfies al- 
léguant Nicandre ne lui donne point d'au- 
tre qualité que cella de Poète. Les Ecri- 
vains poftérieurs ,< Suidas entre autres , 
trèi fujet i confondre les homonymes , 
n'ont pas fu faire cette diftin6bion. Des 
trois Epigrammes rapportées par Planndds » 
la première auroit mieux convenu au titre 
ùf Tntnmç y qu'à celui à'tîç ittr^iig. Les 
deux autres ne font ,rune,qu'une application 
ilatciifê a Nicandre de 3. vers du 4. 1. de 
rOdyifée , l'autre qu'un éloge hyperbo- 
lique , qui ne tire pas davantage â confé* 
quence, La peinture du maaufcrit de Diof- 
coridc ne couclud autre chofe ^ , finoa 
que le Poète Nicandre^dans fesThériaques 2, 
indiqué les remèdes propres i guérir , ou a 
éviter les morfures des fèrpens. En voila, 
ce me femble , affés , Monfieur , pour 
vous difpofer i croire que Nicandre n'é* 
toit apurement pas Médecin de profeinon* 
C'étoit proprement un Humanifte, Peëte, 
Hiftorien , Granunairien coimne trn fak foi 
le Cs^talogue de fes œuvres dref£é par le 
io&t & laborieux ]êan Albert Fabrice pag. 
^21» du 2. volvdcia Bibliothèque Giecquci 



